C.j.22 A 53/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph. D., v pravni
véci

zalobce: J. P.
bytem ..occoevviviiiiieie
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Rasovskym
sidlem Kotlarska 51a, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajskému tradu Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. JMK 93292/2016, sp. zn. S-
JMK 52107/2016/ODOS/Bo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci



2 22 A 45/2016

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 26, 2. 2016, . j. ODSC -
73293/15-25 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silni¢ni zakon®), pro
poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2 silni¢niho zakona, a to z nedbalosti, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1.900 K¢ podle § 125¢ odst. 4 pism. {) silni¢niho zakona ve spojeni s
§ 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®), a soucasné povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze v .......... na ul. F. S. u ¢ or. .... neopravnéné
zastavil na chodniku dne 30. 6. 2015 v 11:25 hod. s vozidlem tov. zn. ........... ,RZ: ...... , a
totéz ucinil dne 3. 7. 2015 v 9:30 hod. s vozidlem tov. zn. ............ S RZ:

II. Shrauti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze spravni organ vychazel pti svém rozhodnuti
pouze z vyjadreni Brnénskych komunikaci a.s. o zatazeni pozemni komunikace, resp. ze se

/4 v/ Vo 4 4 /. v/ 4 4 4 i v/ /4
v daném pripadé jedna o chodnik, ktery je soucasti mistni komunikace a neprovedl zadné
dtkazy, které by podporovaly tvrzeni zalobce o tom, Ze se o chodnik nejedna. Pokud
\4 4 4 */ v 4 v / M 4 4 4
zalovany vychazel pouze zvyjadreni Brnénskych komunikaci as. a z oznameni o
prestupku, zkratil tak prava zalobce na spravedlivy proces.

V prubéhu fizeni pred prvostupnovym spravnim organem zalobce tvrdil, ze je
spoluvlastnikem prilehlé komunikace, soucasti které je také garaz a vdobé spachani
prestupku zde zastavil pouze na dobu nezbytné nutnou vsouvislosti suzivanim
nemovitostl.

Pojem chodnik neni v platné pravni dpravé definovan. Je tak na spravnim organu, aby sam
vylozil, zda se v daném pripadé jednalo, s ohledem na stavebné-technické uréeni chodniku
/ V M 4 Ve M M 4 4 4 v v M v vV Vv
a na ucel komunikace, o chodnik ¢i nikoliv. Spravni organ mél za to, ze jednoznacné slo o

chodnik.

Spravni organ tak porusil zakladni zasady spravniho fizeni, a to povinnost postupovat
v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni rad®).

Oba spravni organy zkratily zalobce na pravech tim, ze vzaly za podklad rozhodnuti

pouze vyjadfeni Brnénskych komunikaci a.s. a dale fotodokumentaci Méstské policie Brno,
% i v vV /4 / 4 4 M M 4 v M 4 4

z niz dovodily, ze po bézném zhlédnuti mista je zcela zjevné, Ze se jedna o chodnik.

Podle zalobce nepostupovaly spravni organy pri hodnoceni dukazii objektivné a
neprihlédly k tvrzenim predlozenym zalobcem, konkrétné k tomu, Ze silni¢ni spravni urad
nezatadil predmétnou komunikaci pod pojem chodnik a technickou normou CSN 736110,
stanovici technické pozadavky v pripadé urceni chodniku jako mistni komunikace.
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Pochybeni vytykana prvostupriovému spravnimu organu potvrdil odvolaci organ, ¢imz byl
zalobce zkracen na svych pravech. V pripadé provedeni dalsich dukazu by musel spravni
’ . v v v / . . VeV v
organ dojit k tomu, ze zalobce prestupek nespachal, a to ani z nedbalosti, pticemz by

zalobci nebyla ulozena pokuta a ani povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.

S ohledem na vys$e uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
v
zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé reagoval na tvrzeni zalobce, ze pfestupek nespachal, a

\4 4 4 . o v ’ ’
uvedl k tomu, ze trva na své argumentaci, kterou uvedl do odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tuto argumentaci znovu presné ocitoval.

Zalovany dile zd@raznil, e Zalobce nepodpofil svi tvrzeni idnym vérohodnym
podkladem. Podle zalovaného byl prestupek zalobci fadné prokazan.

Podle zalovaného vychazi napadené rozhodnuti ze zcela spolehlivé a presné zjisténého
stavu véci, kjeho vydani byly shromazdény naprosto dostatecné podklady, zjistény
skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v napadeném rozhodnuti odivodnén, pritom
v fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupniového
/ / / v vV V/ ’/ Vv / /7 7 M 4 4 \4 v /’
spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni
davodna.

Pred vyporadanim jednotlivych konkrétnich zalobnich namitek soud uvadi, ze zalobce
v zalobé uplatnil z velké ¢asti namitky, které jiz uplatnil ve svém odvolani, a kterymi se jiz
v / 4 v/ 4 / / 7 . Ve v o / \4
zalovany v odvolacim fizeni zabyval. Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze se
\4 / v / M 4 i 4 i i A4 v v/ v /
zalovany s uplatnénymi odvolacimi namitkami fadné vyporadal a prezkoumatelnym
zpusobem objasnil jejich nedivodnost. Z predlozeného spravniho spisu soud take ovéril, ze
skutkové zavéry ohledné spachani prestupku byly zjistény tak, jak jsou popsany v ¢l. L
tohoto rozsudku a tyto maji jednoznacnou oporu ve spisovem materialu. Pro strucnost je
soud na tomto misté jiz nebude opakovat a odkazuje na cl. I. tohoto rozsudku. V dalsi ¢asti
oduvodnéni tohoto rozsudku soud vyporada jednotlivé zalobni namitky.

Zalobce nejprve namital, ze spravni organ vychazel pfi svém rozhodnuti pouze z vyjadreni
Brnénskych komunikaci a.s. o zatazeni pozemni komunikace, konkrétné, ze se jedna o
chodnik, ktery je soucasti mistni komunikace, a dale z oznameni o prestupku, ¢imz zkratil
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zalobce na jeho pravech. Uvedenym vytkam nemohl krajsky soud pfisvédcit. Nutno
k tomu upfesnit, ze spravni organy vychazely z oznameni prestupku, Uredniho zaznamu,
porizené fotodokumentace MP Brno, sdéleni Brnénskych komunikaci a.s. (coby spravce
komunikaci), dale z orientacni fotografie mista z aplikace ,mapy.cz“, konstrukéniho fesent
pozemni komunikace, a také z dosavadni pravni Gpravy. Lze konstatovat, ze v uvedené
véci zalobce nebyl zkracen na svych pravech, byly zajistény veskeré dostupné podklady
rozhodné pro tuto véc, tyto byly radné hodnoceny a spravni organy dospély k logickym a
prezkoumatelnym zavérum. Neni rovnéz pravdou, ze spravni organ neprovedl zadné
dtkazy, které by podporovaly tvrzeni zalobce (ze se o chodnik nejedna), kdyz ani zalobce
nepodporil sva tvrzeni zadnym vérohodnym podkladem (v zalobé zadny takovy ani
neuptesnil).

Napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zjistény skutkovy stav
byl spravné pravné posouzen a v napadeném rozhodnuti odivodnén. Zalobce se
v posuzované véci dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tim, ze v provozu na
4 i 4 .. / M 4 4 v [ 4 A2 4
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j), nesplni
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. V posuzované véci porusil
zalobce povinnost stanovenou v § 53 odst. 2 silni¢niho zakona, podle néhoz nesmi jiny
Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci uzivat chodniku nebo stezky
4 4 v .. 4 v/ vV Vv
pro chodce, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak. V posuzovaném pripadé zalobce
M v v 4 v 4 v v / Vv 4 M *v._/
naplnil predmétnou skutkovou podstatu 2x tim, ze neopravnéné, coby ucastnik silni¢niho
provozu, zastavil na chodniku sva vozidla. V uvedené véci byla bezpecné zjisténa totoznost
fidice (zalobce toto ani nerozporoval) a sporné zustalo pouze to, zda zalobce neopravnéné
uzil chodniku pro tuclely parkovani. Zalobce totiz uvadél na svoji obhajobu, ze je
spoluvlastnikem prilehlée komunikace, jejiz soucasti je také garaz avdobé spachani
prestupku zde pouze s vozidlem zastavil na dobu nezbytné nutnou v souvislosti s uzivanim
Vv Vv 4 . . / . . 71 ¢
predmétné nemovitosti. Vzhledem k tomu bylo nezbytné definovat pojem ,chodnik®,
ktery vzhledem k dikci § 53 odst. 2 silnicniho zakona mohou pouzivat pouze chodci.

Pojem ,chodnik“ neni v zadném pravnim predpisu definovan, a proto bylo tfeba definovat,
zda jde o chodnik ¢i nikoliv s ohledem na jeho stavebné-technické urceni, a take ucel
komunikace, a to vSe dle faktického stavu na daném misté, coz je zfejmé z pofizenych
fotografii.

Obecné lze fici, ze chodnik je ta ¢ast pozemni komunikace, kterd je svym provedenim
v v a4 v Ve / o /4 \4 /7 Vv M M

urcena prevazné k pouziti chodcim. Je nesporné, ze chodnik predstavuje jednu z forem
komunikace (viz napf. divodova zprava kzdkonu ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®,
podle které patti do IV. kategorie mistnich komunikaci pfedev$im chodniky, pésiny a
cyklistické stezky). Pfimo zdkon o pozemnich komunikacich pak tuto kategorii mistnich
komunikaci vymezuje jako komunikace nepfistupné provozu silni¢nich motorovych
vozidel nebo na nichz je umoznén smiSeny provoz. Podle § 3 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich rozhoduje o zatazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice

4 4 . v/ v / . -V 4 4 4 / Vv 4 v 7 v 4
nebo mistni komunikace pfislusny silni¢ni spravni ufad na zakladé jejtho urceni,
dopravniho vyznamu a stavebné-technického vybaveni. Dalnice, silnice a mistni
komunikace tedy musi byt zfejmé zafazeny do uréité kategorie. Pokud by tedy byl
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pozemek, na némz bylo zaparkovano vozidlo zalobce, byl zatazen do zminované kategorie
mistnich komunikaci, pak by se jednalo jednoznacné o chodnik.

Ve shodé se zavéry spravnich organt zdokumentovanymi ve spravnim spise je treba uvést,
ze zakladni evidenci komunikaci je pasport (ve smyslu § 5 odst. 1 vyhlasky ¢&. 104/1997
Sb.), pfitom katastr ani technickd norma nejsou uréujici pro zarazeni komunikace.
Z vytezu porizené mapky pasportniho systému iSitlnfo Brnénskych komunikaci a.s.
vyplyva, ze chodnik neni samostatnou komunikaci, nybrz je soucasti mistni komunikace,
kdy komunikace je rozdélena na najezd a chodnik, pricemz misto stani vozidla zadnimi
dvéma koly je vedeno jako obrusna vrstva chodniku. Ptedmétny pasport pouzity v souladu
s § 50 spravniho fadu jako podklad pro rozhodnuti jednoznacné podporil zavér o tom, ze

jde o chodnik.

Jelikoz pojem ,chodnik® neni v platné pravni upravé definovan, je tedy nutno vychazet

. / RN T / v . . . ’
z jeho vyznamu v obecné reci. Ze se v posuzované véci fakticky jednalo o chodnik, na
némz v obou pfipadech stalo vozidlo zalobce, je zfejmé z potizenych fotografii Méstskou
policii Brno. Odpovida tomu i konstrukéni feSeni chodniku. Chodnik a ostatni
komunikace na sebe vyskové navazuji, avSak chodnik je konstrukcné resen litym asfaltem,
kdy je zcela zfejmé, ze dana plocha je uréena kuziti chodcam. Na rozdil od ostatni
komunikace, ktera je resena zamkovou dlazbou. Pro definici této komunikace jako
4 M v . i / v M M J vV / / 4 4
chodniku je ve véci velmi podstatné to, ze to je zcela zjevné 1 po zbézném zhlédnuti mista,
a to vzhledem k jeho stavebné-technickému provedeni, coz je pro fidice podstatné. Tato
odlisnost chodniku je zcela zjevna pro ulastniky silni¢niho provozu, a to i bez nutnosti
zkoumat katastralni mapy apod. 1 za bézného provozu.

Vyse provedeny vyklad ve shodé se spravnimi organy také odpovida judikatute spravnich
soudu, napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017-
31 (zejména bod 9).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy neporusily zakladni zasady spravniho ftizeni,
konkrétné postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho tadu). Neni pravdou, Ze spravni organy v obou stupnich vzaly
za podklad pouze vyjadreni Brnénskych komunikaci a.s. a fotodokumentaci Meéstské
policie Brno, coz plyne iz vykladu provedeného vySe, na néjz proto soud odkazuje.
Z bézné prohlidky sporného mista je zjevné, Ze jde o chodnik. Neni pravdou, ze byl
zalobce zkracen na svych pravech podklady, které byly vzaty za podklad rozhodnuti.
Rovnéz neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze spravni organy pti hodnoceni dikazt
nepostupovaly objektivné a neptihlédly k tvrzenim predkladanym zalobcem (ze silni¢ni
spravni urad komunikaci neza¥adil pod pojem chodnik a technickou normu CSN 736110).
Spravni organy v tizeni naopak zajistily vsechny rozhodné podklady pro rozhodnuti a pti
hodnoceni dikazt postupovaly objektivné a pfihlizely ke vS§em rozhodnym skuteénostem.
Vychazely z toho, ze predmétny pozemek (zaparkovana vozidla zalobce) byl zarazen do
vy$e citované kategorie mistnich komunikaci, p¥itemz $lo jednozna¢né o chodnik. Zalobce
sva tvrzeni nepodporil ve spravnim fizeni ani v soudnim ftizeni zddnym vérohodnym
podkladem. Zalobce rozhodnutim spravnich organt nebyl zkricen na svych pravech.
Pokud zalobce v zalobé uvadél, ze v pfipadé provedeni dalsich dikazi by spravni organ
musel dat za pravdu zalobci, Ze prestupek nespachal, pak ztohoto tvrzeni neni vibec
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ztejmé, o jaké konkrétni dikazy se zalobci jednalo. Nelze se tak k uvedené namitce blize
vyjadrit.

Zakaz uzit chodnik jinymi Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich, nez chodci,
/ V * Ve 1°V /4 M / 4 v/ M ‘v _/

v posuzované véci ridicem motorového vozidla, vyplyva pfimo z § 53 odst. 2 silni¢ntho
zakona, pritom zde nemusi byt dopravni znacenti, z néhoz by tento zakaz vyplyval. Pokud
4 / Ve 1*Vo \4 v 4 4 4 4 / 4 v
ma byt ale fidicGm umoznéno parkovani na chodniku, pak zde musi byt umisténa
informativai dopravni znacka provozni, z niz by toto opravnéni vyplyvalo (¢. IP 11d, IP

11e, IP 11f, IP 11g).

Z vyse provedeného vykladu, vletné porizené fotodokumentace, lze dovodit zavinéni
zalobce za prokazané. Pritom k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje zavinéni
z nevédomeé nedbalosti (§ 3 a § 4 odst. 1 zakona o prestupcich). Povinnosti ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich je v souladu s § 4 pism. b) silni¢niho zakona ridit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenych timto zikonem. Zalobce coby
drzitel fidi¢ského opravnéni je odborné zpusobily, tedy zna prislusné predpisy o provozu
na pozemnich komunikacich, a lze tak davodné predpokladat, ze vi, ze jako fidi¢
motorového vozidla nesmi zaparkovat vozidlo na chodniku (pokud to dopravni znacka
nepovoluje). Ze $lo o chodnik, bylo zcela zjevné z faktického stavu na misté, a také z jeho
technického provedeni, kdy chodnik a ostatni komunikace na sebe sice vyskové
navazovaly, avSak chodnik byl konstrukéné fesen asfaltovym povrchem, na rozdil od
ostatni komunikace, ktera byla fesena zamkovou dlazbou. Uvedeny rozdil byl zcela zjevny
pti bézném zhlédnuti predmétného mista fidicem, bez nutnosti studovat podrobné
katastrilni mapy apod. Zalobce tak mél a mohl védét, Ye parkovinim vozidla na
predmétném misté porusuje pravni predpisy, tedy ze parkuje na chodniku, kde je zakazano
1 zastaveni. Soucasné nebyly zjistény zadné okolnosti, které by zalobci coby fidi¢i branily
rozeznat, ze vozidlo neni na vozovce, ale na chodniku.

V posuzované véci bylo bezpecné zjisténo, ze zalobce, jako fidi¢ motorového vozidla,
zaparkoval sva vozidla na chodniku, pficemz porusil § 53 odst. 2 a dopustil se tak
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona. Za to mu mohla byt ulozena podle
§ 125c odst. 4 pism. {) silni¢niho zakona pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢. Pfitom podle §
125¢ odst. 8 silni¢niho zakona nelze od uloZeni sankce v rozhodnuti o pfestupku upustit.
V daném piipadé byla Zalobci uloZena sankce jesté v dolni poloviné zakonného rozpét,
tedy pokuta ve vysi 1.900 K¢. Tato pokuta pfitom byla ulozena za 2 prestupky, jevi se
sankci pfiméfrenou, odpovidajici okolnostem pripadu i osobé pachatele. Sankce splnila Géel
jak vychovny, tak i preventivni. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v zalobé nebrojil proti
uloZené vysi pokuty, soud se omezil jen na posledné uvedena konstatovani a blize se
uloZenou pokutou nezabywval.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.
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30. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V7 7 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. kvétna 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



