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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

,

zalobce: F. J, e ¢ , statni pfislusnost A., t. ¢ pobytem
zastoupen  JUDr. Petr Navratil, advokat

se sidlem JoStova 138/4, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. OAM-66/ZA-ZA11-
ZA15-R2-2018,

takto:
L Zalobase zamitAa.
IL Zalobcenem 4 p r 2 v o na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanémuse ne p f1zn 4vanahrada nakladu fizeni.
v
Oduavodneént:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢. j.
OAM-66/ZA-ZA11-ZA15-R2-2018 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zastavil fizenl o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle ¢l.
3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych stata (dale jen ,Natizeni Dublin IIT ¢& ,Dublinské nafizeni®), je
Ttalska republika. Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany je tak nepipustni podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

2. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval znovu poté, co jeho prvni
rozhodnuti ve véci ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. OAM-66/ZA-ZA11-ZA19-2018 (dale jen
»prvotni rozhodnuti®) bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2018,
sp. zn. 33 Az 18/2018-37, ktery nabyl pravni moci dne 11. 10. 2018, a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu fizeni.

I1. Napadené rozhodnuti

3. Vnapadeném rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne 8. 3. 2019, zalovany
shrnul zjistény skutkovy stav, zejm. obsah poskytnutych 4daji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 21. 1. 2018 a pohovoru provedeného se zalobcem tého? dne. Zalobce mj.
uvedl, ze odjel z Azerbajdiénu pres Madarsko, Rakousko do SRN, kde pozadal o
mezinarodni ochranu, nebot se ve své vlasti obaval pronasledovani salafistickou organizaci,
s niz byl drive v kontaktu. Po dvou a pul mési¢nim pobytu v Némecku dostal oznament,
ze vzhledem k tomu, ze mu bylo udéleno Italskou republikou cestovni vizum, aplikuje
SRN v jeho pfipadé tzv. Dublinskeé fizeni, které stanovi, ktery stat je odpovédny za jeho
zadost o mezinarodni ochranu. Podle jeho védomosti se vItalii nechovaji dobre
k zadateliom o mezinarodni ochranu, mnoho jich kondi na wulici bez jakéhokoliv
zabezpedeni a je to zemé, ktera je skrz na skrz propojena mafii. Zalobce nem4 v CR ani
v EU zadné ptibuzné ani socialni vazby.

4. Zalovany hodnotil zji$téné skuteénosti a nasledné po konstataci aplikovatelnosti
natizeni Dublin III posuzoval jednotliva kritéria pro urceni pfislusnosti ¢lenského statu EU
k provedeni a dokondeni azylového ftizeni. Dospél k zavéru, ze na pripad zalobce je tfeba
uplatnit kritérium upravené v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, podle né¢hoz je subsidiarné
ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prvni {lensky stat, v némz byla
zadost podana. Jelikoz zalobce si podal prokazatelné na zakladé vysledku porovnani otiskd
prsti v systému EURODAC zadost o udéleni mezinarodni ochrany v SRN dne 17. 10.
2017 (Bielefeld), zalovany mél za to, ze pfislusnym statem je SRN. Proto pozadal SRN o
informaci o pribéhu fizeni, z niz vyplynulo, Ze odpovédnym ¢lenskym statem na zakladé
natizeni Dublin III je Italska republika, nebof zalobce mél vden, kdy pozadal o
mezinarodni ochranu v SRN, kratkodobé schengenské turistické vizum Italské republiky ¢.
ITA031366175 platné ode dne 30. 9. 2017 do dne 22. 10. 2017 po dobu osm dnt.
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5. Proto zalovany podal zadost do Italie o prijeti zalobce zpét, na niz Italska republika
ve dvoutydenni lhuté ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III
neodpovédéla, coz ma za nasledek vznik domnénky, ze zadosti bylo vyhovéno a Italska
republika ma povinnost prijmout zadatele zpét.

6.  Dale se zalovany zabyval otazkou, zda v Italské republice existuji zavazné duvody
domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkim, jde-li o azylové fizeni a podminky
ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Poukazal predevsim na podkladové materialy o Italské republice zalozené ve spravnim
spisu, konkrétné Informaci OAMP ze dne 17. 12. 2018 - Pfijimaci systém, Podminky,
ubytovdni, ubytovaci podminky a p¥istup k migrantim a wuprchlikim, a dile Informaci
OAMP ze dne 17. 12. 2018 - Azylovy systém, Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd
strediska, dublinsky systém, pocty Zadosti o mezindrodni ochranu.

7. Z uvedenych podkladu podle nazoru zalovaného vyplyva, ze azylovy systém v Italii
je plné koherentni s normami azylovych procedur ve statech EU zahrnujici vsechny
zakladni dkony od provadéni pohovort po odvolaci fizeni véetné podpory nevladnich
organizaci. Zalovany odkizal na data za rok 2017 o registraci zadosti a vydanych
rozhodnutich. Migralni vlna z let 2015 a 2016 jiz vyrazné opadla a italské organy zadinaji
zpracovavat Zadosti o mezinirodni ochranu obdobné jako dal¥i &enské staty. Zadné
z aktualnich zprav se nezminuji o takovych nedostatcich, které by dosahovaly urovné
zavaznosti, kterou povazuje judikatura ESLP k tomu, aby bylo mozno hovotit o poruseni
&. 3 Umluvy. Zalovany k tomu poukazal na judikaturu ESLP, kter4 podporuje premisténi
zadatelt do Ttalské republiky, napt. S.M.H. proti Nizozemi (stiznost ¢. 5868/13), A.T.H.
proti Nizozemi (stiznost ¢. 54000/11) a také rozsudek ze dne 7. 6. 2018, H. a ostatni proti
Svycarsku (stiznost &. 67981/16).

8.  Navic italska strana dne 8. 1. 2019 sama zaslanim obézniku potvrdila, Ze je schopna
garantovat zakladni prava zadatelti. Zalobce zaroven nelze povazovat za zranitelnou osobu,
na kterou je zhumanitarniho hlediska nutno vztahnout prisnéjsi kritéria v pripadé
premisténi vuci prislusnému clenskému statu, a neni ani osobou, ktera by méla vyzivovaci
povinnost vidi nezletilym rodinnym pfislusnikim. Zalobce saim navic ve svém vyjadfeni
k podkladim neuvedl, pro¢ by nemél byt do Italské republiky premistén.

9.  Z uvedenych dtvodd zalovany uzavftel, Ze byly dany podminky pro zastaveni fizeni
pro nepfipustnost zadosti o mezinarodni ochranu, nebot ptisluSnym clenskym statem je
Italska republika.

II1. Zaloba

10. Podle minéni zalobce nemélo byt ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
vudi zalobei aplikovano, nebof v pfipadé predani do Italské republiky hrozi, Ze bude
4 o .. /. Veey 4 4 Vv N4 Ve
zalobce v dusledku neuspokojivych pfijimacich podminek vystaven ponizujicimu i
nelidskému zachdzeni ve smyslu Listiny zakladnich prava EU. Zalobce nadile namita, ze si
zalovany neopatfil dostatek podkladt pro rozhodnuti ve véci. Zalovany opétovné vychazi
M 4 . 4 4 M /v v vV . 4 . o v 4

pouze z informaci OAMP, jejichz prvotni zdroje blize neupfestiuje a v ramci odivodnéni
4 . M . G . . v 4 N4 / v/ 4
rozhodnuti z nich cituje pouze kusé udaje a statistky poctu probihajicich azylovych fizeni.
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Samy tyto statistické adaje pak svédéi spiSe o neudrzitelnosti stavu v Italii a zavaznosti

/v 4 4 / v/ 4 M v \4 M 0, v o v v
zatizeni tamnich azylovych zafizeni, v nichz se zdrzuje 81% zadatelG. SkuteCnost, ze
zalobce se v CR zdrzuje mimo azylové zafizeni, je dana tim, ze v CR ma zalobce radu
znamych a pratel, ktefi jej podporuji. V Italii zalobce zadné kontakty nema a byl by zcela
odkazan na azylovy systém Italie.

11.  Soucasné nutno konstatovat, ze od rozhodnuti Spolkové republiky Némecko o
urceni prislusnosti Italské republiky k projednani azylové zadosti zalobce uplynula doba
vice nez jednoho roku, a jeho podkladem bylo urleni ptislusnosti fikei, tj. mlceni Italské
republiky na Zidost o ptijeti Zalobce. Zalovany p¥i svém rozhodnuti o uréeni p¥isluiné
zemé zadné nové podklady neopatfil, zejména z divodu Casové prodlevy od rozhodnuti
Spolkové republiky Némecko bylo nezbytné podminky predani a zejména prevzeti
zalobce Italskou republikou ovérit.

12. Domnénka dodrzovani zakladnich prav v jednotlivych llenskych statech EU je
domnénkou vyvratitelnou, jak rozhodl jiz velky senat ESLP ve véci Tarakhel proti
Svycarsku (stiZnost 29217/12), i v ptipadé tzv. dublinskych nivratd lze presumpci, Ze
prijimajici stat bude vzdy postupovat v souladu s ¢l. 3 Evropské umluvy vyvratit, pokud
existuji zavazné duvody se domnivat, ze dotéené osobé, bude-li navracena, hrozi realné
nebezpeci, ze bude vystavena zachazeni v rozporu s timto ustanovenim. Povinnosti
predavajiciho statu, tedy Ceské republiky, je provést diikladné a individudlni posouzeni
situace  dotlené osoby. Zalovany takto stanovenym pravidlim nedostil, nebot jim
provedené posouzeni véci je zalozeno na obecnych informacich bez prezkoumatelné
uréenych zdroja a selektivni citace.

13.  Zalovany zcela pomiji zalobcem jiZ d¥ive argumentované zpravy o situaci v Italskych
azylovych zarizeni (zprava AIDA z brfezna 2018), i zalobcem pouzité informacni zdroje
poukazuji na fadu zavaznych nedostatkti v Italském azylovém systému a podminkach
azylovych zatizeni, které zalovany prosté pouze prehlizi a nijak se s nimi ve vztahu k
zalobci nevyporadava. Informacni podklady zalovaného by mély byt oznaceny a zalozeny
ve spisu radné, v Gplném znéni, mélo by se jednat o informacni zdroje aktualni a spravni
organ by se mél vyporadat s celym jejich relevantnim obsahem, nikoliv tak, Ze cituje pouze
jejich asti, které mohou podporovat jeho vyrok rozhodnuti. Zpravy UNHCR z roku
2013 rozhodné nemohou byt povazovany za zpravy aktualni.

14. 'V doplnéni zaloby ze dne 21. 3. 2019 (dorudeném zdejSimu soudu dne 26. 3. 2019)
zalobce dale uvedl, Ze predani Italské republice k posouzeni podané zadosti jiz neni mozné,
nebot doslo k uplynuti lhit stanovenych v ¢lanku 29 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady EU ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu
v/ v / 4 /7 N7 N i ’ 4 4 4 4 v/ v 7

prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
Vv 4 v 4 4 v/ v . v 4 v / /7,0

treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statg.

15. Ve smyslu predmétného clanku 29 plati, ze premisténi zadatele nebo jiné osoby
uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) z dozadujiciho Clenského statu do pfislusného
llenského statu se provadi po konzultaci dotyénych ¢lenskych stath v souladu s
vnitrostatnim pravem dozadujictho Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska

v 4 v . Ve V vV / o Ve 7 N7/ b /. v 4 4 v 4
mozneé, avsak nejpozdéji Sest meésict od prijeti zadosti jinym clenskym statem o prevzeti
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dotycné osoby nebo o jeji pfijeti zpét nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném
prostfedku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny Gcinek.

16. Dale, pokud k pfemisténi nedojde béhem sestimésicni lhity, prislusnému c¢lenskému
zanikne jeho povinnost prevzit nebo prijmout dotyénou osobu zpét a pfislusnym statem se
stava dozadujici Clensky stat. Tato lhtta muze byt prodlouzena nejvyse na jeden rok,
pokud premisténi nemohlo byt uskute¢néno z duvodu uvéznéni dotycné osoby, nebo az na
18 meésicu, pokud je doty¢na osoba na Gtéku. V daném pripadé je nesporné, ze urceni
v/ v M 4 4 /7 N/ i v v v /4 v/ 4 J4
ptislusnosti statu k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 pfedmétného natizeni vychazi ze
zadosti zalovaného prijaté Iralii dne 25.01.2018.

17.  Rozhodnuti zalovaného tak z vyse uvedenych davodu povazuje zalobce za
nespravné a neprezkoumatelné, a proto zalobce navrhl jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

18. Zalovany ve své vyjadreni ze dne 8. 4. 2019 predevsim uvedl, ze napadené rozhodnuti
M v / v v 4 / M / v/ 4 A **V_V / v 4

je opfené o bezprostredné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjiSténého skute¢ného
stavu véci. Zalovany v tomto rozhodnuti v souladu s uvedenym natizenim zcela spravné
posoudil, ze statem prisluSnym v pripadé zadosti o mezinarodni ochranu podané zalobcem
je Italska republika. Stejné tak je zalovany presvédcen i o tom, ze v napadeném rozhodnuti
dostatecné posoudil rovnéz i podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni,
kdyz dospél k zavéru, ze v pripadé Italske republiky neexistuji zavazné duvody se
domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, ktereé s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
V podrobnostech pak odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

19. Dle presvédceni zalovaného zalobci nelidské ¢i ponizujici zachizeni ve smyslu
zakona o azylu v Italské republice nehrozi. Opétovné pripomnél, ze Italska republika je
Clenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umozniuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohliZeji nad dodrzovanim téchto prav. Italska republika je povazovana za bezpeénou zemi
pavodu nejen Ceskou republikou, nybr i ostatnimi stity Evropské unie. Z tohoto
pohledu neni opodstatnény diivod k obavam z navratu zalobce do Italské republiky.

20. Zalovany téZ poukazal na skutetnost, Ze Italski republika jako ¢len Evropské unie je
rovnéz signatarem Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a jako takova je
rovnéz vazana standardem ochrany lidskych prav, ktery je ekvivalentni standardu
vyzadovanému v Ceské republice. Zalovany déle ptipomnél, Ze podle posledniho vyjadtent
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky k situaci v Itlii, obsaZené v jeho
doporucenich z Cervence 2013, naopak jednoznac¢né hovofi o zlepseni tamni situace oproti
predchazejicim letim, a to jak v oblasti pfijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni
ochranu, tak z hlediska kvality vedenych fizeni ve véci mezinarodni ochrany a dodrzovani
dalsich standardt spoleéného evropského azylového systému.
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21.  Aby doslo skuteéné k porusenti ¢l. 3 Umluvy, musi byt prokazany podstatné dtvody
4 v v v 4 v v 4 v v/ vV o+ /7 4 4 4 /4 v
vedouci k presvédceni, ze doty¢né osobé by v pripadé jejiho navraceni do cilove zemé
hrozilo skute¢né riziko, ze bude vystavena zachazeni, jez je v rozporu s clankem 3. Jen v
takovém pripadé ¢l. 3 Umluvy implikuje povinnost nedeportovat dotyénou osobu do dané
zemé, pricemz pouha moznost Spatného zachazeni sama o sobé neptedstavuje porusent ¢l.
3 Umluvy. V konkrétnim ptipadé zalobce nebyla nejen vyvracena uvedena domnénka, jiz
v 4 4 M 4 b / v/ o / /o v v
se zalobce dovolava, ale neexistuji ani jiné dalsi dukazy (které by nebylo nutno vyjimecné
v M 4 Vev/ v/ o v/ / A U4 4 / ..
pozadovat u nejextrémnéjsich pripadd, kdy napriklad obecny stav nasili v cilové zemi je na
takové Grovni intenzity, ze vytvari sam o sobé skuteCné riziko, ze by jakékoli vycestovani
do této zemé nezbytné porusilo ¢l. 3 Umluvy) o tom, ze zalobce bude v ptipadé svého
navratu do Italie vystaven takovému Spatnému zachazeni, které by dosahlo urcité
minimalni Urovné zavaznosti, ktera je vyzadovana, ma-li uvedené zachazeni spadat pod
pusobnost ¢l. 3 Umluvy.

22. Zalovany pak téz pripomina, ze hodnoceni minimalni Grovné zavaznosti je vzdy
i 4 v 4 c 7 v v/ M e 4 4 4 v/
relativni a vzdy zavisi na vSech okolnostech pripadu. Po individualnim posouzeni pripadu
zalobce, ktery neni nezletilou osobou a neni ani soucasti sirs$i rodiny, ktera by méla byt do
Italie transferovana, zalovany nezjistil zadné objektivni a aktualni informace, které by v
ptipadé jeho transferu do Italské republiky potvrzovaly jakékoliv riziko ve smyslu
v 4 4 M 4 4 4 o M M i U 4 4
porusovani mezinarodnich zavazka Italskou republikou, jde-li 0 azylové fizeni a podminky
prijeti zadatelq, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
ve smyslu ¢lanku 3 Evropské tmluvy. Zalobce je mladym, avSak dospélym muzem, ktery
je zdravy a ktery nema v soucasné dobé na Gzemi Evropské unie a ani ve své vlasti zadné

rodinné zavazky.

23.  Zalovany mé za to, %e nebylo prokazano, %e by v p¥ipadé jeho predani do Iralské
republiky nebyl zajistén plny rozsah jeho procesnich prav v azylovém fizeni, a ze by v jeho
konkrétnim pfipadé existovala divodna obava, ze by mohl byt vystaven ponizujicimu
nebo dokonce nelidskému zachizeni ve smyslu ¢. 3 Umluvy. Proto navrhl, aby byla
zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

24.  Zaloba byla podéna osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudnf
rad spravni, dale jen ,s. t. s.%), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud ptiznal podané zalobé odkladny Géinek usnesenim ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 33
Az 10/2019 - 26.

25.  Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot tclastnici fizeni s timto postupem souhlasili (resp. nevyjadrili svij vyslovny
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

26. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spoleCnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné divody pro
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udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni § 25
pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Existenci zavaznych divodu se
domnivat, ze v jiném clenském staté dochazi k systémovym nedostatkim azylového
systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ¢. 604/2013, je soud povinen
posuzovat podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (viz k tomu rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, &. 5 Azs 195/2016-22, pfistupny na
www.nssoud.cz).

27.  Krajsky soud zjistil ze spravaiho spisu zalovaného nasledujici skutkovy stav.

28.  Zalobce podal 7adost o mezinarodni ochranu v SRN, nicméné uvedl, Ze pobyval ve
Spolkové republice Némecko tfi mésice, a ze v zarizeni s nim bylo $patné zachazeno, byl
nucen krast, aby mél prostredky na obzivu, proto se rozhodl z vlastni vile opustit
Spolkovou republiku Némecko a odcestovat do Ceské republiky. Do Prahy pticestoval
dne 21. 1. 2018 a ihned v Zastavce pozadal o mezinarodni ochranu. Dale uvedl, ze mu bylo
Italskou republikou udéleno cestovni, turistické vizum s platnosti na osm dnu. Cestovni
doklad ztratil pravdépodobné ve vlaku ve Spolkové republice Némecko v okoli Kolina n.
Rynem. Vypovédél, ze ma z navratu do Italie strach, a to zduvodu nedostatecného
zajisténi zadateld o azyl, tak i z mafie. Do Italie se nechce vratit a pfip. rozhodnuti o
premisténi nehodla akceptovat.

29. Spravni spis obsahuje predevsim zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 1.
2018, poskytnuti udaja k zadosti ze dne 24. 1. 2018, protokol o pohovoru k zadosti ze dne
21. 1. 2018, a dale komunikace tykajici se prislusnosti ¢lenského statu podle natizeni
Dublin III. Z odpovédi Bundesamt fiir Migration und Fliichtige ze dne 24. 1. 2018 a ze dne
23. 4. 2018 vyplyva, ze SRN se neciti byt odpovédnym clenskym statem k ptijeti zalobce
zpét, nebot pozadala Irtalii o prevzeti odpovédnosti, pricemz Italie souhlasila s pfijetim
zalobce zpét na zakladé ¢l. 22 odst. 7 narizeni Dublin III (tzn. marnym uplynutim lhtty
dvou tydnt k zaslani vyslovné akceptace). Na zakladé sdéleni italského Ministero dell
Interno ze dne 19. 2. 2018 Itlie viiti Ceské republice odmitla pfijeti alobce zpét, nebot
nejsou uspokojivé dikazy o tom, ze zalobce prekrocil jeji hranice a zadost o prijeti zpét
neobsahovala vysledky hledani v systému EURODAC. Zalovany nésledné zah4jil dne 20.
2. 2018 tzv. remonstraci a pozadal o prehodnoceni negativni odpovédi Italie s tim, zZe
odpovédnost Italie byla zaloZena pfijetim viéi SRN.

30. Ve spravnim spisu jsou zalozeny i aktualni zpravy o Italii a jejim azylovém systému,
zejm. Informace OAMP ze dne 17. 12. 2018 , Azylovy systém Rizeni o mezindrodni ochrané,
azylova strediska, dublinsky systém, pocty zadosti o mezinarodni ochranu® a ,Prijimact systém.
Podminky, ubytovini, ubytovaci podminky a ptistup k migrantim a wuprchlikim.“ Tyto
zpravy jsou zpracovany na podkladé informaci z databaze AIDA, ECRE, MZV USA a
dal$ich zprav referujicich o podminkach vItalii. Z téchto podkladovych zprav mj.
vyplyva, ze vazylovych strediscich, ktera jsou rozdélena na nékolik Grovni CPSA -
Strediska prvni pomoci a prijimaci strediska, dale Ubytovaci zarizeni (CDA) ¢i Nouzova
prijimaci strediska (CAS) a konecné Systém ochrany zadateld o azyl a uprchlika (SPRAR).
Ve vsech strediscich je obecné ,,zajistén zakladni standard véetné lékarské péce, jidla, obleceni
nebo pruni pomoci.“ Prvni citovana zprava také uvadi, ze v ptipadé zadatelt o mezinarodni
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ochranu navracenych do Italie z dGvodu jeji pfislusnosti se postup italskych Grada odviji od
stavu puvodniho fizeni.

31.  Ze druhé citované zpravy pak stran ubytovacich podminek plyne, ze v ptipadé osob
navracejicich se skrze tzv. dublinsky systém zavisi na jejich predchozi situaci a v praxi Casto
1 kvali nedostatku informaci konéi v provizornim nebo neformalnim ubytovani i kvuli
tomu, ze jim v pripadé predchoziho svévolného opusténi stredisek muze byt ubytovani
odmitnuto. Italské afady nebyly v roce 2017 schopny v oblasti ubytovani udrzet krok
v v o 4 i V.’ 7/ Veey 4 4
s poctem zadatelt o azyl a uprchliky. Mezi faktory zvySujici tlak na prijimaci systém
v v 4 4 4 ./ 4 4 Ve M 4 v
vCetné poskytnuti adekvatnich materialnich podminek patfil mj. rostouci pocet
navracejicich se osob pres dublinsky systém.

32.  Podle pripisu italského dublinského centra ze dne 8. 1. 2019 byla dublinska strediska
ostatnich ¢lenskych statt informovana o zméné italské legislativy tykajici se ptrijimaciho
systému, z néhoz vyplyva, ze vsichni dublinsti zadatelée budou ubytovani v ostatnich
centrech, nicméné nikoliv v SIPROIMI centrech rezervovanych pro pozivatele
mezinarodni ochrany, nezletilé bez doprovodu a humanitarni pripady.

33.  Zalobce byl dne 9. 1. 2019 sezndmen s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti,
pricemz na vyslovny dotaz, zda se chce vyjadrit ke zdrojim informaci a zpusobu jejich
vyuziti, uvedl, ze nikoliv. Vyjadfil se pouze ke své situaci v zemi puvodu, kde na ného mél
byt vydan zatykac.

34, Zaloba neni dtvodna.

35. Krajsky soud povazuje Gvodem za vhodné shrnout relevantni pravni dpravu, na
zakladé niz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano. Zalovanym aplikované nafizeni
Dublin III sleduje predevsim cil stanovit jednotna kritéria a postupy spolecného
evropského azylového systému, ktery je zalozen na myslence spravedlivého urceni

v/ v .. v 4 4 7 V7 4 v 4 . 4 4
prislusnosti jednoho ¢lenského statu k provedeni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a
to se zfetelem na humanitarni zasady a ochranu zakladnich lidskych prav.

36. Podle &. 3 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III plati, e , Clenské stity posuzuji jakoukoli
Zddost 0 mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na izemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny lensky stit, ktery je prislusny podle kritérii stanovensjch v kapitole III.
Pokud nemiize byt na zdakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky
stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla
Zddost poddna. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdatu, ktery byl primdarné urien
jako prislusmy, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovdini kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemiiZe byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle toboto odstavce nelze provést premisténi do
Zddného clenského statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo
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clenského statu, v némz byla Zadost podina, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného
clenského statu, se stavd prislusnym Clenskym statem.

37. 'V prvni radé zalobce brojil proti tomu, jakym zptsobem zalovany zjistil skutkovy
stav véci s tim, ze opétovné vychazel pouze ze svych informaci OAMP, jejichz prvotni
zdroje blize neupfesniuje a v ramci oduvodnéni rozhodnuti z nich cituje pouze kusé udaje a
statistiky poctu probihajicich azylovych fizeni. Krajsky soud k tomu uvadi, ze ve smyslu
relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto typu fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany tfeba shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském state,
aby mohl zalovany posoudit, zda je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec a z
divodu systémovych nedostatkG uréit jako pfislusny jiny clensky stat, in eventum
samotny stat, ktery vede dublinskeé rizeni. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 1. 2017, ¢&. 5 Azs 229/2016-44, ,zdvéry spravnibo orginu o tom, zda premisténi
Zadatele o mezindrodni ochranu do statu primdrné uréeného jako stat prislusny pro posouzeni
jeho Zddosti nebrdani systémové nedostatky, pokud jde o azylové 7izeni nebo podminky prijeti
Zadatelsi v daném staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, jeZ s sebou nesou pro Zadatele o mezindrodni ochranu
riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni wve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich priv
Evropské unie, musi mit oporu ve zpravich o fungoviani azylového systému v tomto stdté,
pripadné v dalsich podkladech, které budou obsaZeny ve spravnim spise; v opacném pripadé se
spravni organ dopusti vady 7izeni dle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.“

38. Zalovany se dostate¢né vénoval hodnoceni otazky systematickych (systémovych)
nedostatkt, a to umérné skutkovym okolnostem pfipadu. Neni tedy pravdou, ze by na
hodnoceni systémovych nedostatki rezignoval, jak tvrdi zalobce. Podkladem pro
hodnoceni podminek prijimani zadatelt o azyl ve Italii byly Informace OAMP ze dne 17.
12. 2018 , Azylovy systém Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovi st¥ediska, dublinsky systém,
pocty zZadosti o mezindrodni ochranu® a ,,Prijimaci systém. Podminky, ubytovani, ubytovaci
podminky a pristup k migrantiim a uprchlikdm.“ Tyto zpravy jsou zpracovany na podkladé
informaci z databaze AIDA, ECRE, MZV USA a dalsich zprav referujicich o podminkach
vItalii. Tyto primarni zdroje poznatki o pomérech vItalii jsou v predmétnych
podkladovych zpravach konkrétné citovany.

39. Krajsky soud jiz ve svych predchozich rozsudcich dovodil, Ze takovy zpusob prace
s informacemi o ptislusném ¢lenském staté nepovazuje a priori za nespravny, ovsem zalezi
vzdy na okolnostech pfipadu (o ktery ¢lensky stat jde, zda je zadatel zranitelnou osobou
atd.). V nékterych ptipadech krajsky soud dovodil neptrezkoumatelnost takto podlozenych
rozhodnuti pro nedostatek divodi, ovSem tak tomu bylo obvykle tehdy, pokud zalovany
ptimo citoval ve svém rozhodnuti o zastaveni fizeni jesté jiné podklady, které nebyly
zalozeny ve spravnim spisu, anebo tam, kde zjisténé informace nebyly dostalujici
z hlediska komplexniho hodnoceni podminek predani cizince do pfislusného dlenského
statu.

40. Krajsky soud je toho nazoru, ze v pfedmétné véci jsou shromazdéné zpravy (byt
v kompilatech zpracovanych samotnym zalovanym) dostateénym podkladem pro
hodnoceni situace v Italii z hlediska otazky existence systémovych nedostatkl v jejim
azylovém systému a vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti jsou také priméfené
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4 4 M / vV 717 /4 i v v 4 M /4 4 M
aktualni. Krajsky soud rovnéz nesdili namitky zalobce, Ze zpravy nejsou ve spravnim spisu
fadné zarazeny. Druhou strankou je kvalita hodnoceni téchto podkladd v napadeném
rozhodnuti, ktera by rozhodné méla byt vyssi a rozbor rozhodnych okolnosti podrobnéjsi

v Vev/ v V. __Vevy o v 4 v 4 v 4 4
a  vlestrannéj$i. Ponékud  strucnéj$i  zdivodnéni zalovaného vsak nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda. Pokud zalobce
poukazoval na zpravu UNHCR z roku 2013, pak krajsky soud konstatuje, ze tato zprava
byla citovana pouze v prvotnim rozhodnuti zalovaného, avsak v napadeném rozhodnuti se
eV * Vv / 4 4 M M */ v 4 v v
jiz na ni zalovany neodvolava; odkazuje na ni pouze vyjadreni k zalobé.

41. Zalobci lze dat diléim zptsobem za pravdu vtom, ze situace ohledné ubytovani
v o /1 4 / i 4 i 4 v/ i 4
zadateld o azyl vItalii dokumentovana podkladovymi zpravami neni zcela prizniva.
Nicmeéné tézko ji lze oznadit za neudrzitelnou, nebot italsky ptijimaci system disponuje
4 M M M o 4 / Vv 4 v 4 VeV v v v M 4 M v
ubytovacimi kapacitami ruzného Gc¢elového uréenti, pricemz ve vsech strediscich je obecné
wzajistén zakladni standard véetné lékarské péce, jidla, obleceni nebo proni pomoci.“ Na druhe
strané nelze zcela pominout, ze zadatelé o azyl navracejici se skrze dublinsky systém v
praxi Casto 1 kvuli nedostatku informaci konéi v provizornim nebo neformalnim ubytovani
i kvtli tomu, ze jim v pripadé predchoziho svévolného opusténi stredisek muze byt
/4 4 4 v Ve \4 v V7.
ubytovani odmitnuto. Souhrnné vzato nelze zcela vyloucit, ze by zalobce po ptijezdu do
Italie mohl pobyvat ve snizeném standardu ubytovani, ale to jesté nelze povazovat mucenti
Ve . / / ’ v g VeV v ’ e / . / Ve
¢1 nelidské zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, pfiemz navic jde také o aktivni souéinnost
zalobce s italskymi organy.

42. 'V tomto ohledu je treba poukazat i na ptistup Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP), ktery v poslednich letech dale vylozil sviy pohled na vyklad standardu
vyplyvajicich z &. 3 Umluvy. Ve vztahu k pomértim v Italii dale propracoval sviij ptivodni
pristup zaujaty ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiZznost & 29217/12), kde dovodil, Ze
vyjimecné okolnosti mohou vytvaret prekazku pro predani zadatele o azyl do Italie.
Zejmeéna lze v tomto ohledu poukazat na rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2015 ve véci A. S.
proti Svycarsku (stiZnost ¢. 39350/13), kde soud dovodil, Ze stéZovatel trpici
posttraumatickym stresem, k jehoz 1é¢bé uzival 1éky, muze byt predan do Italie a nedojde
tim k poruSeni &. 3 Umluvy. Lze uzaviit, e predavani cizincd v ramci dublinského
systému do Italie obecné rozhodné vyloudeno neni a pouze vyjimeéné lze uvazovat o tom,
ze by ptip. snizeny standard ubytovani mohl mit na zakladni lidska prava zadatel o azyl
takovy efekt, aby to bylo srovnatelné s &. 3 Umluvy. Podle aktuélni informace italskych
organt zaloZené ve spravnim spisu navic italska strana vyslovné potvrdila zajisténi urcité
formy ubytovani i pro cizince, ktefi jsou do Italie pfedani skrze dublinské tizeni.

43.  Zalovany vtomto ohledu spravné dovodil, e Zalobce je osobou, kterou nelze
povazovat za zranitelnou, netrpi zadnou vaznou chorobou ani neni v situaci, kdy by mu
premisténi do Italie zpusobilo jiné Zivotni obtize. Pokud se zalobce dovolaval svych
socialnich vazeb (zndmych a p¥atel) na Gzemi CR, ty nemohou vytvaret prekazku pro
realizaci premisténi cizince podle nafizeni Dublin III. Z4dné vyjime¢né okolnosti, které by
branily jeho pfemisténi do Itdlie, tedy nejsou patrné a zalobce je ani netvrdil. Za této
situace lze uzavtit, ze stav azylového systému v Italii nevytvari prekazku pro predani
zalobce do tohoto clenského statu EU podle natizeni Dublin III.
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44. Pokud zalobce dale kritizoval, Ze zalovany si neopattil zadné nové podklady ve
vztahu k samotnému predani zalobce do Italie, na zakladé nichz by bylo mozno ovéfit
podminky predani a zejména prevzeti zalobce Italskou republikou, krajsky soud k tomu
uvadi nasledujici. Tento postup zalovaného by zajisté byl vzhledem k ¢asovému odstupu na
misté, ale neni podminkou pro vydani rozhodnuti o premisténi zalobce, jelikoz dublinské
fizeni bylo v predmétné véci provedeno. Italska strana sice neakceptovala vyslovné prijeti
zalobce zpét, nicméné zalovany zahajil proces remonstrace. Krajsky soud znovu
pfipomina, ze samotné urceni prislusného C{lenského statu (Italie) podle udéleného
turistického viza a otazka akceptace zalobce ani v prvotnim soudnim fizeni ani nyni
nezpochybnil, a proto se touto otazkou krajsky soud nemohl meritorné zabyvat.
V kazdém ptipadé lze ocekavat, ze zalovany bude italské organy kontaktovat po skoncent
soudniho rizeni, nebot bez souéinnosti prijimajicitho statu neni mozné predani v souladu
s narizenim Dublin III realizovat.

45.  Zalobce teprve ve svém doplnéni Zaloby dorudeném zdej$imu soudu dne 26. 3. 2019
namitl, ze predani Italské republice k posouzeni podané zadosti o azyl jiz neni mozné,
nebot doslo k uplynuti lhat stanovenych v ¢lanku 29 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady EU ¢. 604/2013. Krajsky soud povazuje tuto namitku za opozdénou ve smyslu § 71
odst. 2 s.f.s., nebot lhuta pro podani zaloby skonéila uplynutim lhity patnacti dnd ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobei, k némuz doslo podle protokolu o predani
rozhodnuti zalozeného ve spravnim spisu dne 8. 3. 2019. Nejpozdéji bylo mozno doplnit
zalobni body predmétné zaloby ke dni 25. 3. 2019, nebot lhuta pro podani zaloby by
skoncila dne 23. 3. 2019, ktery vysel na sobotu, takze lhtta skoncila az nejblizsi nasledujici
pracovai den (tj. pondéli 25.3.2019). Krajsky soud ktomu podpturné odkazuje na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs

66/2017-31, pristupny na www.nssoud.cz, ktery tenduje k prisnéjsi interpretaci ustanoveni
§ 71 odst. 2 s.t.s.

46. Nicmeéné obiter dictum k uvedené argumentaci krajsky soud zaujima stanovisko, ze
by ani tak nebyla divodna a neménila by pohled krajskeho soudu na prezkoumatelnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti. Clanek 29 naf{zeni Dublin III totiz vaZe lhdtu
k provedeni pfemisténi zadatele o azyl alternativné na nékolik okamzikd, avSak z pohledu
predmétné véci je rozhodnym kritériem okamzik skondeni soudniho fizeni o opravném
prostredku pred soudem, ma-li odkladny Glinek. Krajsky soud v tomto ohledu souhlasi se
zalovanym v tom, ze rozhodnuti o kone¢ném opravném prosttedku doposud nepadlo,
tudiz je stale moznost predat zalobce do Italie. Navic tato namitka z logiky véci nema
misto vsoudnim fizeni o prezkum rozhodnuti o premisténi zalobce, ale je spise
argumentaci uzivanou ¢lenskymi staty pifi nesouhlasu s transferem cizince podle nafizeni
Dublin III., nebot v pfipadé uplynuti stanovené lhity povinnost ¢lenského statu prevzit
zadatele o azyl by zanikla podle ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III (viz k tomu obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, &j. 1 Azs 398/2017-25).

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

47. Ze vsech shora uvedenych dtvodud krajsky soud zamitl Zalobu jako nedtvodnou, jak
je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.
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48. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1

v > V v/ 7/ 4 / /4 /4 4 4 o V/ 4
s.f.s., nebot zalobce nebyl v fizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, nevznikly zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti, a proto mu nebyla nahrada nakladua fizeni pfiznana. Z uvedenych davoda bylo o
nahradé nakladt rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II a III tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. kvétna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



