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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.
v pravni véci
zalobce: T. M., statni prislusnost .......... s TV e,
zastoupen  Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava,

proti

valované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Odbor cizinecké
policie, se sidlem Ttida Tomase Bati 44, 760 01 Zlin,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2019, &. KRPZ-44457-21/C]J-2019-
150026-SV-ZA,

takto:

L Rozhodnuti alované ze dne 8. 4. 2019, &. KRPZ-44457-21/CJ-2019-150026-SV-ZA
sezrusuje.

I1. Zalovani j e p o vin n a zaplatit na nihradé naklad Hzeni Zalobci ¢stku 6 800
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Ladislava Barty, advokata, se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 8. 5. 2018 podanou prostiednictvim Zalované doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2019, &. KRPZ-44457-21/CJ-2019-150026-SV-
ZA (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC*) za Gcelem jeho spravaiho vyhosténi, a to na dobu
60 dnt ode dne 8. 4. 2019 do 6. 6. 2019.

II. Napadené rozhodnuti

2.V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula prubéh udalosti ohledné zajisténi zalobce.
K zadrzeni zalobce policejni hlidkou doslo dne 8. 4. 2019 vazylovém domé
v Kromérizi, nebot zalobce byl bez dokladi totoznosti a komunikoval pouze
francouzsky. Téhoz dne s nim byl proveden protokol o vyslechu Glastnika fizeni,
v ném? Zalobce uvedl, Ze p¥icestoval na Gzemi CR z Bosny a Hercegoviny nelegilné
autobusem, ktery jel do Némecka. Zalobce vystoupil omylem ve Zling, nebot se
domnival, Ze je v Némecku. Z Maroka odjel v ervenci roku 2018 ptes Turecko, kde
Umyslné zahodil svijj cestovni pas, dale ptes Recko, Albanii, Cernou Horu a Bosnu a
Hercegovinu. Chtél se dostat a? do Spanélska, nikde po cesté nezidal o udéleni
mezinarodni ochrany a ani o ni #adat nechce. V CR nikoho nema, ale do zemé ptivodu
se nechce vratit a chce pokratovat dale do Némecka a do Spanélska.

3. Zalovana se ve své kvalifika¢ni Gvaze soustfedila na vyklad § 124 odst. 1 pism. a) ZPC,
konkrétné na pojem ,verejny poradek®. Konkrétni obsah tohoto neurcitého pojmu
/v [ . i 7 e vV s 7 7. /
pro lely ZPC vychazi zejm. z potteby chranit vefejny zijem na tseku vstupu a
s o / 7 A /v v AR / / s e .
pobytu cizincG na Gzemi CR, ale téz k dodrzovani jinych pravnich norem cizinci.
V neposledni radé zahrnuje ochranu pred obchizenim a zneuzivanim prav v oblasti
pobytu cizincl. Neopravnény pobyt cizinct na Gizemi CR i schengenského prostoru je
hodnocen jako zavazny, nebot je v zajmu EU, aby na jejim uzemi pobyvali pouze
cizinci spliujici platné podminky vstupu a pobytu a opustili jej takovi cizinci, kteti
tyto podminky nesplruji. Zalobce navic bez drzeni osobniho dokladu ztézuje pred
spolecnosti potvrzeni vlastni identifikace.

4. Skutecnosti vyplyvajici z vypovédi zalobce prokazuji neochotu opustit uzemi statt
schengenského prostoru a dale tak setrvavat na jejich dzemi. Dale se jiz zalovana
zabyvala moznosti uplatnéni tzv. mirnéjSich opatreni (zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani ve smyslu § 123b a §123¢ ZPC) a dospél k zavéru, ze zalobce svym
dosavadnim jednanim prokazuje, ze nehodla respektovat unijni pravidla pro vstup a
pobyt na Gizemi Clenskych statl a bude se tak nadale pokouset o neopravnény pobyt na
Uzemi Clenskych statt neznamo kde. Zajisténi bylo shledano zalovanou jako
priméfené opatteni i z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

5. Dobu zajisténi v délce 60 dnt odtGvodnila zalovana tim, ze bude potreba komunikace
se zastupitelskym Gradem zemé ptivodu a pfipravit prepravu zalobce do Maroka.

III. Zaloba

6. 'V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je zcela
v o v 4 / bl 4 \4 4 Ve / 4

ztejmé nezakonné, nebot podle nazoru zalobce podminky pro uziti ustanoveni § 124
odst. 1 pism. a) ZPC nebyly splnény. Aplikace tohoto ustanoveni totiz odvisi od
interpretace pojmu ,zavazné naruseni verejneho poradku®, priemz pri interpretaci
tohoto pojmu zalovana nevychazela z ustalené judikatury tykajici se obdobnych uziti
tohoto pravniho pojmu v ZPC anebo v zakoné o azylu (§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o
azylu).
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10.

11.

12.

13.

K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému
ustanoventi, predevsim na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2019, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, dale rozsudku ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 Azs
37/2016-55 a konec¢né rozsudku ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 5 Azs 2/2016-30. Podle této
judikatury musi mit naruseni verejného poradku zavaznéjsi, nez jen pouhy protipravni
pobyt cizince na tzemi CR a schengenského prostoru, & ptipadné neochota
respektovat zdejsi pravni predpisy ¢i prip. nepodrobeni se spravanimu vyhosténi. Must
jit o skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti.

Z uvedenych divodl zalobce dovodil, Ze zalovani k témto judikaturnim zavérim
o Ve 4 v v M 4 4 M /7 4 \4 . ’
vubec neprihlédla, a uzavrel, ze protipravni jednani zalobce nevykazuje uvedena
kritéria. Ackoliv jde o zjevné poruseni zakona o pobytu cizincli, které mtze vést ke
’ 4 V.V / \4 . . 4 4 V. o/ 7/
spravnimu vyhosténi, nelze konstatovat., ze by se mohlo jednat o jednani ohrozujici
bezpeénost statu ¢i zavazné ohrozeni verejného poradku.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v /4 v/ v/ 7 . Vo Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalované k dalSimu fizent, jakoz i pfiznani nahrady nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovana shrnula skutkovy stav véci a uvedla, ze pri
hodnoceni vsech okolnosti rozhodnych pro hodnoceni skutkového stavu vychazel
v / M / v v v v o / /
zalovany zejm. z protokolu o vyslechu zalobce, z néhoz byl zcela zfejmy Umysl
nelegalné vstoupit do schengenského prostoru a snaha nelegalné pobyvat a pracovat ve
Spanélsku. Za zavazné jednani pak byl zalovanou spatfovan promysleny zpusob, jimz
se chtél dostat do EU, vcetné védomého zbaveni se platného dokladu totoznosti, bez
v v o. v ’ vy 7 7V . . .
néhoz je bezpecnostnim slozkam ztizena jeho identifikace.

Pohnutky, které zalobce vedly kopusténi jeho domovského statu, jsou ryze
naboZenského charakteru. Zalovan4 dale poukézal na rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 78/2006 - 64, podle néhoz jiz samotné poruseni pravnich norem
predstavuje poruseni vefejného poradku. Z uvedenych diavodt zalovana navrhla
zamitnuti zaloby jako nedivodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez
jednani. Zalobce sice pozadoval nafizeni jednani stim, Ze se ho nechce osobné
zGlastnit, nicméné krajsky soud shledal, ze jsou dany podminky pro rozhodovani ve
véci bez narizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, pfiemz se ridil nasledujicimi
Uvahami.



pokracovani 4 33 A 31/2019

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ze spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Podle vypisu ze systému
EURODAC ma zalobce 3 pozitivni zaznamy ze Svycarska zroku 2011, coz
koresponduje s jeho vypoveédi, ze v této dobé ve Svycarsku pobyval v uprchlickém
tabore, aby dostal finanéni prispévek. Ve spisu je dale obsazen Gredni zaznam ze dne 8.
4. 2019 o policejnim zajisténi zalobce, oznameni o zahajeni fizeni ve véci ulozeni
spravniho vyhosténi sdélené téhoz dne a protokol o vyslechu protokol o vyslechu
v ~ Ve / v v/ v / ’ v
zalobce. Zalobce pfi vyslechu predevsim uvedl, ze nema penize a chce pokraovat
v ilegalni cesté do Spanélska, vratit do Maroka se nechce z ekonomickych duvoda,

. JOR / . & v 1.V v/ /
nicméné ma tam rodinu. Ve Spanélsku by pracoval nelegalné, o azyl by nezadal, ma
tam udajné nachystané originalni dokumenty - daji mu novy pas. Dale je ve spisu
zalozeno zavazné stanovisko MV k moznosti vycestovani do Maroka ze dne 8. 4. 2019,
podle néhoz je vycestovani zalobce do zemé puvodu mozné.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal nasledné zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR, bylo vydéno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2019 o zaji$téni
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) do 28. 7. 2019. Dale spis obsahuje téz piikaz
k ukonceni zajisténi ze dne 12. 4. 2019 v souladu s ustanovenim § 127 odst. 1
pism. f) ZPC. Dne 25. 4. 2019 bylo vydano zalovanou rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhos$téni ¢&j. KRPZ-44457-37/CJ-2019-150026-SV-ZA, v némZ byla ulozena délka
zékazu vstupu na Gizemi CR a EU na 3 roky.

V prvé tadé se krajsky soud zabyval existenci pfedmétu prezkumu, nebot zajisténi
zalobce na zakladé napadeného rozhodnuti jiz bylo ukondeno. Nicméné vzhledem
k tomu, ze po zajisténi cizince v rezimu § 46a zakona o azylu rozhodnuti o zajisténi
v rezimu § 124 ZPC ex lege nezanika, napadené rozhodnuti je i nadale v platnosti, jen
M / Ve M v /4 oV / /4 v v v 4 4
jeho Ucinky jsou vycerpany. Muze byt tedy stale pfedmétem prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) ZPC plati, ze ,Policie je opravnéna zajistit
.. v/ . v v / / /. / v/ / / /
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni vizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stdati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatveni za icelem vycestovani, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo zdvazZnym zphsobem narusit

verejny porddek.

Krajsky soud k vykladu tohoto ustanoveni uvadi, ze je to hierarchicky nejpodstatnéjsi
duvod pro rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem jeho spravniho vyhosténi, nebot
. 4 Ve v o Ve / /&4 . [ 4 v 4
jsou zde v sazce zivotné dualezité zajmy republiky, které jsou chranény takeé hlavou IX.
a X. trestntho zakoniku. Neuréité pojmy bezpeCnost staitu a zavazné naruSeni
vV s 7 v/ . v . v v . , .
verejného poradku je treba interpretovat ve svétle téchto systematickych vazeb mezi
. M / i v 4 i 4 4 v/ M v 4 i V.o
jednotlivymi odvétvimi pravniho radu. K jejich naplnéni tedy logicky nepostacuje,
.. 7R . / ’ v ’ ’ / v/ .
pokud cizinec porusi jakoukoliv pravni normu ceského pravniho radu, typicky se
kupt. dopusti nelegalniho pobytu ¢i neni ochoten poskytnout soucinnost k realizaci
spravniho vyhosténi.

Je tfeba dat za pravdu zalobci, ze timto zpusobem o vykladu téchto neurcitych pojmu,
které jsou per analogiam uzivany jak v ZPC, tak i v zakoné o azylu, promlouva
judikatura spravnich soudu. Judikatura v azylovych vécech zajisténi (dfive ulozeni
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20.

21.

22.

23.

povinnosti k setrvani v pfijimacim stfedisku) predevsim dovodila, ze samotna
skuteCnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu nerespektoval pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nepostacuje k zavéru o tom, ze tento
zadatel predstavuje nebezpeli pro verejny poradek (rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 5 Azs 2/2016-30, pfistupny na www.nssoud.cz).

Kli¢ovym judikitem pro feseni sporu o vyklad pojmu ,zavazné naruleni vefejného
poradku® je nepochybné usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7.2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS.
V tomto usneseni Nejvys$si spravni soud zaujal stanovisko, ze p#i vykladu pojmii
svereiny poradek®, resp. ,zdvainé naruseni wverejného poridku“ pro ucely vykladu
ustanoveni cizineckého zdikona, je treba brat v vivabu nejen ucel daného pravnibo predpisu,
ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jedndni je zavaznym
narusenim verejného poradku, ucinéné ve vztabu k uréitému ustanoveni, pak nelze bez
dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potveba priblizet ke specifickym
okolnostem vzniku, pivodu a iicelu ustanoveni, stejné jako je tveba pak dané ustanoveni
primérenym zpusobem vyloZit rovnéZ ve vztabu k individualnim okolnostem jednotlivych
pripadi. Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu
cizincii miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktuilni a
dostatecné zivainé obroZeni nékterého ze zikladnich zdjms spolecnosti®. 1 v takovém
pripadé je vSak podle rozsifeného senatu ,,nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota
cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci®.

Pokud zalovany vychazel z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeném ve starsim
rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢&. j. 2 As 78/2006 - 64, publ. pod ¢.
1335/2007 Sb. NSS), pak je treba uvést, ze tato judikatura byla nasledné prekonana
pravé jiz zmirfovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, a na oblast azylového a imigracniho prava tak
nelze uvedenou definici pojmu ,vefejny poradek® plné vztahnout (viz k tomu take
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 5 Azs 13/2013 - 30,
pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti sice vyklada obecné
pojem ,verejny poradek®, nicméné samotna kvalifikaéni Gvaha zalované je jiz
obesttena mlhou. Neni vibec ztfejmé, zjakych skutkovych dvodd zalovana
aplikovala vylozenou skutkovou podstatu § 124 odst. 1 pism. a) ZPC na pftipad
zalobce. V napadeném rozhodnuti jsou k tomu ztejmé pouze dvé premisy, jimiz
zalovana zdivodnuje svou kvalifikaci, a to jednak Gvaha, Ze Glastnik fizeni bez drzeni
cestovniho dokladu ztéZuje potvrzeni vlastni identifikace, a dale, ze z vypovédi cizince
vyplyvaji skutecnosti, které prokazuji neochotu cizince opustit izemi schengenského
prostoru a dale setrvavat na jejich izemi.

K tomu krajsky soud konstatuje, ze takové zdivodnéni pro kvalifikaci pfipadu zalobce
pod rozsah pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku“ ve smyslu citované
. . [V N~ ’ ) 7 . sV V. / .
judikatury zdaleka nedostacuje. Zalovana viibec nepracovala se skutkovymi zjisténimi,
ktera shromazdila v ramci fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Aplikovana pravni
4 4 4 v v v v /
norma tedy v napadeném rozhodnuti neni dostatecné vylozena ve svétle skutkovych
okolnosti pripadu. Pri kvalifikaci pod neurcity pojem nelze vystadit s obecnymi
4 / M / M 4 Ve V v v Ve VvV v
wslovnikovymi® vyklady jeho obsahu, ale nalezité a presvédCivé se zfetelem
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24.

25.

26.

27.

28.

k individualnim okolnostem pfipadu zdtvodnit, ze zjiStény skutkovy stav odpovida
vyznamu a smyslu neurcitého pojmu v daném kontextu.

Na okraj véci lze uvést, ze prima facie z popisu skutkového stavu nevyplyva natolik
zavazné poruseni pravnich predpist CR a evropskeho prava, aby bylo nutno uvazovat
o tomto davodu pro zajisténi zalobce. Projeveny umysl zalobce cestovat dale ilegalné
do Evropy je zcela béznym charakteristickym rysem ekonomické migrace, k niz
V_ V- .. o 7 7 4 4 4 v/ A v v/ . v/
vétsina cizinci putujicich do zapadni Evropy nalezi a k niz je tfeba pocitat i pripad
zalobce. Stejné tak i zfejmé (myslna ztrata cestovniho dokladu patti k obvyklym
rysim téchto ptipadd.

Souhrnné vzato se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalobce, ze napadené rozhodnuti
4 v 4 */ v 4 /4 4

stoji na nedostatecnych premisach pro naplnéni hypotézy ustanoveni § 124 odst. 1

pism. a) ZPC. Pokud zalovana chtéla pouzit institut zajisténi, méla své rozhodnuti

v/ v v v Ve VvV o i v Ve i v M .. / 4 /

radné a presvedcivé zduvodnit, coz neucinila, anebo méla aplikovat jiny zakonny

duvod detence.

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Vzhledem k uvedenému krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti neobstoji jiz
z hlediska prezkoumatelnosti, a proto je zrusil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., jak
je ve vyroku I. uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze zajisténi zalobce na zakladé napadeného rozhodnuti jiz bylo

v souladu s ustanovenim s ustanovenim § 127 odst. 1 pism. f) ZPC a zalobce byl
*eV_V v Ve ’ M / eV O v v /4

zajistén nové v rezimu §46a zakona o azylu, krajsky soud jiz nevratil véc zalované

k dal$imu fizeni, nebotf se od ni ve véci zajisténi zalobce v rezimu ZPC neocekavaji

v/ /4 v/ 4

zadné dalsi procesni kroky.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl krajsky soud ve smyslu ustanoveni §
60 odst. 1 s..s. Usp&nému zalobci vznikly niklady na pravnim zastoupeni advokatem
na zakladé plné moci. Nahradu odmény za pravni zastoupeni krajsky soud urcil ve
smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle néhoz odména spociva ve
dvou tkonech pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)
cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100
K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. K témto tkonum pravni sluzby nalezi téz nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Celkem tedy na nahradé
nakladd pravniho zastoupeni zalobce prislusi castka 6800 Ké. Zastupce zalobee
nedolozil, ze by byl platcem DPH. Jelikoz zadné jiné naklady zalobce neuplatnil a ani
nevyplyvaji ze spisu, Cini tato Castka i celkovou sumu nahrady naklada fizeni, kterou
je zalovana povinna nahradit zalobci k rukam jeho zastupce za podminek stanovenych
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode

dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
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pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 23. kvétna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



