C.j.22 A 78/2016-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: M. K.
bytem ..oooeviriiiiiee
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajskému afadu Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. KUJI 79906/2016, sp. zn.
OOSC 798/2016 OOSC/266/AS/5,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
Méstského Gfadu Zdir nad Sizavou, odbor dopravy, ze dne 23. 8. 2016, ¢. j.
OD/656/16/RS (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silniéni zakon®),
porusenim povinnosti ulozené v § 6 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona, a to z nedbalosti, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona a soucasné povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 4. 2016 nejméné v 7:55 hod. fidil po
silnici L. tridy ¢. ... ulice ....., v obci ............ , kolem cukrarny .............. , ve sméru od obce
....... smérem do centra obce, motorové vozidlo M., RZ: ........., pfiemz nebyl za jizdy na
sedadle fidi¢e pripoutan bezpelnostnim pasem, ackoliv je jim sedadlo povinné vybaveno
podle zvlastniho pravniho predpisu. Zalobce byl nasledné v obci ........... vulicl cooennnees u
fotbalového stadionu zastaven a kontrolovan policejni hlidkou DI ............. Zalobce byl
coby ridi¢ vozidla spolehlivé ztotoznén dle predlozenych dokladd a nasledné lustrace,
VeV v . / / 7 v / v . v/
pricemz se ve vozidle nachazel sam. Zalobce se sdélenym prestupkem nesouhlasil a pozadal
4 4 4 4 v v v v A Ve 4 4 v
o sepsani oznameni prestupku, do néhoz se osobné nevyjadril, a které nasledné podepsal.
Ve spravnim rizeni byl vydan ptikaz o ulozeni pokuty, proti némuz zalobce podal odpor,
vV Vv v/ v /4 4 4 v 4 4 v/ 4 v
procez byl prikaz zrusen a spravni organ pokracoval ve spravnim fizeni. V ném pak vydal
napadena spravni rozhodnuti.

II. Shrauti Zalobni argumentace

Ve véas podané zalobé zalobce namital, ze ve vozidle byl pfipoutan. Policisté se podle né

/1°1° bl v v v /4 v 4 v v 4 . . 4 v ’
zmylili, nebot mél na sobé svétle obleCeni a soucasné ma ve vozidle instalovany svétlé
bezpecnostni pasy. Ve svédecké vypovédi uvedli, ze nevidéli vést pres jeho trup
bezpeénostni pas. Mohlo tak dojit k optickému klamu z divodu kombinace svétlych past a
svétlého oblecent.

Zalobce tak zpochybtioval vérohodnost tvrzeni policistd v jejich vypovédich a na podporu
4 4 4 4 7. i / Vv **V_V 4 / o
svého tvrzeni navrhoval provést ohledani jeho vozidla za Glelem zjisténi barvy past a
rovnéz vyslech jeho spolujezdkyné (poznamka soudu: bez uvedeni jména a blizsi
specifikace). Pfitom spravni organ povazoval za nadbytecné provadét ohledani vozidla ve

vztahu k barvé bezpecnostnich pasa.

Podle zalobce policisté do jeho vozidla nenahlizeli a pasu si nijak nevsimali. Odpovédim
policisti pri jejich vyslechu proto nelze prikladat velkou vahu, protoze stejné, jako
vyslychani policisté, by odpovédél kazdy, kdo by nechtél dat najevo, ze si na to jiz
nepamatuje. Podle zalobce tedy nelze brat za prokazané, ze pasy ve vozidle svétlé nebyly.
Jelikoz jedinym usvédéujicim dikazem bylo svédectvi policistl, ktera byla v rozporu
stvrzenim zalobce, bylo nezbytné tyto vypovédi peclivé hodnotit a za tim tGcelem
ptipadné provést dokazovani. Podle zalobce mélo byt provedeno ohledani jeho vozidla,
aby byla spolehlivé zjisténa barva bezpecnostnich past a bylo prokazano, ze se policisté
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mylili. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009, ¢. j. 1 Afs 37/2009-40. Ze lze dikazy odmitnout pouze vyjimeéné vyslovil také NSS
v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, C. j. 7 As 27/2016-31.

Pokud by bylo zjisténo, ze bezpecnostni pasy ve vozidle jsou svétlé, vyznamné by to
zpochybnilo vérohodnost tvrzeni policistd o tom, ze vidéli zalobce nepfipoutaného. Sami
se k barvé pasi nijak nevyjadrili. Ve véci tak zGstala duvodna pochybnost o barvé
bezpecnostnich pasu ve vozidle, a dile o vérohodnosti tvrzeni policistd, ze vidéli zalobce,
M 4 Ve 4 v o 4 v 4 v 4 \4

jak neni ptipoutan. To vSak bylo zptsobeno pasy svétlé barvy, kdyz pas na trupu zalobce
nebyl vidét (splyval). Pfitom z vypovédi svédka - policisti nebylo mozné nic zjistit o
barvé bezpecnostnich pasa. K dukaznimu navrhu zalobce na vyslech jeho spolujezdkyné

4 4 4 v / vV 4 4 / v 1/ . o / 4 v v

spravni organ uvedl, ze z Gredniho zdznamu a vypovédi policistd vyplyva, ze zalobce byl
ve vozidle sam. Tim doslo k upfednostnéni tvrzeni policisti pred tvrzenim zalobce.
Spravni organy vysly z predpokladu, ze tvrzeni policista je vérohodnéjsi, coz je dle zalobce
nepfipustné. Spravni organ tedy mél provést zalobcem navrzené dokazovani.

Pochybnostem o zjisténém stavu véci nasvédCuji téz rozpory ve vypovédich policistt.
Zejména v tom, zda byl zalobce vyzvan k predlozeni lékafského potvrzeni, ze nemusi byt
Ve / v ‘v v v . v v ov
pripoutan. Svédek S. totiz uvedl, Ze se zalobce na to neptali (zalobce mél totiz rovnou
4 v v vV Ve 4 4 v/ 4 v v \4
uvést, ze chce véc fesit ve spravnim rizeni), naopak svédek K. uvedl, ze se zalobce na to
urcité zeptali. Podle spravaiho organu tento rozpor neni relevantni, nebot podle néj bylo
v / M / v P M / 4 v v Ve / M i 4 v v
svédeckymi vypovédmi prokazano, ze zalobce nebyl pfipoutan minimalné v dobé, kdy
projizdél kolem hlidky policie, coz pro spachani prestupku postacuje. K tomu vsak zalobce
uvadi, ze uvedeny rozpor je relevantni pravé z hlediska posouzeni vérohodnosti policistu.
Pokud se totiz policisté nejsou schopni dohodnout na tom, jaké vyzvy vici zalobci uéinili,
pak 1ze dtivodné pochybovat o jejich vérohodnosti.

Zalobce nové namital, Ze vypovédi policistd jsou nepravdivé v &Asti, ve které uvadi, Ze
slunce v dobé spachani prestupku svitilo pHimo proti sméru jizdy Zalobce. Zalobce k tomu
konstatoval, ze orientace jeho trasy byla od severu k jihu, proto stézi mohlo slunce svitit
primo proti nému.

Zalobce dale namital, Ze nebyl zjistén stav véci v potiebném rozsahu, nebot doslo i
k opomenuti jeho dikaznich navrha.

Zalobce dale namital, e vyrok (poznimka soudu: bez upifesnéni, kterého rozhodnuti se
namitka tyka) je v rozporu s § 77 zakona o prestupcich, nebot neobsahuje idaj o bodovém
postihu. Vyrok je také v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot neobsahuje odkaz na konkrétni
ustanoveni zvlastniho predpisu, které ma stanovovat povinnou vybavenost sedadla fidice
bezpecnostnim pasem.

Zalobce dale rozporoval, ze ve vyroku (poznamka soudu: opét bez upfesnéni, kterého
rozhodnuti se vytka tyka) je uveden alternativni zavér o formé zavinéni (,min.
z nedbalosti®), coz je v rozporu s § 77 zakona o prestupcich.
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Ackoliv v odavodnéni rozhodnuti spravni organ sice uvedl, ze prestupek byl spachan
z védomé nedbalosti, nelze k tomu podle zalobce prihlizet. Takovy zavér rovnéz neni
dostateCné oduvodnén a je neprezkoumatelny. Spravni organ uvedl jedinou Gvahu o
zavinéni zalobce, ze ,u ridica jako vlastniku ridiéského opravnéni se predpoklada znalost
pravnich predpisu, procez tito jsou odborné zpusobili k fizeni vozidla“. Tuto Gvahu vsak
v b4 Ve \4 Ve 4 v 4
zalobce rozporoval, nebot podle néj nelze dovozovat, ze drzitel zna vSechny dopravni
predpisy, nybrz lze pouze dovodit, ze by je znat mél.

Spravni organ se dale nezabyval tim, zda zalobce v konkrétnim okamziku védél, ze neni
Ve 4 M /v 4 4 4 v 4 v v Ve v /
pripoutan. Toto nejspi$ spravni organ presumoval, avSak neopravnéné. Pritom kazdy znak
zavinéni je nutné prezkoumatelnym zptsobem odavodnit. Podle zalobce je tak
prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a soucasné i
4 / v v **V_V / / bl **V_V 4 M v 4
nezakonné pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, nebot nebyla zjisténa mira zavinéni.

Spravni organ se vubec nezabyval tim, zda zalobce dodrzel potfebnou miru opatrnosti,

M M o 4 4 v /. /4 v / 4 V/ Ve
resp. jestli davody, pro které spoléhal na to, ze zajem chranény zakonem neporusi ¢i
neohrozi, nebyly pfiméfené.

Dale avahy spravniho organu o naplnéni materialni stranky prestupku jsou dle zalobce
nedostateéné. K tomu totiz spravni organ uvedl, ze ,veskeré poruseni nebo nedodrzeni
povinnosti stanovenych silnicnim zakonem vede k naplnéni materialniho znaku
protipravniho jednani ucastnikt“. Dale spravni organ uvedl, ze sice nedoslo ke vzniku
kolizni situace, hmotné skodé, ani Skodé na zdravi, priCemz fidi¢ protipravnim jednanim
ohrozoval zejména sam sebe, avsak jde o povinnost stanovenou zakonem, kterou tudiz
musi kazdy fidi¢ bez dalsiho dodrzovat 1 pokud se mu to jevi jako nevhodné, nepohodlné
nebo netcelné. Spravni organ dale uvedl, Ze jednanim tidice byl porusen zajem spolecnosti
na bezpecnosti silniéntho provozu, nebot ridi¢ je povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasmem, pokud jim je sedadlo vybaveno.

Spravni organ je priznivcem jiz prekonaného nazoru, podle néhoz postacuje k naplnéni
materialni stranky prestupku naplnéni formalnich znakt prestupku. Naopak judikatura
NSS dovodila, ze v kazdém jednotlivém pripadé je nutné zabyvat se pti zkoumani naplnéni
materialni stranky prestupku okolnostmi daného pfipadu. Jelikoz spravni organ zastaval
formalisticky pohled na véc, ktery je vrozporu spravnim statem, namital Zalobce
nepfezkoumatelnost prvostupriového spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodd co do
naplnéni materialni stranky prestupku.

Zalobce ma za to, e pokud ¥idi¢ jede ve vozidle sam, a to nizkou rychlosti (nap¥. max. 30
km/hod. jako zalobce), ohrozuje fidi¢ pouze sim sebe. Pfitom podle principu evropské
civilizace lze dospét k zavéru, ze poskozeni sebe sama nelze sankcionovat, protoze
nedochazi k ohrozeni zajmu spolednosti, ale jen zijmu osoby.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného 1 prvostuptiové spravni rozhodnuti pro jejich nedtivodnost.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poukizal na to, Ze Zalobce podal proti
prvostupnovému spravaimu rozhodnuti blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu
spravniho organu nedoplnil. Krajskému soudu je nepochybné znama tato procesni taktika
volena ze strany zastupce zalobce, jenz zastupuje rizné osoby obvinéné z prestupku
v rimci celé Ceské republiky. Zalobctv zastupce Ing. M. J. v uréitém procentu pipadd
vubec nereaguje na vyzvy prvostupnovych spravnich organd, odvolani nejsou doplnovana
a argumenty, které mély byt uplatiiovany ve spravnim fizeni, s nimiz se mél spravné
vyporadat zalovany, jsou predkladany prostrednictvim advokata Mgr. Jaroslava Topola
k posouzeni az ve stadiu spravaiho soudnictvi. Vzhledem k Cetnosti takovych ptipadu je na
misté posoudit, zda nejde jen o Gcelovou obstrukéni procesni taktiku, plné odpovidajici
ramci, vnémz se pohybuji zastupci zalobce ve spravnim fizeni a nasledném soudnim
fizeni. Obdobnou situaci se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

K obsahu zaloby samotné zalovany uvedl, ze uplatnéné zalobni namitky jsou z prevazné
v/ i 4 4 i M 4 /N M 4 4 v/ 4 v i
¢asti shodné s namitkami a navrhy, které zalobce uplatnil ve spravnim fizeni. S témito se
v / 4 4 4 A v v v Ve V M v v 4 v A M
pak prvostupniovy spravni organ radné, presvédcive, logicky a vécné spravné vyporadal, jak
/ 4 o v 4 v / 4 4 4 4 4
vyplyva z odtvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti. S timto rozhodnutim se
v v i / vV / vV Vv /. Ve M / 4 v vV
plné ztotoznil také zalovany, procez pro tGplnost na néj odkazuje. Shodné zavéry rovneéz
vyplyvaji z napadeného rozhodnuti zalovaného.

Vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti obsahuje vsechny zakonem stanovené
nalezitosti zcela v souladu s § 77 zakona o prestupcich.

Vytka zalobce, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti absentuje Gdaj o bodovém
. . v / o / > / . 77

postihu, je podle zalovaného zcela nedivodna, nebot tento tdaj neni zakonnou obsahovou

nalezitosti vyroku rozhodnuti o uznani viny.

Za zcela nedivodnou oznacil zalovany zalobni namitku spocivajici v tom, ze vyrok
prvostupnioveho rozhodnuti neobsahuje odkaz na konkrétni pravni ustanoveni zvlastniho
predpisu, které ma stanovovat povinnou vybavenost sedadla ridice ve vozidle
bezpecnostnim pasmem, ackoliv jde o jeden ze znakl dané skutkové podstaty. Ve vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti je uvedeno, ze obvinény porusil § 6 odst. 1 pism. a) silni¢niho
zakona, ¢imz jsou dle zalovaného zcela naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona.

Z vyroku prvostuptiového rozhodnuti také jednoznacné vyplyva, ze zalobci je kladeno za
vinu spachani posuzovaného prestupku z nedbalosti. Pouziti formulace ,min. z nedbalosti®
znamena, ze bylo Zalobci prokazano zavinéni, a to ve formé nedbalosti.

Zalovany radné prezkoumal zakonnost prvostupriového spravniho rozhodnuti a rovnéz
fizeni, které mu predchazelo, a jelikoz neshledal zadny davod, ktery by vedl k jinému
posouzeni véci, potvrdil prvostupriové spravni rozhodnuti, a to na zakladé podaného

blanketniho odvolani zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
boda napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupriového

4 4 4 v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 \4 \' 4
spravniho organu, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych konkrétnich zalobnich namitek soud uvadi, Ze zalobce
v zalobé uplatnil z velké ¢asti namitky, které jiz uplatnil ve svém odvolani, a kterymi se jiz
zalovany v odvolacim ftizeni zabyval. Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze se
zalovany s uplatnénymi odvolacimi namitkami stru¢né vyporadal a prezkoumatelnym
zpusobem objasnil jejich nedivodnost. Z predlozeného spravniho spisu soud takeé ovéril, ze
skutkové zavéry ohledné spachani prestupku byly zjistény tak, jak jsou popsany v ¢l. L
tohoto rozsudku a tyto maji jednoznacnou oporu ve spisovem materialu. Pro strucnost je
soud na tomto misté jiz nebude opakovat a odkazuje na cl. I. tohoto rozsudku. V dalsi ¢asti
oduvodnéni tohoto rozsudku soud vyporada jednotlivé zalobni namitky.

Prvni skupinou zalobnich namitek zalobce brojil proti zavérim o tom, ze ve vozidle nebyl
Ve o/ v Ve 4 v 4 4 / i i v v
pti jizdé pripoutan bezpecnostnim pasem. V této souvislosti zpochybnoval vérohodnost
4 .. o v/ > M 4 /1°1° v v v v /
tvrzeni policistd, kteri se bud podle jeho nazoru zmylili, protoze mél na sobé svétlé
oble¢eni a ve vozidle ma nainstalovany rovnéz svétle bezpelnostni pasy, anebo si
bezpecnostnich pasa nijak nevsimali a do vozidla nenahlizeli. Zalobce také tvrdil, Ze za tim
UcCelem navrhoval provést jako dikaz ohledani vozidla (za Gcelem zjisténi barvy past), a
také vyslech své spolujezdkyné (poznamka soudu: zalobce v zalobé svédkyni jakkoliv
neupresnil jménem ani adresou; z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze by mozna mohlo
./ v M Ve 4 M EAZ M / / 4 v / 4 4
jit o svédkyni Janu Pribikovou, jejiz jméno vyplyva z prvostupnioveho spravaiho
rozhodnuti). Podle zalobce mély byt tyto dikazy provedeny, nebot by jimi byla zjisténa
barva bezpecnostnich past ve vozidle a souCasné by bylo potvrzeno, ze se policisté pri
pozorovani udajného prestupku zmylili. Vypovédim policistd nelze prikladat velkou vahu,
nebot se kazdy z nich pfi vyslechu snazil nedat najevo, ze si na situaci jiz nepamatuje.
Policisté sami se k barvé pasu ani nevyjadrili. Pokud byl odmitnut dikaz vyslechem
spolujezdkyné zalobce, pak doslo k uprednostnéni tvrzeni policista pred tvrzenim zalobce,
ktery tvrdil, ze ve vozidle mél spolujezdkyni. Pokud bylo vychazeno z tvrzeni policistu, ze
ve vozidle zadny spolujezdec zalobce nebyl, nebot to mélo byt podle spravniho organu
vérohodnéjsi, pak takovy pristup je dle zalobce neptipustny. Rovnéz rozpory ve
/ v 1/ b o v V.7 4 i /7 v \4
vypovédich policisti nasvéd¢uji spravnosti tvrzeni zalobee (rozpory o tom, zda zalobce byl
vyzvan k predlozeni lékarského potvrzeni o tom, ze nemusi byt pripoutan). Pokud se totiz
policisté nejsou schopnosti shodnout, je davodné pochybovat o jejich vérohodnosti. Mimo
vyse uvedené zalobce oznadil za nepravdivé, ze slunce v dobé spachani prestupku svitilo
primo proti sméru jizdy zalobce, a to proto, ze orientace jeho trasy byla od severu k jihu,
procez stézi mohlo slunce svitit pfimo proti nému.

Krajsky soud nemohl shora uvedenym tvrzenim zalobce ptisvédcit. Prestupkové jednan
zalobce spolehlivé vidéla policejni dvouclenna hlidka. Oba zasahujici policisté byli
v 4 M 4 4 v/ 4 / 4 . 4 7 v M / /. v 1/
predvolani ve spravnim rizeni k Gstnimu jednani jako svédci. Ve svych vypovédich oba
svédci F. S. a D. K. potvrdili, ze v dobé zjisténi prestupku stali na mistni komunikaci skoro
i 4 v M Ve 1°V A M 4 / 4 v / v
naproti cukrarné .......... do vozidla ridice méli perfektni vyhled, nicim neruseny, prestupek
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bezpecné vidéli. Prvni z policista F. S. dokonce uvedl, ze si je prestupkem naprosto jisty,
nebot slunce svitilo od vychodu k zapadu v protisméru jizdy fidice. Druhy z policista D.
K. uvedené doplnil tak, ze pokud by nebyl presvédcéen o spachani prestupku, nemél by
divod, aby ridice kontroloval. Shodné jako prvni z policistt takeé uvedl, Ze slunce svitilo do
kabiny vozidla v protisméru jizdy fidice. Oba policisté shodné uvedli, ze vozidlo zalobce
méli stale na dohled, kdyz vozidlo zalobce nasledovali po spachani prestupku a nejelo mezi
nimi zadné vozidlo. Oba policisté také potvrdili, ze ve vozidle se nachazel pouze tidic,
vozidlo zalobce bylo zastaveno po spachani prestupku na nasledujicim parkovisti v ulici
Bezrucova po ujeti cca 800 m az 1 km. Z vypovédi policista vyplynulo, ze sluzebni vozidlo
fidil svédek K. a na misté spolujezdce sedél druhy z policisti F. S. Svédek K. zastavoval
vozidlo zalobce a vyzval ho k predlozeni dokladt, pficemz dalsi tkony s fidicem provadél
kolega S. Oba policisté take potvrdili, ze zalobce se s nimi po zastaveni a sdéleni prestupku
nechtél nijak vybavovat, pouze uvedl, ze zada o sepsani oznameni o prestupku. Oba
policisté také shodné potvrdili, ze zalobce coby fidi¢ mél na sobé svétlou bundu, resp.
svétlé obleleni, pficemz bylo jasné vidét, ze nebyl pripoutan. Dale policisté potvrdili i to,
ze skla vozidla zalobce nebyla nijak zatmavena ¢i opatfena foliemi, procez vyhled do
kabiny vozidla byl perfektni. Policisté shodné potvrdili také to, ze ve vozidle zalobce byl
umistén klasicky bezpecnostni pas (svinovaci, tfibodovy), ktery je umistén ve vétsiné
vozidel, neslo tedy o nic nestandardniho nebo specialniho. Policisté se shodli také na
provozu, ktery podle nich byl sttedni nebo spis mensi. Oba si nepamatovali, zda byl
zalobce pfipoutan v dobé, kdy byl policii zastaven. Z obou vypovédi policisti rovnéz
vyplynulo, ze Gsek komunikace, ktery kontrolovali, je rovny a prehledny, pricemz jejich
vozidlo stalo predni ¢asti ke komunikaci, takze na vozidla bezpecné vidéli. Sdélili take
vzdalenostni hodnoty v metrech, které oba policisté z hlediska rozhledovosti méli. Jediné,
v éem se jejich vypovédi lisily, byla odpovéd na dotaz spravniho organu, zda byl ridic
dotazovan na to, zdali vlastni lékafské potvrzeni o tom, ze se nemusi za jizdy poutat.
Svédek Svoboda k tomu uvedl, ze dle jeho nazoru ridi¢ dotazovan na to nebyl, nebot
pouze uvedl to, ze zada sepsat oznameni o prestupku. Druhy ze svédku D. K. k tomuto
dotazu spravniho organu uvedl, ze dle jeho nazoru byl ridi¢ na toto dotazovan, nebot se na
to ptaji vzdy.

K posledné uvedenému rozporu ve vypovédich policistia, ktery se tykal uplatnéni i
v 4 / v v 4 /4 v 4 4 4 4 4 /
neuplatnéni vyzvy k predlozeni lékarského potvrzeni o tom, ze zalobce nemusi byt za
4 4 o o Ve ’ v 4 ’ 4 4 4 . M .
jizdy ze zdravotnich davodu pripoutan bezpecnostnim pasem, soud uvadi, ze jde o jedinou
véc, vniz se policisté ve svych vypovédich neshodli, pfitom toto sdéleni nebylo
uplatriovano néjak razantné. Naopak bylo zjevné, Ze si uvedenou situaci presné nevybavuji
a odpovéd na polozenou otazku ohledné pfedmétného potvrzeni spise odhadli. Prvni
z policistii vychazel z toho, ze sam s zalobcem vyftizoval predmétny prestupek, a tedy ani
sam mu tuto vyzvu na predlozeni potvrzeni nekladl. Druhy z policisti Zalobce pouze
zastavil, vyzval jej k predlozeni dokladd a pak jiz ptihlizel provadéni jednotlivych tkond
kolegovi S., prolez ze svych zkuSenosti spise odhadoval, Ze se na potvrzeni ptaji policisté
vzdy, proto se domnival, Ze tato vyzva na predlozeni lékarského potvrzeni byla i zalobci
. 4 v v 4 4 /4 v /4 4 4 4
po jeho zastaveni sdélena. Dotaz na predlozeni 1ékarského potvrzeni o tom, ze se zalobce
nemusi za jizdy poutat, v§ak v posuzované véci neni rozhodujici. Lze vychazet z toho, ze
pokud by byl zalobce néjak zdravotné limitovan a byl by drzitelem ptislusného lékatského
potvrzeni, pak by jisté toto potvrzeni pro svoji obhajobu dolozil, a to jak pfi samotné
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silniéni kontrole nebo pozdéji v ramci rizeni pred spravnim organem. To se vsak nestalo.
Zalobce zjevné neni a ani nebyl drzitelem takového lékarského potvrzeni.

Naopak ve vsech ostatnich tvrzenich se policisté ve svych svédeckych vypovedich shodli.
Na pocatku Gstniho jednani sice oba svédci z opatrnosti odkazali na ufedni zaznam a
4 4 v v 4 v v o4 /4 4 4 4 4
oznameni prestupku, avSak na zakladé doplnujicich otazek spravniho organu a zastupce
v 4 v v v / o i o **V_V 4
zalobce nasledné oba zcela vérohodné a obdobnym zplsobem popsali zptsob zjisténi
prestupku, prubéh jizdy za vozidlem zalobce 1 zpusob jeho zastaveni. Je zcela logické, ze
nelze s odstupem ¢asu mezi spachanim prestupku a konanim tstniho jednani pozadovat po
svédcich detailni vyli¢eni davno probéhlé silni¢ni kontroly s tim, ze by si stoprocentné na
vSechny okolnosti vzpomnél.

Neni pravdou, ze by policisté do vozidla zalobce nenahlizeli a bezpeénostnich past si
nevsimali, jak dlelové tvrdil zalobce v zalobé. Z obsahu vypovédi obou svédku vyplyva
opak. Oba jednak uvedli, ze méli do vozidla zalobce perfektni vyhled (slo o rovinaty a
prehledny usek, pricemz zalobce mél velka a dobte pruhledna skla). Dale se oba svédci
vyjadrovali 1 k samotnému bezpecnostnimu pasu. Svédek K. uvedl, ze slo o klasicky pas,
normalni svinovacku, pficemz neslo o nic specialniho. Svédek S. k tomu dale uvedl, ze slo
o klasicky pas, ktery je vidét ve vétsiné aut, tfibodovy, pficemz zadného nestandardniho
vybaveni si nevsiml. I kdyz se zadny ze svédkt nevyjadfil primo k barvé bezpecnostniho
pasu, vzhledem k podrobnému popisu vsech okolnosti obéma policisty, pfi nichz se nijak
neliSili (az na vyzvu k predlozeni lékatského potvrzeni), lze mit za to, ze nestandardni
barvy bezpecnostnich pasi by si jisté alespon jeden z nich vsiml. Policisté jednoznalné
popsali svétlé obleceni (svétlou bundu) zalobce a dale okolnost, ze bylo vidét, ze zalobce
nebyl za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem. Pfitom zalobci se nepodafilo nijak tato
shodna tvrzeni obou svédkG vyvratit. Ani soudu nevyvstaly zadné pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni svédka - policisti. Za téchto okolnosti povazoval i soud za nadbytecné
provadét ohledani vozidla zalobce za Glelem prokazovani barvy bezpecnostnich pasa. I
podle vypovédi policisti nebylo ve vozidle zalobce pouzito nestandardni vybaveni, procez
neni duvodu se domnivat, ze by tam byly pouzity barevné nestandardni bezpecnostni pasy.

Soud nemuze pfisvédcit tvrzeni zalobce v tom, ze ve véci zlstala divodna pochybnost o
barvé bezpe¢nostnich past v jeho vozidle a dale téz o vérohodnosti tvrzeni policistl, ze
vidéli zalobce, jak neni pfipoutan, protoze ptes jeho trup nevedl bezpecnostni pas, coz vsak
bylo zpusobeno splyvavou svétlou barvou bezpecnostniho pasu, ktery nebyl vidét. Krajsky
soud ma za to, ze s ohledem na shora provedené hodnoceni vypovédi svédkt byly uvedené
pochybnosti vyvraceny a soulasné prokdzano, ze se zalobce dopustil prestupkového
jednani. Skutednost, ze ridi¢ neni za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem, je objektivné
vnimatelna lidskym zrakem, a to 1 z protijedouciho vozidla, dale zezadu jedouciho vozidla,
dale pti predjizdéni nebo projizdéni kolem jiného vozidla anebo z boku pti odbocovani.
Proto tvrzeni policisti, ze zalobce nebyl za jizdy ptipoutan, mohlo byt samo o sobé
dostateCnym a vérohodnym dikazem, aniz by byl predlozen dalsi dikaz, nebot k tomu
neni potreba odborna znalost ¢i zvlastni vybaveni. Potizeni napt. fotodokumentace, za
situace, kdy zalobce projizdél kolem policistd, bylo v daném okamziku nerealné. Nasledné
bylo dulezité zalobce zastavit a sdélit mu podezieni ze spachaného prestupku. To se také
v uvedeném pfipadé stalo.
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K zalobcem odkazovanym rozsudkim NSS krajsky soud uvadi, ze sobsahem téchto
rozsudkt je vsouladu i nyni prezkoumavané spravni rizeni, pri¢emz pokud nedoslo
k provedeni zalobcem navrhovanych dukazu, pak z napadenych rozhodnuti jednoznaéné

;7 o v ’ . v / RAVIRV
vyplyva divod, pro¢ nebyly provedeny a dale i to, ze skutkovy stav byl zjistén
v potfebném rozsahu.

K ataktim zalobce vici policistim a tvrzenim, ze jejich vypovédi jsou nevérohodné, soud
uvadi, ze policisté neméli na rozdil od zalobce jakykoliv zajem na projednavané véci a jejim
vysledku, procez zde nebyl dan divod zpochybriovat vérohodnost a prikaznost téchto
svédeckych vypovédi. K prokazani nyni projednavaného prestupku zalobce tyto diukazy
V. o/ bl v M / / v 1/ v v i o v 4 M / v
postacuji, nebot svédci ve svych vypovédich vérohodné popsali prubéh udalosti a vyrazné
se neodchylili od skuteénosti, které byly uvedeny v doslém oznameni prestupku a Gfednim
4
zaznamu.

Ukolem policistt je dohlizet na bezpecnost a plynulost silnicnitho provozu, procez

M o 4 M v 4 4 4 v * o v _Vv/ v
schopnost policisti vnimat a zachytit poruseni pravnich predpist je daleko vétsi nez u
béznych obcant. Jejich pozornost je zaméfena pravé na dodrzovani pravnich predpisa
Ucastniky silniéntho provozu, priemz jsou schopni v kratkém casovém tseku zaregistrovat
témér jakékoliv poruseni dopravnich predpisi. Jsou k tomu vyskoleni a diky neustale
probihajici kontrolni ¢innosti i vycviceni.

Svédci vérohodné ve svych vypovédich popsali skutecnosti, ktere zjistili pri vykonu
sluzebni cCinnosti, pricemz nemaji zadny osobni vztah k zalobci ani zkoumanému

v vV Vv V1 V7 / o 4 .V v / / V1 b o
prestupku, procez neméli zadny duvod vypovidat nepravdivé. Svédecké vypovedi policista
jsou konzistentni a v rozhodnych okolnostech je soud hodnoti za shodné. Naopak tvrzeni
zastupce zalobce lze hodnotit jako Gcelove s cilem vyvinit zalobce, aby se vyhnul postihu
za protipravni jednani.

Ve véci bylo podstatné zjistit, zda byl zalobce za jizdy v dobé spachani prestupku
pripoutan bezpecnostnim pasem a nikoliv to, jaka byla barva jeho bezpeénostniho pasu
v /7 Vv 4 4 4 v - 4 4 M
(zalobce k tomu obracel sva zalobni tvrzeni). Pro posouzeni véci nebylo dale relevantni ani
v v 4 c Ve 4 . / . i /7 .
to, zda byl zalobce v dobé zastaveni policii pfipoutan. Shora citovanymi svédeckymi
/ v P . 4 4 v v Ve 4 v 4 4 M . 4 v
vypovedmi bylo prokazano, ze zalobce nebyl pfipoutan bezpeénostnim pasem minimalné
v dobé, kdy projizdél kolem hlidky policie, ¢imz naplnil skutkovou podstatu predmétného
V. / V. V.. /__V o 4 4 4 V. 4 eV
prestupku a uvedeny okamzik postatuje k zavéram o spachani prestupku. Neni jiz
rozhodné, zda se v dobé, kdy byl sledovan policii, dodate¢né pfipoutal, anebo zda tak
udinil pti zastaveni policejni hlidkou.

Svédeckymi vypovédmi policisti bylo rovnéz prokazano, ze se zalobce v dobé spachani
prestupku a téz v dobé nasledné policejni kontroly nachizel ve vozidle sam (bez
. .. 4 v /7 V]°* **V / V. 4 4 /. v/ /7
spolujezdce). Policisté tuto skutec¢nost uvadéli jiz v urednim zaznamu, ktery tvori nedilnou
soucast oznameni prestupku. Zalobni argumentace zalobce, zpochybnujici dostate¢nost
skutkovych zjisténi pravé proto, ze nebyla vyslechnuta jako svédek ddajna zalobcova
spolujezdkyné (bez upfesnéni jejiho jména v zalobé - v prvostupriovém spravnim
rozhodnuti byla zmiriovana jako svédkyné J. P.), je podle krajského soudu zcela Géelova.
Ze svédeckych vypovédi policisti jednoznacné vyplyva, ze ve vozidle se nenachazel nikdo

.. /. vV Vv . v/ /4 v 7 . /4 . .. /4
jiny nez zalobce. Proto je zcela nepfipadné svédectvi jakékoliv jiné osoby k okolnostem
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4 /4 4 v \4 M 4 v 4 /7 7 .. 4 7 7 4 v
spachani prestupku, nez jsou pravé shora uvedeni zasahujici policisté. Zadna nové
*V 4 / . 4 M v v oV i v v 4
zminovana Udajna spolujezdkyné zalobce nemuze potvrdit, ze byl zalobce za jizdy
Ve 4 v 4 4 v / M 4
pripoutan bezpe¢nostnim pasem. S ohledem na vsechny shora uvedené okolnosti ma
krajsky soud za to, ze vuvedené véci byl zjiStén stav véci v potrebném rozsahu, a ze

nedoslo k opomenuti zadnych dikaznich navrha.

V posuzované véci zalobce neopravnéné zpochybroval praci policistd. Policistu je treba
obecné povazovat za nestranného svédka, ktery pti provedeni silni¢ni kontroly a v
4 / v/ 4 M M / vV 4 4 4 /- / v/ 4
nasledném rizeni vystupuje jako afedni osoba, ktera nema zajem na vysledku fizeni. To
urcité nevylucuje, ze mohou nastat pripady, kdy jsou policisté na véci osobné (i jinak
zainteresovani, procez je divod pochybovat o jejich nestrannosti. V nyni projednavané
véci vsak zalobce neuvedl zadné davody, proc¢ by byli zasahujici policisté motivovani k
tomu, aby vuci zalobci postupovali tGcelové nebo v rozporu s realitou. U zasahujicich
vy Jape s PPV
policistii nebyl zjistén jakykoliv osobni zajem na projednavané véci. Z jejich vyjadreni a
zjisténti, které byly zachyceny v listinnych podkladech zalozenych ve spravnim spise, lze
tedy bez pochyby vychazet, co do pravdivosti a spravnosti provedenych zjisténi. Naopak
zalobce nenabidl zadné relevantni indicie, které by mohly zpochybnit zavéry policistt.
Vyslech obou policista byl veden za pritomnosti tehdejsitho zastupce zalobce, ktery byl po
/ v o v/ M 4 4 v M v
celou dobu vyslechu svédka pfitomen jednani a mél tedy nezpochybnitelnou moznost
klast svédkim otazky. Z takto provedeného dokazovani nevyvstavaji jakékoliv
C S S ce e
pochybnosti o vérohodnosti svédkt ani objektivnosti jejich vypovédi.

Pokud zalobce v rameci zpochybnovani prace policisti a jejich vérohodnosti zminoval
rozpory v jejich vypovédich, konkrétné v otazce, zda byl zalobce vyzvan k predlozeni
lékarského potvrzeni o tom, ze nemusi byt pripoutan, pak k tomu se soud vyjadril jiz vyse
a na toto vyjadfeni odkazuje. Vyjadreni soud jesté doplruje tak, ze v zadném pripadé nejde
o takovy rozpor, jenz by zpusoboval nevérohodnost obou vypoveédi policisti jako celku.
Vzhledem k ¢asovému odstupu od spachani prestupku si policisté nemuseli presné vybavit
tento detail, kazdy tedy odpovidal podle své domnénky, pfi¢emz uvedeny rozpor byl zcela
marginalni ve vztahu k obsahu a dulezitosti obou svédeckych vypoveédi. Tato spise
podruzna Cast jejich vypovédi nemohla jakkoliv ovlivnit tu ¢ast jejich vypovédi, ktera byla
pro véc rozhodna. Z uvedeného detailu nelze vzadném pripadé dovodit jakékoliv
pochybnosti o vérohodnosti policistu, jak se o to snazi zalobce.

K posledni zalobni namitce (z tohoto prvniho okruhu uplatnénych namitek) spocivajici
v tom, ze orientace trasy zalobce byla od severu k jihu, procez mohlo stézi slunce svitit
ptimo proti nému, soud uvadi, ze ani z tohoto dvodu nelze posoudit vypovédi policisth
jako nepravdivé. Svédek F. S. uvedl, ze si je pfestupkem naprosto jisty, nebot slunce svitilo
od vychodu k zapadu v protisméru jizdy tidile. Je otazkou, jak toto sdéleni policisty bylo
presné mysleno a jaké zemépisné znalosti pripadné tento policista ma. Lze ptisvédcit tomu,
ze slunce vychazi na vychodé a zapada na zapadé. Dne 16. 4. 2016 kolem 8 hodiny ranni jiz
ma slunce urcitou silu a zcela jisté jeho zare muze dobfe osvétlovat kabinu fidice vozidla.
Neni nutné se nyni poustét do polemiky se zalobcem o tom, v jakém sméru fidil Zalobce
vozidlo (zda to bylo skuteCné ze severu na jih) a odkud a kam svitilo slunce. Z vypovédi
svédkt - policistd 1ze jednoznalné vyrozumét, ze na fidice perfektné vidéli, protoze denni
svétlo, popt. slunce, jeho kabinu dobfe osvétlovalo (svédek S. uvedl, ze slunce svitilo do
kabiny fidice; dale uvedl, ze slunce svitilo od vychodu k zapadu v protisméru jizdy ridide;
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svédek K. pak uvedl, Ze slunce svitilo do kabiny v protisméru jizdy fidice), prolez

bezpecné rozpoznali, ze zalobce nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Zalobce
, ;e v . , . v 7 / 1o

sva tvrzeni nijak neupfesnil a nenabidl k nim zadné diukazy.

Zalobce dale brojil proti spravnosti vyroku prvostupriového rozhodnuti, ktery v rozporu s
§ 77 zakona o prestupcich podle néj neobsahuje udaj o bodovém postihu, dale neobsahuje

4 4 v/ / 4 4 /V 4
vrozporu s§ 68 odst. 2 spravnitho fadu odkaz na konkrétni ustanoveni zvlastniho
predpisu, z néjz vyplyva povinnost pfipoutat se bezpecnostnim pasem a vybavenost sedadla
Ve 1°V / v 4 4 / 4 o v M v
fidice takovym bezpecnostnim pasem. Vyrok také rozporoval z toho duvodu, ze je v ném

Ve . / 7 v v . v 7 . .« v oo

podle néj uveden alternativni zavér o formé zavinéni (,min. z nedbalosti®), coz je dle
zalobce rovnéz v rozporu s § 77 zakona o prestupcich.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani posledné citovanym zalobnim namitkam. Podle § 77
zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym, musi obsahovat formu zavinéni. Této povinnosti dostaly
dokonce oba spravni organy, kdyz v obou rozhodnutich je uvedeno ve vyroku zjisténi
nedbalostni formy zavinéni predmétného prestupku ze strany zalobce. Z vyroku
prvostupniového spravniho rozhodnuti lze doslova citovat, ze ,,Zalobce je vinen z prestupku
v provozu na pozemnich komunikacich dle § 125c odst. 1 pism. k) ziakona ¢ 361/2000 Sb.,
kterého se min. z nedbalosti dopustil porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 361/2000 Sb.
tim, Ze dne 16. 4. 2016 neyméné v 07: 55 hod. ¥idil po silnici (...), pFicemz za jizdy nebyl na
sedadle 71dice pripoutdin bezpecnostnim pdsem (...)“. Z § 3 zakona o prestupcich vyplyva, ze
k odpovédnosti za prestupek postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
je treba umyslného zavinéni. Ve shodé s timto ustanovenim prvostupniovy spravni organ
o v 4 4 4 \4 / 4 4 v v / v 4
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pro spachani predmétného prestupku neni
/. / M v 4 v 4 vV Vv v M M 4 4 4 V.o M v 4
Umyslné zavinéni vyzadovano, procez k odpovédnosti za jeho spachani postaluje zavinéni
z nedbalosti, a to jak z nedbalosti védomé (pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit
M / 4 v / 4 Ve vV / o o / v
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych divodi spoléhal na to, ze
tento zajem neporusi nebo neohrozi), coz bylo naplnéno i1 vtomto pripade, tak i
z nedbalosti nevédomé (pachatel nevédeél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
/- 4 v / 4 v / 4 VvV o vV 1Vv
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védeét
v /4 * VvV _V v / 4 4 ’ . \4 Ve 1*Vo .
mél a mohl). K uvedenému jesté prvostupriovy spravni organ doplnil, ze u fidi¢Q, jako
vlastnikt fidi¢ského opravnéni, se predpoklada znalost vSech zikonnych predpist
N4 . . A . v . v o 1/ v/ 4
upravujicich problematiku silni¢ntho provozu, tj. ze jsou odborné zpusobili k tizeni
vozidla. SvySe uvedenym se krajsky soud plné shoduje, zvyroku prvostupnového
’ 4 7. . vV Vv Vo 4 \4 W4 v v v Ve
spravniho rozhodnuti je jednoznacné zrejmé, ze v pripadé prestupku zalobce bylo u né;
shledano zavinéni z nedbalosti, a to z nedbalosti védomé, nebot zalobce jako dospéla
/4 4 ’ v v Ve Ve 1°V /4 4 v 4 . 4 4 ’ 4 4
a svépravna osoba a soucasné drzitel fidi¢ského opravneéni, pro jehoz ziskani musel skladat
ridi¢ské zkousky a prokazat znalost vsech potrebnych a souvisejicich pravnich predpisg,
musel védét, Ze jeho povinnosti pfi tizeni vozidla je dodrzovat pravé tyto pravni predpisy,
a tedy 1 znich vyplyvajici povinnost fidile byt za jizdy ptipoutan na sedadle
bezpenostnim pasem, je-li jim sedadlo povinné vybaveno. Musel tedy védét, ze muize
porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem (bezpetnost provozu), avsak bez
Ve Vv / o o /4 \4 4 4 4 /e 4 v /.
priméfenych duvodua spoléhal na to, ze nebude policii kontrolovan, a ze zajem chranény
zakonem neporusi nebo neohrozi. V posuzované véci se jedna o takové poruseni
' Ve 1V . Ve 1°V 4 4 b4 4 Ve ¢/ v 4 M
povinnosti ridiCe, kterou je fidi¢ sam schopen dodrzovat, nebot sam pfi jizdé vi, zda je
bezpecnostnim pasem pripoutan ¢i nikoliv, a ze se tedy protipravniho jednani dopousti,
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pricemz pouze spoléha na to, ze nebude kontrolovan hlidkou policie. Soud ma tedy ve

v 4 4 /4 v v v 4 4 i v /
shodé se spravnim organem za to, ze prestupek byl zalobcem spachan z nedbalosti védomeé,
kdyz zalobce bez primétenych divodi spoléhal na to, ze zajem chranény zikonem
neporusi nebo neohrozi. K povinnosti fidice pfipoutat se za jizdy bezpe¢nostnim pasem, je-
li jim sedadlo fidi¢e povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu, soud ve shodé

4 4 M 4 4 4 v Ve 1V v 4

se spravnimi organy uvadi, ze sedadlo ridice bylo bezpochyby vybaveno bezpecnostnim
pasem, pfiemz jde o povinnost stanovenou zakonem, kterou musi fidi¢ bez dalsiho
dodrzovat, a to 1 v ptipadé, pokud se mu to jevi jako nevhodné, nepohodlné nebo netcelne.
Neni opravnén si sam vyhodnocovat, za jakych okolnosti neni nutné se pripoutat. Jde o
povinnost plynouci z pravanich predpist.

K formulaci zavinéni ve vyroku prvostupnového s pravaiho rozhodnuti krajsky soud
uvadi, ze formulace ,min. z nedbalosti“ znamena, ze v posuzované véci bylo zalobci
prokazano zavinéni, a to ve formé nedbalosti. Nic nekonkrétniho ¢i nezakonného na této
formulaci nelze shledat. Vyrok o spachaném prestupku ,z nedbalosti“ rovnéz potvrdil
zalovany v napadeném rozhodnuti. Své zavéry o formé zavinéni oba spravni organy
postavily na tom, ze ,nedbalost“ k odpovédnosti za prestupek postacuje.

Z vyse provedeného vykladu je jednoznacné ztejmé, ze vyrok prvostupniového spravniho
organu je dostateCné urlity, je znéj zrejmé zavinéni z nedbalosti, priCemz vyrok a
oduvodnéni jsou v souladu. Vyrok prvostupriového spravaiho rozhodnuti o nedbalostni
formé zavinéni byl radné odavodnén, pricemz je zcela prezkoumatelny. Neni pravdou, ze
b / 4 4 4 v Ve *Vo - 4 o V* 1°V 4 / v 4
jinou Gvahou spravniho organu bylo to, ze u fidi¢t jako vlastniku ridi¢ského opravnéni se
v 4 4 v * o M ‘v _/ \4 . v o *1/ v/ 4
predpoklada znalost predpist o silni¢nim provozu, tedy ze jsou odborné zpusobili k fizeni
vozidla. Soucasné nelze prisvéd¢it zalobci ani v tom, ze z drzby fidiéského opravnéni nelze
dovozovat, ze jeho drzitel zna vSechny dopravni predpisy. Pravni predpisy upravujici ¢i
M o4 i *v._/ i 4 4 Ve Ve *Vv 4
souvisejici s provozem na silnicnich komunikacich musi naopak drzitel fidi¢ského
opravnéni znat, témito predpisy se musi pri rizeni vozidla ridit a soucasné musi plnit
povinnosti pro néj vyplyvajici z téchto pravnich predpisu. Pokud jde o zalobni namitku
tykajici se toho, zda zalobce vibec védél, Ze neni pfipoutan, pak k tomu soud uvadi, ze
zalobce jednoznacné musel védét, ze ve vozidle neni pripoutan (skladal ridicské zkousky a
M Ve Ve 1°V 4 4 v 4 Vv 4 . M 4 4 v * o
jako drzitel fidi¢ského opravnéni byl provérovan nejen ze znalosti spravnich predpist, ale
také z fidi¢skych dovednosti), avsak bez priméfenych diivodd spoléhal na to, Ze nebude
. o/ 4 M Ve Vv Ve v /7 ' /7 Ve 1V \4
policii kontrolovan, a tedy i pfistizen pri neplnéni povinnosti fidice. Pokud by zalobce
neumél uz rozpoznat ani to, zda je ¢i neni ve vozidle pfipoutan bezpe¢nostnim pasem, pak
by rozhodné nemél sedat za volant a fidit vozidlo, nebot by byl pro své okoli a provoz na
4 . ’ v /7 v . v/ 7 xx . .
pozemnich komunikacich nebezpecny. Pro zalobce neplatila zadna vyjimka z povinnosti
byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem, protoze neslo o couvani vozidla
M 4 o vV Vv 4 vV Vv v M Ve 1V i
ani o zdravotni davody na strané zalobce a v pripadé zalobce neslo ani o fidice vozidla
bezpecnostnich sbort, ozbrojenych sil ¢i vojenského zpravodajstvi pfi plnéni sluzebnich
M /7 Ve Ve V V 4 . V4 / 4 4 Ve / v 4 4 ’ 4
povinnosti ¢i pri reseni mimoradnych udalosti, kdy pouziti bezpecnostniho pasu brani
v rychlém opousténi vozidla za Gcelem vykonu dalsich povinnosti. Pokud tedy zalobce byl
povinen v souladu s pravnimi predpisy byt pti jizdé pfipoutan bezpecnostnim pasem a
presto tuto zakonnou povinnost nedodrzel, aniz by k tomu mél vazné divody a jen
spoléhal na to, ze nebude kontrolovan policii, nezachoval potfebnou miru opatrnosti a
jednal v rozporu se zakonem.
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Zalobce dale rozporoval pojeti spravniho organu u naplnéni materialni stranky prestupku,
kdyz nedodrzeni zakonnych povinnosti vede k naplnéni tohoto znaku protipravniho
M 4 4 M v/ v v / v 4 v / v/ /4 i * Vv
jednani, a to i v pfipadé spoleCensky méné zavaznych pripadech. V této souvislosti zalobce
zminil, ze v pfipadé jednani zalobce nedoslo ke vzniku kolizni situace, hmotné skodé ani
v v ’ Ve 1°V / M /4 4 \4 4 /4
skodé na zdravi a tidi¢ uvedenym jednanim ohrozoval pouze sam sebe. K uvedenému pak
v o i v Ve 4 4 v 4 A 4 4 v M v
zalobce zduraznil, ze pfi zkoumani naplnéni materialni stranky prestupku je treba se
zabyvat konkrétnimi okolnostmi daného pripadu. Soud k tomu uvadi, ze zavéry spravnich
organd o naplnéni materialni stranky prestupku jsou v souladu s pravnimi predpisy a
vV / 4 M M 4 v/ VeV v / i M v o
rovnéz s konkrétnimi okolnostmi posuzovaného ptipadu, pfi¢emz vychodiska, z nichz je
v / / R . ;v . v
podle zalobce nutné vychazet a je tfeba je zkoumat, byla v posuzované véci dodrzena. Soud
v/ v Ve 4 v/ 4
v tomto ohledu neshledal zadnou neprezkoumatelnost ¢i rozpor se zakonem. V zadném
v/ v 4 4 4 4 Ve v M M / v M v 4 v
ptipadé spravni organ nezastaval Cisté formalisticky pohled na véc, jak mylné uvadél
zalobce v zalobé, a to ani v situaci, kdy tidi¢ byl ve vozidle sam, jel nizkou rychlosti, a
mobhl tak skutecné ohrozovat pouze sam sebe.

Pokud zalobce citoval z prvostupnového spravaiho rozhodnuti, ze nedoslo ke vzniku
kolizni situace, zadné hmotné $kodé a ani skodé na zdravi, pricemz protipravnim jednanim
ohrozoval fidi¢ zejména sam sebe, tak k tomu soud uvadi, ze toto bylo spravnim organem
vzato v potaz pfi ukladani sankce jako okolnost polehcujici, prodez zalobci byla ulozena
pokuta na samé dolni hranici zakonného rozpéti ve vysi 1.500 K¢, kdyz byl ohrozen
pokutou v rozmezi do 1.500 K¢ do 2.500 K¢. Naproti tomu pri posuzovani naplnéni
skutkové podstaty prestupku bylo treba jednoznacné uvazit, ze jde o povinnost stanovenou
zakonem, kterou je fidi¢ bez dalsiho povinen dodrzovat, a to 1 v situaci, pokud se mu to
jevi jako neudelné, nepohodlné nebo nevhodne.

Pro uplnost krajsky soud doplruje, ze prava a povinnosti Gc¢astnika silni¢ntho provozu
upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., jehoz smyslem je ochrana bezpecnosti a plynulosti
silni¢ntho provozu. Z uvedeného je zrejmé, ze nedodrzovani ¢i porusovani povinnosti
/ 4 4 4 v v 4 4 4 . 4 4
stanovenych timto zakonem nasledné vede k naplnéni materialniho znaku protipravniho
jednani Gcastniktu silniéniho provozu (formalni stranka odpovida dikci prislusného
ustanoveni zakona). Zalobce musi dodrzovat zdkonné povinnosti a neni opravnén
vyhodnocovat, zda je aktualné Glelné se ve vozidle ptipoutat.

Zalobce dale namital, ze ve vyroku prvostupriového spravniho organu nebyl uveden tdaj
o bodovém postihu (viz ptiloha k silnicnimu zakonu). Ani této namitce krajsky soud
Ve V 1V / . v/ v / v . 4 Vv
neprisvedCil. Bodovy postih za prislusny prestupek je zaznamenan do karty prestupce
automaticky na zakladé oznameni policie, ze byl spachan a dosetfen konkrétni prestupek u
konkrétniho fidice. Bodovy postih vyplyva z prilohy silniéniho zakona za nékteré
v v 4 4 4 Ve /4 v/ 4 Vv oV \4
prestupky, avsak spravni organ pri vedeném rizeni o prestupku nemuze rozhodovat tak, ze
bude ¢i nebude bodovy postih udélen v pripadé konkrétniho jednani fidice. Naopak v nyni
posuzovaném fizeni o prestupku je posuzovano konkrétni jednani tidile, a to predevsim z
toho pohledu, zda jim byla naplnéna konkrétni skutkova podstata prestupku (uvedena v
zakoné), a dale z toho pohledu, zda ma byt za takto kvalifikované jednani ulozena sankce,
jakého druhu a v jaké vyméte. Podle § 11 odst. 1 zakona o prestupcich lze za prestupek
ulozit tyto sankce: napomenuti, pokuta, zakaz Cinnosti, propadnuti véci a zakaz pobytu.
Podle citovaného zakona plati, ze za prestupek nelze ulozit jiné sankce. I pres recentni
judikaturu NSS nelze chapat bodovy postih, tedy zaznam stanoveného poltu bodl v
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registru ridicQ, jako sankci, kterou ma na mysli zakon o prestupcich, a ktera je ukladana za
konkrétni spachany prestupek v rozhodnuti spravniho organu. Sankce, ktera je prestupci
za konkrétni spachany prestupek v rozhodnuti ukladana, musi vyplyvat pfimo ze zakona a
jiné sankce za spachané prestupky nelze ukladat. Rozhodnutim o prestupku tedy neni
ukladan fidi¢i konkrétni bodovy postih, nybrz jsou to sankce, které vyplyvaji pfimo ze
4 4 / v v /717 M i /4 v 4
zakona za spachany prestupek. To ostatné odpovida i dikei § 77 zakona o prestupcich.
Podle posledné citovaného ustanoveni musi vyrok o prestupku, jimz je obvinény z
v /4 M / /v / v v 4
prestupku uznan vinnym, obsahovat téz druh a vyméru sankce, popt. rozhodnuti o
vV, Vv 4 \4 4 4 M 4 v o v
upusténi od ulozeni sankce. Uvedend povinnost byla v posuzované véci dodrzena.
Prvostupniové spravni rozhodnuti neni v duasledku nepfipomenuti bodového postihu
nezakonné. Udaj o bodovém postihu neni zakonnou obsahovou nalezitosti vyroku
rozhodnuti. V pfipadé tohoto prestupku zalobci hrozil bodovy postih ve vysi 3 boda.

Zalobce dale namital, ze vyrok neobsahuje odkaz na konkrétni pravni ustanoveni
zvlastniho pravaniho predpisu, které ma stanovovat povinnou vybavenost sedadla ridice ve
M v 4 /4 v i M 4 M o / /
vozidle bezpe¢nostnim pasem, ackoliv se jedna o jeden ze znakl dané skutkové podstaty. K
tomu krajsky soud uvadi, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo jednoznacné
uvedeno, ze zalobce porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona
Ve 4 Ve 1°V v 4 / v/ v M v v
pripoutat se za jizdy na sedadle ridiCe bezpelnostnim pasem, ¢imz byly jednoznacné
v v 4 Vv /4 4

naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku uvedeného v § 125¢ odst. 1 pism. k)
silnicniho zakona, v némz je obsazena tzv. zbytkova skutkova podstata prestupku, kterého
se dopusti fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé II tohoto zakona. V dané véci tedy nemuze byt sporu o tom, jakou povinnost
zalobce nesplnil, a ¢im tedy naplnil skutkovou podstatu prestupku. Zalobce také jakkoliv
4 v 4 v 4 4 . i M /v 4

nerozporoval umisténi bezpecnostnitho pasu vjeho vozidle. Pokud pak jde o zvlastni

4 4 v M v A2 Ve 1°V M M v v 4
pravni predpis, podle néhoz je sedadlo fidice ve vozidle povinné vybaveno bezpe¢nostnim
pasem, pak 1 k tomu se prvostupnovy spravni organ vyjadril v odtivodnéni rozhodnuti a
uvedl, ze timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
. ’ . ’ v 7 v ’ Y
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zptsobilosti a o technickych podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Vyse citované ustanoveni a pravni predpisy, predevsim pak § 6 odst. 1
4 . V. 7/ 4 4 4 Ve 1° V" /. . M / ./
pism. a) silnicnitho zakona, uklada fidi¢i motorovych vozidel povinnost byt za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Obtizné lze polemizovat o tom, zda se ma fidi¢ pfipoutat
az po rozjeti vozidla nebo v pribéhu jizdy nebo v jiny okamzik jizdy. Jestlize vSak musi
byt tidi¢ ptipoutan za jizdy, pak tuto povinnost musi spliiovat jiz v okamziku rozjizdéni se
. s s , . .. 1 v/ /

s vozidlem. Vyjimky ztéto povinnosti jsou uvedeny v § 6 odst. 2 silni¢niho zakona.
V nyni posuzované véci vsak zalobce nespliioval zadnou ze zakonnych vyjimek a zaroven
. Vv Ve /4 Vv / 4 v oV v 4 4 A4 4
ani nepredlozil lékarské potvrzeni o tom, ze nemuze bezpecnostni pas uzit ze zdravotnich

duvoda.

Pokud jde o odkaz Zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec ze dne 9. 4. 2015, ¢ j. 60 A 10/2014-33, pak v tomto rozhodnuti slo o jinou
povinnost tidie, a to podle § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zikona, tedy povinnost ve
vztahu k technickym podminkam vozidla ¢i pripadnym zavadam na vozidle. Soucasné zde
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vsak bylo pojednano o sbérné skutkové podstaté obsazené v § 125¢ odst. 1 pism. k)
silni¢niho zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



