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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni

véci
zalobce: P.D.
bytem ..oocoevieiiieie
zastoupen opatrovnici L. D. ....ccccoeueee
proti
zalované:  Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2018, C. j. wecveveeereiennnnene ,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce prostfednictvim ustanovené opatrovnice (matka Zalobce) rozhodnutim Méstského
soudu v Brné ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 40 Nc 904/2017-68, brojil zalobou proti shora
specifikovanému rozhodnuti zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
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k namitkam zalobce zménéno prvostupnové rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2017, ¢. ;.
.................. (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), tak, ze bylo opraveno prijmeni zalobce
na jeho spravné znéni D. a ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno a namitky
zalobce zamitnuty.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dachod
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*). Podle posudku Méstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno ze dne 28. 6. 2017 byl zalobce uznan od 2. 8. 2013 invalidnim,
a to pro invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. I presto vsak byla zadost
zalobce o invalidni dichod zamitnuta, nebot zalobce v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 2.
8.2003 do 1. 8. 2013, neziskal potrebnou dobu pojisténi.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé¢ prostfednictvim ustanovené opatrovnice pozadal soud o
objektivni zhodnoceni jeho zadosti o invalidni dachod. Podstatou nepfiznaného
invalidntho dichodu je nesplnéni potrebné doby pojisténi. V této souvislosti zalobce uved],
ze psychozou trpél jiz od mladi. Jiz jako maleé dité byl velmi hyperaktivni. Dfive se vsak
s timto na vySetfeni nikam neposilalo. Zalobce byl velice chytry, presto viak mél velké
problémy s chovanim, délal si vse po svém, u ni¢eho nevydrzel, problémy mél rovnéz pri
studiu na stredni skole, které nebyl schopen dokoncit. Pozdéji se takeé rozesel s druzkou,
s niZ mé syna. Zalobce zadal sly$et hlasy, které jej ovliviiovaly, aviak nepfipustil si, Ze je
nemocny. Situace se vyhrotila dne 13. 8. 2013, kdy chtél zalobce zabit svého otce. Prestoze
byl Zalobce nasledné odvezen do Psychiatrické nemocnice Brno, nebyla u zalobce
provedena potrebna vySetfeni a stanovena diagnéza. To se teprve stalo az po patém
odvezeni do nemocnice v kvétnu 2017. Jelikoz zalobci nebyla poskytovana dostatecna
zdravotni péce a opatrovnice zalobce si jiz se situaci nevédéla rady, pozadala Méstsky soud
vBrné o omezeni svépravnosti zalobce. Teprve na zakladé téchto kroka zacala
Psychiatricka nemocnice Brno konat. Aktualné je zalobce v pé¢i MUDr. H., dostava lecbu
a injekce, které mu zabiraji. Psychiatricka léCebna pochybila, nastésti vse dobre dopadlo.
Opatrovnice zalobce plati za zalobce vyzivné na dité a nebyt ji, tak by byl ze zalobce
bezdomovec.

V doplnéni zaloby ze dne 17. 4. 2018 opatrovnice zalobce uvedla, Ze si dlouhodobé
s chovanim zalobce nevédéla rady, zalobce se sam 1é¢it nechtél a k reSeni této situace
Ve v \4 4 4 v/ . 4 4 4 . \4 4 v v 4 v
prispélo az podani zadosti o omezeni svépravnosti zalobce, na zakladé cehoz zacala
Psychiatrickd nemocnice Brno jednat. Zjevné se u zalobce jedna o dédi¢nou nemoc, jeho
sestrenice je bezdomovcem. Zalobce je dosud bez jakéhokoliv ptijmu, proto jeho

opatrovnice trva na podané zalobé.

III. Vyjadfeni zalované

> / / / *7 Vv / v v . Ve v v v . .
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé nejprve pripomnéla, ze zalobce broji proti
7/ / Ve 4 7 M 4 o 4 4 oA 4 Ve **V V
potvrzujicimu vyroku o nepriznani invalidniho diachodu s tim, Ze namita, ze u néj jiz radu
4 . Vv 4 v 4 v 4 4 4 . M 4
let trva a progreduje tézké dusevni onemocnéni s fatalnimi dopady na jeho osobni a
profesni zivot. Zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni dichod, 1 kdyz byl dle posudku o
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invalidité ze dne 28. 6. 2017 uznan invalidnim pro invaliditu III. stupné od 2. 8. 2013, a to
z divodu nesplnéni potfebné doby pojisténi. Opatrovnice zalobce ve spravnim fizeni
uvadéla, ze zdravotni problémy se u zalobce zacaly projevovat v drivéjsi dobé, minimalné
MY v / . 4 v 4 VeV v 4 i
jiz v dobé vykonu civilni sluzby, kterou vykonaval v letech 1996 - 1998, pticemz poté si
nemohl najit z divodu $patného zdravotniho stavu zadné zaméstnani. Pokousel se se svym
otcem vykonavat samostatnou vydéleCnou {innost, avSak nemohl pracovat v takovém
rozsahu, aby byl dlasten diachodového pojisténi. Po celou dobu si nechtél zdravotni
4 Ve 4 / Ve v v 4 4
problémy ptiznat, nevyhledal odbornou zdravotni péli. VySetteni zdravotniho stavu se
. v ~ / ’ v/ ’ / ’
podrobil az vroce 2013. Zalobce ve spravnim ftizeni navrhoval nové posouzeni
zdravotniho stavu tak, aby byl datum vzniku invalidity stanoven pred 28. rokem véku, tj.
od 23. 11. 2003.

Navzdory dlouhodobé nepriznivému zdravotnimu stavu, zapricinujicimu pokles pracovni
schopnosti v intenzité odpovidajici III. stupni invalidity, zalovana nemohla zadosti zalobce
vyhovét, nebot doba pojisténi zakladajici narok na invalidni dtchod nebyla prokazana.
Vzhledem k tomu zalovana soudu navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
K zalobcové obtizné finanéni situaci zalovana doplnila, ze institut invalidnitho dichodu
neni koncipovan jako nastroj pro reSeni hmotné nouze oblant, prolez je treba vyuzit
M Vv / v /7 Vv / / */ 4 v 4
pomoci odlisnych odvétvi ceského systému socialniho zabezpeceni.

Vyjadreni k zalobé zalovana doplnila podanim ze dne 26. 6. 2018, v némz uvedla, ze
zalobce v mezidobi pozadal o prominuti nesplnéni zakonné podminky pro ziskani
potfebné doby pojisténi. V této souvislosti soud informovala, ze zalobci podala dopisem
informaci o podminkach aplikace § 106 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon C.
582/1991 Sb.“). Posouzeni otazky mozné tvrdosti duchodového systému postupem
predjimanym v § 4 odst. 3 posledné citovaného zakona je totiz po dobu probihajiciho
soudniho fizeni vylouceno.

IV. Replika Zalobce

Zalobce prostfednictvim ustanovené opatrovnice reagoval podinim ze dne 30. 7. 2018 na
vyjadreni zalované k zalobé. V podani nesouhlasil s obsahem vyjadfeni zalované a dolozil
k tomu lékafskou zpravu MUDr. H. ze dne 20. 7. 2018. Dale pripojil Znalecky posudek
z oboru psychiatrie ze dne 6. 6. 2017, jenz vypracovala soudni znalkyné MUDr. Z. P. ve
véci soudniho fizeni o zbaveni svépravnosti zalobce vedeného u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 40 Nc 904/2017. Na zakladé tohoto posudku byl Zzalobce omezen
soudnim rozhodnutim pouze v rozhodovani o své 1é¢bé tam, kde se vyzaduje pisemny
souhlas, nebot neni schopen rozhodovat sam o zasahu do své télesné a dusevni integrity.
Jind omezeni svépravnosti nebyla nutna. Opatrovnice zalobce dale zdiraznila, ze bez
navrhu na zbaveni svépravnosti by nikdy nebylo dosazeno potfebné lécby u zalobce,
pricemz dusledky takového neléCeni by radéji nechtéla ani domyslet. Ze vsech dosud
uvedenych duvodt opatrovnice zalobce soudu navrhla, aby v ptipadé Zalobce zmirnil
dopad tvrdosti zakona.

Ve véci byl vypracovan posudek Posudkové komise MPSV CR dne 24. 1. 2019, k nému? se
zalobce prostfednictvim ustanovené opatrovnice vyjadril pisemnym podanim ze dne 12. 2.
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2019. V podani zopakoval nékteré jiz drive uvedené davody podané zaloby. Upresnil, ze
v disledku psychézy byl od détstvi velice hyperaktivai a jeho chovani bylo zcela odlisné
od ostatnich déti. Pri prvai i druhé hospitalizaci na psychiatrii lékati nepoznali jeho
psychické onemocnéni. Zalobce si nemoc nikdy neptiznal, alkoliv ho hlasy negativné
ovliviiovaly po celych 24 hodin denné. Pokud by matka zalobce nepozadala o zbaveni jeho
svépravnosti, zrejmé by u zalobce nebylo dosud onemocnéni diagnostikovano. I z tohoto
dtvodu nebyla ziejmé choroba zalobce pfed rokem 2013 ¥adné diagnostikovana. Zalobce
mél velké problémy zaradit se do normalniho zivota. Proto opatrovnice zalobce
navrhovala, aby zalobci byla udélena vyjimka ze zakona kvuli nemoci, kterou nikdo
nerozpoznal.

V. Jednani pfed krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 29. 4. 2019, kterého se zaclastnil
zalobce, ustanovena opatrovnice i zastupce zalované. Ustanovena opatrovnice 1 zastupce
zalované souhlasili s projednanim véci stim, ze jim postacovala lhuta pro pfipravu na
jednani. V prubéhu jednani soud zrekapituloval pribéh soudniho tizeni a spravniho fizeni,
pritom vychazel ze spist, které byly v této véci vedeny. Dale provedl dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR ze dne 24. 1. 2019, jeho’ vypracovini za tlelem
objektivniho prezkoumani data vzniku invalidity navrhoval zalobce prostrednictvim
ustanovené opatrovanice. Soud neprovadél dokazovani lekafskymi zpravami, které jiz byly
opakované predmétem posuzovini a hodnoceni, naposledy PK MPSV CR. Z dtvodu
nadbytecnosti soud neprovadél dokazovani ani Znaleckym posudkem z oboru psychiatrie
ze dne 6. 6. 2017 (vypracovan MUDr. Z. P. vramci soudniho fizeni pfed Méstskym
soudem v Brné ve véci zbaveni svépravnosti zalobce), jenz byl vypracovan pro zcela jiné
soudni fizeni a neprokazuje spornou skutenost, tedy zalobcem tvrzené drivéjsi datum
vzniku invalidity. Pfi jednani opatrovnice zalobce zopakovala vyvoj nemoci zalobce a
problémy s chovanim. Problémy se zarazenim do kolektivu zacaly jiz na stredni skole
stavebni, kterou si zalobce vybral sam. Pozdéji se situace zacala stupriovat, zalobce zacal
slyset hlasy a tyto jej neustale ovliviiovaly. Zcela zménil své chovani. Nemoc si vsak
nepriznal a nebylo mozné jej prinutit k lécbé. Nékolikrat byl odvezen zachrannou sluzbou
do nemocnice, avsak odtud se vzdy vratil bez lé¢by. Problematické chovani nékolikrat u
nich resila policie, sousedé méli z zalobce obavy. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nemél
zadnou lé¢bu, nevratné se jeho zdravotni stav zhor$il. Postup psychiatrickych lékara
povazuje opatrovnice Zalobce za velké selhani. Zalobce ma sice dokontenou stiedni
hotelovou $kolu s maturitou, pokousel se dokonce o zaméstnani, avsak tyto snahy nebyly
naplnény, a pokud by opatrovnice nezachranila Zalobce, pak by tento se stal bezdomovcem
a byl by odsouzen pro neplaceni vyzivné na nezletilého syna. Vyzivné za néj hradi
opatrovnice. Zastupkyné zalované zopakovala dosavadni argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti a téz vyjadreni k zalobé s tim, ze pfipomnéla, ze zadost zalobce o
pfiznani invalidniho déichodu byla podana dne 24. 5. 2017. Z4dosti zalobce bylo vyhovéno
s datem invalidity od 2. 8. 2013, tedy vtomto rozsahu bylo zalobci ptfiznano to, co
pozadoval, avsak ve zbytku nemohly byt jeho naroky uznany, nebot nesplnil zakonnou
dobu pojisténi. Ve véci nebyly ¢inény dalsi dikazni navrhy, prodez soud ukoncil
dokazovani a suvazenim kone¢nych navrhd Glastnikd fizeni prikrodil k vyhlaseni
rozhodnuti ve véci samé.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V posuzované véci nebyla predmétem sporu invalidita zalobce jako takova, zalobce byl
shledan invalidnim pro invaliditu III. stupné z dtvodu vazného psychického onemocnéni
(paranoidni schizofrenie), avSak sporné bylo datum vzniku invalidity. Den vzniku
invalidity stanovila zalovana az dnem 2. 8. 2013, zatimco zalobce se domahal posunuti data
vzniku invalidity pred 28. rok svého véku, tedy pred datum 23. 11. 2003. Uvedené sporné
obdobi zalovana v napadeném rozhodnuti vyhodnotila ve dvou fazich tak, ze zalobce
nebyl invalidni a jeho zdravotni stav nebyl dlouhodobé neptiznivy jak do 31. 12. 2009, tak
i do 1. 8. 2013. Dle psychiatrickych nalezi a dokumentace tak zalovana stanovila datum
vzniku invalidity Zalobce od 2. 8. 2013, protoze v drivéjsi dobé nebyly ve zdravotni
dokumentaci zalobce zadné zaznamy ani zminky o psychickych potizich ¢i psychické
poruse. V fijnu 2006 byl zalobce psychologicky vysetfen a shledan zpusobilym k vykonu
prace ridice motorovych vozidel a ucitele autoskoly, procez u néj nemohla byt v té dobé
shledana zavazna patologie. Z uvedenych duvodi zalovani nestanovila dfivéjsi datum
vzniku invalidity zalobce.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo duchodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popt. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtichod je obsazena v
§ 38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§
39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a kone¢né
v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu IIL. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

V uvedené véci je zfejmé, ze zalovana v jakémkoliv ohledu nerozporuje zavaznost
zdravotniho stavu zalobce, jenz byl ke dni 2. 8. 2013 shledan dlouhodobé neptiznivy
s poklesem pracovni schopnosti zalobce o 75 %, coz odpovida invalidité III. stupné podle §
39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. V této souvislosti vSak soud poukazuje na dikci zakona, jenz pro
vznik naroku na vyplatu invalidniho dichodu zakotvil vedle predepsané miry poklesu
pracovni schopnosti také podminku ziskani pottebné doby pojisténi odstupriovanou
v zavislosti na véku pojisténce. U zalobce konkrétné dobu péti let zjistovanou z poslednich
deseti roku pred vznikem invalidity ve smyslu § 40 odst. 1 pism. f) a § 40 odst. 2 ZDP.
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Ze spravniho spisu soud ve shodé s zalovanou zjistil, ze zalobce ke dni vzniku invalidity
nedosahl dichodového véku, a dale Ze u néj nejde o invaliditu v disledku pracovniho
urazu. Proto také nejde o mimoradny pripad upraveny v § 42 odst. 1 ZDP.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) ¢ini potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni diachod
u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roku.

Podle § 40 odst. 2 ZDP se pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod zjistuje
z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10
roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starstho 38 let se podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini ptitom 10
rokd. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokd dokondeném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténi 2 roky.

Navzdory dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu, jenz zapricinil pokles pracovni
schopnosti zalobce v intenzité odpovidajici III. stupni invalidity, bylo jesté treba prokazat
splnéni zakonné doby pojisténi zakladajici narok na invalidni dichod. V posuzované véci
zalobce, prestoze splnil zdravotni podminku naroku na invalidni dachod (byl uznan
invalidnim ve III. stupni invalidity ode dne 2. 8. 2013), nesplnil k uvedenému datu
podminku ziskani potrebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku na
invalidni déchod. Zalobci bylo v dobé vzniku invalidity méné ne 38 rokd (narozen 24. 11.
1975), bylo proto zkoumano rozhodné obdobi podle § 40 odst. 1 pism. f) ZDP.
V rozhodném obdobi (ziskani 5 rokt potrebné doby pojisténi z poslednich 10 roku pred
vznikem invalidity, tedy v dobé od 2. 8. 2003 do 1. 8. 2013) zalobce ziskal 3 roky a 340 dnt
pojisténi. Podminky naroku na invalidni dichod v souladu s § 38 pism. a) ZDP tak nebyly
ze strany zalobce splnény.

Doba vedeni v evidenci Gfadu prace po 31. 12. 1995 jako uchazece o zaméstnani, po kterou
zalobci nenalezelo hmotné zabezpeceni nebo podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci, 1ze hodnotit pred dovrSenim véku 55 let nejvyse v rozsahu 1 roku pred
vznikem naroku na dichod. Do evidence zalované zalobce rovnéz dolozil doklady o
studiu, avsak tyto byly zcela bez vlivu na rozhodnuti o namitkach. Soudasti spisu je také
osobni list dichodového pojisténi zalobce ze dne 18. 1. 2018.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce rozporoval datum vzniku své invalidity, jenz mélo rozhodny
vyznam na posouzeni celé véci, pfiemz se rovnéz jednalo o odbornou otazku (datum

vzniku zavazného onemocnéni), krajsky soud vyzadal zpracovani posudku Posudkovou
komisi MPSV CR.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a Glinné po 31. 12. 2009 plati, ze
4 4 v <] /v v 4 v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Ucely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech diuchodového pojisténi a pro lely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
’ 4 v 4 ’ A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
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jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads
99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpecleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
h * Ve 4 i / v 0, -/ 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu L. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 /4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené krajsky soud doplnil dokazovani a provedl dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 24. 1. 2019. Krajsky soud shledal, Ze
predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, ptidem? PK MPSV CR zasedala v adném sloZeni za ttasti odborného lékate -
psychiatra. Obsahové soud shledal, Ze predmétny posudek vychazel z Gplné zdravotnické
dokumentace, zalobce byl jednani pfitomen (nebyl vSak komisi s posudkovym zavérem
seznamen). Krajsky soud povazuje tento posudek za Gplny, presvédéivy, ve smyslu ustalené
judikatury. Posudkova komise za Gdasti odborného 1ékate z oboru psychiatrie hodnotila
zdravotni stav zalobce na zakladé lékatskych nalezti v posudkové dokumentaci, nalezd
dolozenych v namitkovém fizeni a zalozenych ve zdravotni dokumentaci praktického
lékate a téz predlozenych v pribéhu fizeni pfed komisi. Komise se rovnéz seznamila se
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Znaleckym posudkem z oboru psychiatrie od MUDr. P. ze dne 6. 6. 2017, a take
psychiatrickym nalezem MUDr. H. ze dne 20. 7. 2018, jenz oba byly pfipojeny v soudnim
fizeni k zalobé.

Po zhodnoceni odbornych 1ékatskych nalezi uvedenych a citovanych v posudku komise
shrnula, Zze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pticinou bylo zdravotni postizeni - paranoidni schizofrenie s castymi ataky (byt
nepoznanymi), tedy zvlast tézké postizeni sfunkéné tézkou rezidualni poruchou se
zavaznym naruSenim vykonu témér vsech dennich aktivit, pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 0 75 % ve smyslu kapitoly V., polozka 3, pism. e) vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Vznik tohoto invalidniho stavu stanovila PK MPSV CR v souladu
s predchozimi posudkovymi hodnocenimi od 2. 8. 2013.

Vzhledem k posledné citovanému posudkovému zavéru byl zalobce od 2. 8. 2013 shledan
invalidnim podle § 39 odst. 1 ZDP, pri¢emz $lo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2
pism. ¢) ZDP, nebot pokles pracovni schopnosti zalobce zdtvodu dlouhodobé
neptznivého zdravotniho stavu &inil nejméné 70 %. Tento stav podle PK MPSV CR trval i
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Doba platnosti posudku byla stanovena na
3 roky, tedy do 31. 1. 2022.

V posudkovém hodnoceni je mj. uvedeno, ze zalobce coby stredoskolak (maturant,
absolvent Obchodni a hotelové skoly, bez praxe ve vystudovaném oboru), zaméstnany
jako délnik, ridi¢, uditel autoskoly, skladnik a ddrzbai ma od hospitalizace v dubnu az
lervau 2017 diagnostikovanu paranoidni schizofrenii stézkym postpsychotickym
defektem. Jde o osobnost vyrazné abnormni, pasivni, zvySené drazdivou a socialné
maladaptivni. Od hospitalizace je na depotni terapii vlécbé psychiatrické ambulance
MUDr. H. celkem stabilizovan. Podezfeni na psychické onemocnéni ze schizoidniho
okruhu vyslovila jiz v zari 2015 MUDr. H. Psychologické vysetreni MUDr. V. (asi
z prosince 2015) se klonilo spise k dekompenzované poruse osobnosti, byla popisovana
organicita CNS. Vzhledem k vyrazné neadekvatnosti chovani se MUDr. H. pokousela
zalobce premluvit k pravidelnému uzivani medikace, tento vsak odmital. V dubnu a zari
2016 probéhly dvé hospitalizace v Psychiatrické nemocnici Brno pro vyrazné agresivni
chovani viidi rodiné a sousedim, pti propusténi zalobce bylo toto uzavfeno jako porucha
osobnosti. V pribéhu obou hospitalizaci byl Zalobce bez problematického jednani, prodez
pravidelnd medikace nebyla ordinovana. Jelikoz zalobce nespltioval zdkonné podminky
detence, nebyla dana ani indikace k dalsi nedobrovolné hospitalizaci. Prvni kontakt
s psychiatrem v Psychiatrické nemocnici Brno byl dne 13. 8. 2013, avsak k hospitalizaci
nedoslo, nebot nebyla dana indikace k jeho pfijeti proti vili pacienta. V zadosti o invalidni
dichod zalobce zidal o jeho ptiznani k datu 2. 8. 2013. Vzhledem k vySe uvedenym
zjisténim mu bylo vyhovéno a lékafem OSSZ byla Zalobci od tohoto data ptfiznana plna
invalidita. Z divodu nesplnéni doby pojisténi tak zadal zalobce o pfeposouzeni data vzniku
invalidity k23. 11. 2003. Po prostudovani zaptjCené dokumentace (zejména od
praktickych 1ékaid) viak nebyl lékatem CSSZ zjidtén divod ke zméné data vzniku
invalidity.

PK MPSV CR provéfila vzhledem k zalobnim namitkdm spravnost uréeni data vzniku
invalidity Zalobce. V posudkovém hodnoceni k tomu uvedla, Ze zalobce odmaturoval na
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stredni $kole v roce 1996, poté absolvoval 1,5 roku civilni sluzby (2. 9. 1996 - 1. 3. 1998) a
pak pracoval do roku 2006 se svym otcem. Samostatna vydéle¢na ¢innost byla ukondena
k 23. 5. 2006. Dne 17. 10. 2006 bylo provedeno psychologické vysetfeni, které prokazalo
zdravotni zpusobilost zalobce jako fidice silnicnich motorovych vozidel tuzemské i
zahraniéni pfepravy a jako ulitele autoskoly. Dne 3. 11. 2006 byla posouzena praktickou
lékatkou MUDr. F. zdravotni zpusobilost zalobce na podkladé posledné citovaného
psychologického vySetfeni, a také neurologického a ocniho vysetfeni stim zavérem, ze
zalobce je schopen jako fidi¢ skupiny A, B, C, D, E, T. Dne 2. 12. 2008 pak MUDr. F.
vydala ,potvrzeni pro autoskolu“, v némz konstatovala, ze zdravotni stav zalobce je
nezménén. V dolozené dokumentaci prakticke 1ékarky MUDr. F. (od 23. 11. 2005 do 14.
10. 2013) a predtim od predchozi praktické lékarky (léta 1992 - 2005) neshledala PK MPSV
CR 74dné konstatovani o tom, %e by Zalobce trpél dufevnim postizenim. Proto PK MPSV
CR stanovila datum vzniku invalidity zd@vodu paranoidni schizofrenie v souladu
s posudkem 1ékate OSSZ i lékate CSSZ ke dni 2. 8. 2013. Jde o datum, k nému? poZadal
sam zalobce o pfiznani invalidniho dichodu, a které je v lasové korelaci s prvnim
kontaktem s psychiatrem (dne 13. 8. 2013).

S ohledem na vy$e uvedené utinila Posudkova komise MPSV CR zavér, e k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované slo u zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
pro n&jZ doflo k poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o 70 %. Slo tedy o invaliditu
III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Vzhledem k prvnimu kontaktu s psychiatrem
(dne 13. 8. 2013) a samotné zadosti zalobce o ptiznani invalidity bylo stanoveno datum
vzniku jeho invalidity ke dni 2. 8. 2013. Pokud zalobce zadal posléze o preposouzeni data
vzniku invalidity jiz k 23. 11. 2003, a to vzhledem k nesplnéni doby pojistént,
pak v dolozené dokumentaci od praktickych lékart za obdobi od 1992 do pocatku roku
2013 posudkova komise nenasla zadné konstatovani o tom, ze by zalobce trpél dusevnim
postizenim. Naopak maturoval na stfedni skole, pak absolvoval civilni sluzbu a poté
pracoval jako OSVC. Dne 17. 10. 2006 bylo provedeno psychologické vysetieni za ti¢elem
prokazani zdravotni zpusobilosti zalobce jako fidice silnicnich motorovych vozidel
tuzemské 1 zahranicni prepravy a téz jako ulitele autoskoly. Na podkladé tohoto vysetfent,
a také neurologického a oéniho vysetteni, byl zalobce uznan zdravotné zptsobilym pro
povolani fidice. Jelikoz jeho zdravotni stav byl ,nezménén“, bylo obdobné potvrzeni
zalobci vydano dne 2. 12. 2008 pro autoskolu. Na zakladé téchto zjisténi tedy neshledala
PK MPSV CR dtvod k provedeni zmény data vzniku invalidity Zalobce. Proto komise
udinila dale zavér, ze k datu 31. 12. 2009 zalobce nebyl plné invalidni ani ¢asteéné invalidni
ve smyslu § 39 a § 44 odst. 1 nebo 2 ZDP, kdyz ani jeho zdravotni stav nebyl dlouhodobé
nepfiznivy. Komise také k obdobi od 1. 1. 2010 do 1. 8. 2013 konstatovala, ze zalobce
nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 ZDP a jeho zdravotni stav nebyl dlouhodobé
nepriznivy.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze zalovana se peclivé zabyvala vSemi namitkami zalobce,
VeV \4 4 . 4 4 4 4 v 4 *eV_V 4 . 4

pricemz zdravotni stav i podminku ziskani potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na

invalidni dichod posoudila komplexné a v pottebném rozsahu. Spravnost jejich zavéra

byla potvrzena také posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 24. 1. 2019. Ackoliv

) vV + v Ve 7 . ’ . o . v

v posuzované véci zalobce Cini pokles jeho pracovni schopnosti 75 %, a je tak splnéna

zdravotni podminka pro vznik invalidity III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, neni
v \4 v 4 4 4 4 v 4 eV _V 4 vV V Vv 4

vsak u zalobce splnéna podminka ziskani potrebné doby pojisténi, procez zalovana zcela
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po pravu namitky zalobce zamitla anapadené prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
Duvodem tohoto postupu nebyla absence invalidity zalobce, nybrz nesplnéni zakonné
podminky pottebné doby pojisténi. Zalobci se zatim dostupnymi dikazy nepodatilo
prokazat, ze onemocnéni u néj vzniklo a probihalo jesté pred dnem 2. 8. 2013 (datum
vzniku invalidity). Pfestoze soud vzal v potaz slozitou situaci zalobce jak po zdravotni, tak
i finanéni strance, a dale 1 genezi jeho onemocnéni, tak jak bylo popsano v zalobé, popt.
v jejim doplnéni, nemohl tyto okolnosti zohlednit pfi svém rozhodovani, nebot nebyly
prozatim nijak dolozeny. Proto soud musel prisvédcit zavérim zalované, které zcela
koresponduji se zavéry PK MPSV CR, podle nichZ bylo datum vzniku invalidity z dévodu
paranoidni schizofrenie stanoveno u zalobce ke dni 2. 8. 2013, nebot uvedené datum je
v asové korelaci s prvnim kontaktem zalobce s psychiatrem (13. 8. 2013) a k obdobi pred
stanovenym vznikem invalidity se v dolozené lékarské dokumentaci nenachazi zadné
konstatovani o tom, ze by zalobce trpél dusevnim postizenim. Pokud by byl zalobce
schopen dolozit vznik ¢i prubéh dusevniho postizeni jesté pred datem 2. 8. 2013, bylo by
mozné datum vzniku invalidity upravit.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR za Gplné a presvédéivé,
komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce, vcetné konstatovani zavazného
naruseni vykonu témér vsech dennich aktivit. Skutkovy stav, doplnény predmétnym
posudkem, tak soud povazuje za radné zjistény a Gplny.

Vzhledem k vys$e uvedenému nebylo mozno prisveédcit zalobci v jeho zalobnich namitkach,
soud naopak musel prisvédcit zalované, ze v pripadé invalidity zalobce nebyla splnéna
podminka ziskani potfebné doby pojisténi. I pres splnéni zdravotni podminky (pokles
pracovni schopnosti zalobce o 75 %) pro vznik invalidity III. stupné, pak nebyly splnény
celkové podminky pro pfiznani a samotnou vyplatu invalidniho dtachodu zalobci. Splnéni
potfebné doby pojisténi (popf. onemocnénti jiz k datu 23. 11. 2003), se zalobci nepodarilo
prokazat. K posudkovému hodnoceni PK MPSV CR soud dale dopliiuje, Y¢ v ném
souCasné nebyly zjistény nové posudkové vyznamné skuteCnosti, které by nebyly
hodnoceny jiz v predchazejicim posudku, a které by mohly byt podkladem pro zménu
posudkového zavéru.

Pokud zalobce v jednom ze svych podani pozadal soud o zmirnéni dopadu tvrdosti zakona,
pak k tomu krajsky soud odkazuje na § 106 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz lze
tvrdost predpist o socialni zabezpedeni odstranit na zakladé pisemné a odtivodnéné zadosti
obdana, v jehoz prospéch ma byt tvrdost odstranéna. V nové zadosti o odstranéni tvrdosti
nemohou byt uplatnény stejné dtivody, které jiz obsahovala zadost pivodni; pti opakovani
téchto divodt bude nova zadost odlozena a zadatel bude o tomto vyrozumén. Na fizeni o
v/ . v/ : 2/ / v . / ’ v/ /7D /
zadosti o odstranéni tvrdosti se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. Rizeni o
zadosti o odstranéni tvrdosti nelze zahjit, popt. v ném pokradovat, po dobu, po kterou
4 4 v / V7 4 4 4 v oV M .
probiha prezkumné fizeni soudni. Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. muze ministr
4 A 4 v 7/ v . 4 Ve 4 v 4 A 4
prace a socialnich véci odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho
zabezpeleni, a muze povérit spravy socialniho zabezpeleni, aby odstrariovaly tvrdosti
v jednotlivych pfipadech.

Z posledné citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalobce musi pozadat o zmirnéni dopadu
tvrdosti zakona, tedy o prominuti nesplnéni zakonné podminky ziskani potfebné doby
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eV _V 4 4 4 4 4 4 v/ 4 i i 4 4 / /4 v
pojisténi spravnl organ ve spravnim rizeni a nikoliv soud. Dale z ustanoveni vyplyva, ze
posouzeni otazky mozné tvrdosti dichodového systému, a to postupem predjimanym v § 4
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. je po dobu probihajiciho soudniho tizeni vyloudeno. Je tedy

/4 4 4 o4 /7 V7 4 v oV /
nezbytné, aby nyni probihajici soudni fizeni bylo ukonleno, a teprve pak muze byt
v . A 4 v/ v /7 Ve 4 v 4
zalobcem (jeho opatrovnici) podana a posouzena zadost o odstranéni ¢i zmirnéni dopadu

i 4 4 v M \4 v /7 N/ M v 4
tvrdosti zakona. Zaroven soud poukazuje na to, ze na vyhovéni zadosti k odstranéni
tvrdosti zakona a na pfipadné prominuti zakonné podminky potrebné doby pojisténi
Ucastniku fizeni nevznika pravni narok.

Krajsky soud tak uzavird, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostuprové
rozhodnuti, bylo vydano na zakladé dostatecné a spravné zjisténého skutkového stavu.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou dle § 78
odst. 7 s.f.s., jak je ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované nelze nahradu nakladu fizeni ze
zakona vzhledem k povaze véci priznat podle § 60 odst. 2 s.t.s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



