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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlikem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing. I. K.
bytem ..occoovvieiiiiieieee,
zastoupen Zderikem Machalkem, advokatem
sidlem RGzova 1254, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. KUZL/32260/2017, sp. zn.
KUSP/32260/2017/DO/Pe,

takto:

L Rozhodnuti Krajského twradu Zlinského kraje ze dne 11. 8. 2017, & .
KUZL/32260/2017, sp. zn. KUSP/32260/2017/DO/Pe, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢astku 15 342 Ké k

rukam Zdenka Machalka, advokata se sidlem Ruazova 1254, 686 01 Uherské
Hradisté, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahi zrufeni shora citovaného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu Uherské Hradisté ze dne 12. 4. 2017, ¢. 5. MUUH-

DSA/5671/2017/UrbP, sp. zn. Spis/1394/2017.
II. Pisemna podani Gcastnikd tizeni

Zalobce namitl, %e odvolani osobné doruéil na podatelnu spravniho organu dne 5. 5. 2017,
tedy vradné odvolaci lhaté, coz dokladal kopii listiny o odvolani opatfené podacim
razitkem Méstského Gradu Uherské Hradisté. Na svém nazoru o véasnosti dorudent setrval
1 v nasledné replice k vyjadreni zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 30. 11. 2017 uvedl, e Zalobcem doloZenou kopii
opatfenou hranatym razitkem povazuje za méné vérohodnou, nez samolepici stitek na
originalu zalozeném ve spise. Nasledné v podani ze dne 14. 5. 2019 oznamil zalovany
zamér uspokojit zalobce s tim, ze souhlasi se zalobcem v nazoru o nespravném vyfteseni
skutkové otazky vcasnosti podaného odvolani. V nasledujicim podani, které bylo soudu
doruceno 20. 5. 2019, konstatoval, ze ma zijem o co nejrychlej$i odstranéni vad
predchazejiciho tizeni bez dalsich tkond, a proto navrhl s ohledem na duvodnost podané
zaloby, aby soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Mezi Gcastniky neni spor o to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem, nebot je shoda na tom, ze zalobce dne 5. 5. 2017, tedy v ramci odvolaci lhtity,
podal na podatelnu spravniho organu prvniho stupné odvolani proti rozhodnuti
Méstského Gfadu Uherské Hradisté ze dne 12. 4. 2017, ¢ 5. MUUH-
DSA/5671/2017/UrbP, sp. zn. Spis/1394/2017. Zalovany tedy vyslovné pFipustil, Ze jeho
rozhodnuti je stizeno nezakonnosti a navrhl ve shodé se zalobcem zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud ovéfil shodna tvrzeni Gcastnika a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo zalobci doruceno dne 20. 4. 2017 a poslednim dnem lhaty tak byl
patek 5. 5. 2017. Z nespornych tvrzeni vyplyva, ze odvolani zalobce podal posledni den
odvolaci lhity a nebylo tedy podano opozdéné a napadené rozhodnuti bylo vydano
nezakonné.

IV. Shrnuti a naklady fizeni
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S ohledem na shora uvedené dospél soud k jednoznatnému zavéru o nezakonnosti
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napadeného rozhodnuti, procez zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
ve smyslu § 78 odst. 1s. . s. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni. V dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravanim nazorem zdejsiho

soudu.

Vyrok o nikladech fzeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1a 7 s. ¥. s. Zalovany v souladu s §
60 odst. 1 s. . s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nebyl aspésny.
Naopak procesné Uspé$nému zalobci nahrada nakladt rizeni nalezi. Soud proto zalobci
ptiznaval pravo na nahradu nakladd za pravni zastoupeni za tri Ukony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby a repliky) dle ustanoveni § 11 advokatniho tarifu.
Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu), za tfi dkony pravni sluzby tedy
9.300 K¢. Dale nalezi zalobci nahrada naklada za pausalni nahradu vydaja podle ustanoveni
§ 13 advokatniho tarifu za tytéz tfi Gkony pravni sluzby, tj. 900 K¢, a ¢astka 3.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy nahrada nakladu fizeni predstavuje spolu s DPH
castku 15.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. kvétna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



