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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: R.Z., bytem ............. ,

zastoupeného JUDr. Veronikou Grebetiovou, advokitkou se sidlem Stefinikova
3072, Zlin,

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Zlinského kraje, Odbor pravni a Krajsky Zivnostensky Gfad,
oddéleni statniho obdanstvi a prestupkdi, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. KUZL 19286/2017, sp. zn.
19286/2017 PZU

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni
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L

Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zrudeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dile té¥
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo jeho odvolani proti rozhodnuti Magistraitu mésta
Zlina, odboru pravniho (dale téz ,spravni organ I. stupné®)ze dne 26.1.2017, ¢.j. MMZL
020649/2017 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), podle ustanoveni § 92 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo fizeni vedené proti zalobci, ktery se mél dopustit
v M v 4 Ve / 4 4 v
prestupku proti oblanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) tim, ze mél nékdy po dni 13.4.2016 ve Zliné-
Jaroslavicich, na ulici A. ¢.p. ......... , umyslné narusovat obc¢anskeé souziti schvalnostmi vici
své byvalé manzelce M. Z., a to tim, ze mél schvalné vyménit zamek na dverich od
kotelny, nechat pootoceny kli¢ v hlavnich vstupnich prosklenych dvefi do domu a
v/ v ’ v . ’ oy . ,
napevno uzavrit zasupovaci dvefe na spojovacim schodisti domu, podle § 76 odst. 1 pism.
4 v 4 b / 4 4 v \4 v/ 4
c¢) zakon o prestupcich zastaveno, nebot spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni,
nebylo zalobci spolehlivé prokazano.

IL
Obsah zaloby

3. Zalobce predné namital, ze mezi dGvody zastaveni fizeni podle prestupkového zakona je
treba rozlisovat. Jedna se pritom predevsim o duvody, které jsou de facto rozhodnutimi o
hmotném pravu a nékteré z nich jsou pro obvinéného z prestupku priznivéjsi a jiné méné
v/ . / v 4 v/ 4 . M v / 4 v 4
priznivé. I v prestupkovém fizeni je obvinény opravnén domahat se toho, aby bylo
v /7 V7 4 o /. Ve v/ *__Vev/ v 4
prestupkové fizeni zastaveno z divodu, ktery je pro néj priznivéjsi (zalobce zde odkazal na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.4.2007, ¢.j. 4 As 102006 a analogii
4 4 . ’ v v 4 v Vv 4 J
s trestnim pravem). Dle jeho nazoru skutenost, ze vzikoné o prestupcich dochazi
zastavenim fizeni jak k rozhodnutim procesnim, tak i rozhodnutim ve véci samé, a ze
veskeré divody jsou vyjmenovany v jediném ustanoveni neznamena, ze trestni rad
obsahuje Gpravu zcela odliSnou, kterd by vylucovala pouziti analogie s trestnim pravem.
Mezi diavody zastaveni tizeni o prestupku je nutno rozliSovat (zalobce zde odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2011, ¢&.j. 5 As 73/2010-71). Zalobce
dale provedl srovnani mezi § 226 trestniho tadu a § 76 zdkona o prestupcich (v této
souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, ¢.j. 2
As 72/2014-43 a ze dne 25.6.2014, ¢&.j. 9 As 125/2013-43 a dale na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 1171/2015, sp. zn. 4 Tz 94/2009 a sp. zn. 5 Tdo 784/2016 a komentar
k trestnimu radu). Lze dospét k zavéru, ze je-li soucasti skutkové podstaty deliktniho
M ’ 4 . v . M M 4 4 ’ . /4 v/ v v 4
jednani, tj. prestupku 1 subjektivni stranka, ktera je v posuzovaném ptipadé predstavovana
Gimyslem, pak neni-li tento imysl prokazan, nebyla skutkova podstata prestupku naplnéna,
a tudiz skutek neni prestupkem. Jednim ze znakd prestupku proti ob¢anskému souziti je 1
Gmysl a tento znak skutkové podstaty chybi, pak nemtze byt jednani zalobce pfestupkem.
Rizeni mélo byt proto spravné zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.



pokracovani 3 32 A 19/2017

4. Zalobce dale namital, Ze se ani nelze ztotoznit s hodnocenim Zalovaného v otazce
tykajici se opravnénosti vstupu do prostor rodinného domu zalobce ve spoleném jméni
v o / 4 4 v v M / 4 v V1
manzeld. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce a jeho byvala manzelka méli
uzivani spole¢ného domu rozdéleno na zakladé dohody tak, ze zalobce uzival spodni patro
M i / /4 v M v/ M v v vV / / v 4
nemovitosti a byvala manzelka s nejmlad$im synem, jehoz méla svéreného do vylucné
éle, uzivali horni patro nemovitosti. Byvala manzelka se dne 13.4.2016 odstéhovala, aniz
P P yv
v i Ve b Vv v Vev
by o tom zalobce zpravila a vzala pfitom sebou lednici, mraznicku, pracku se susickou a
alba jeho fotek, coz opravnéné pocitil jako hruby zasah do svého soukromi a obydli, nebot
lednicka byla umisténa v pfizemi v kuchyni, kterou vylucné uzival on jiz 6 let. Byvala
v M M 4 v 4 v v 4 4 \4
manzelka tedy jednala protipravné a neopravnéné zasahla do domovni svobody zalobce.
Zalobce proto zabezpecil posuvné dvere vedouct z I. patra do prizemi tak, aby se byvala
manzelka nemohla bez jeho védomi a souhlasu dostat do spodniho patra a odstéhovat 1
dalsi véci. Pristup do horniho patra byl byvalé manzelce ponechan v pavodnim rozsahu,
pticemz uz nékolik let uzivala ke vstupu do horniho patra tzv. horni kuchyn. Kudy bylo
v : v/ . / 7 vV v
mozno vstoupit zvenku primo do I patra rodinného domu. Zalobce rovnéz uvedl, ze
nebylo mozné, aby zabezpecil vstup do prostor v dolnim patfe proti neopravnénému
i A v / V7 4 4 *eV_V \4 M / 4 v s/
vniknuti jinak. V prestupkové fizeni bylo navic zjisténo, ze ani byvala manzelka ani jejt
syn i jakakoliv jina osoba zalobce se zadosti o vstup do spolecnych prostor, do kterych
nebylo mozné vstoupit jinak, nez pres prostory uzivané vyhradné jim, nekontaktovala.
Zalobce jako vyluény uzivatel prostor si byl opravnén prostory zabezpecit, a tudiz je
sporné, zda zamezil vstupu do spolecnych prostor, nebot o jeho umoznéni ani nebyl
nikym pozadan. Zalobce upozornil i na skuteénost, ze skutek nebyl v napadeném
rozhodnuti vymezen tak, ze mél schvalné zabranit vstupu M. Z. do spole¢nych prostor.
Jde-li o skutkovou vétu vymezenou v napadeném rozhodnuti zalovaného, pak jednal zcela
po pravu.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany predevsim uvedl, Ze byla naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty
(jednani zalobce, jeho nasledek a ptidinna souvislost) a byl jednoznalné znam i subjekt
(zalobce) a objekt (obcanské souziti). U subjektivni stranky pak zalovany nedospél
k zavéru, ze nebylo prokazano, zda zalobce konal v imyslu obcanské souziti narusit.
Institut zastaveni je pak v zakoné o prestupcich resen komplexné, véetné vlastni judikatury
Vv ’ 7 /v 4 4 4 4 . v/ V/ i /4
a komentarové Gpravy, a tudiz neni nutné pro vyklad pouzivat analogii. V dalsi casti sveho
vyjadteni zalovany polemizuje se zavéry zalobce, tykajicich se analogie s trestnim fadem

7. Zalovany dile uvedl, ze dle svédeckych vypovédi byl dim prakticky horizontilné
v . v . / 4 M M4 M v 4
rozdélen mezi zalobce a jeho byvalou manzelku. Ona i jeji syn mohli s védomim a
svolenim zalobce uzivat i jeho spodni ¢ast domu, a to zejména k peleni, prani, suSeni
pradla a skladovani véci. Nelze proto uzaviit, ze by bez jeho védomi ¢ pres jeho zakaz
zasahovali do jeho domovni svobody. Zalovany zdGraznil, Ze predmétem prestupkového
fizeni byla schvalnost spocivajici v zamezeni vstupu byvalé manzelce a jejimu synovi do

/ V1 ’ / 4 . / V1 A cLl / v
prostor domu, do kterych méli pravni narok vstoupit a do kterych méli vzdy minimalné
s konkludentnim souhlasem zalobce pfistup a kde méli své véci. Zasah do domovni
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svobody zalobce odstéhovanim véci, pak nebylo predmeétem tohoto fizeni. Nadto ani
netvrdil a neprokazal, ze by odstéhované véci byly vylucné v jeho vlastnictvi a na jeho
konani by se pak mohlo pohlizet jako na opravnénou reakci na protizakonné jednani
byvalé manzelky. Naopak do protokolu o ustnim jednani uvedl, Ze do spodnich pater
vstupovala za Gcelem prani, pristupu k pracce a susiCce, které byly ve spoleCném jméni
manzeld. Zalovany rovnéZ uvedl, Ye vymezeni skutku, tak, jak uvadi Zalobce, tj. ,mél
schvalné zabranit vstupu do spoleénych prostor®, je tak prili§ obecné bez blizsi specifikace,
v ¢em to zabranéni spocivalo.

V.

Posouzeni véci krajskym soudem

8. Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

9. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti trett,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

10. Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

11. Soud k véci uvadi, ze mezi hlavni zasady spravniho trestani patti princip, ze o jedné
véci se zasadné rozhoduje pouze jednou v jediném frizeni (ne bis in idem). Vyjimky z této
zasady jsou relativné omezené a procesné prisné reglementované; z toho pak vyplyva
zasadni nemoznost vést o téze véci vice rizeni soucasné (litispendence) a znovu rozhodnout
o véci jiz rozhodnuté (res iudicata). Tim je zajistén pozadavek pravni jistoty Gcastnikd
fizeni, ktery vyzaduje, aby od jistého okamziku byl vysledek fizeni (a tedy rozhodovani o
konkrétni véci) fixovan a byl v zasadé nezménitelny. Proto i zjistovani skutecnosti, o néz
se ma rozhodnuti skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz se tak ma
dit - nejsou-li dany vskutku zavazné dvody pro opakovani - zasadné toliko jednou. Zasadu
rei iudicatae, tj. prekazku véci pravomocné rozhodnuté, lze tedy charakterizovat jako
negativni podminku fizeni, spodivajici v tom, ze jakmile bylo o totozné véci pravomocné
rozhodnuto, nemuze byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti projednavana
znovu; totoznost véci je dana stejnym predmétem fizeni a stejnymi Gcastniky. Zakladnim
predpokladem pro vznik takovéto prekazky je okolnost, ze pachatel skutku, pro ktery je
fizeni vedeno, byl jiz pravomocnym rozhodnutim spravniho organu pro tentyz skutek
postizen nebo zprostén viny.

12. V ptipadé zastaveni fizeni dle § 76 zakona o pfestupcich lze hovofit o dvou typech
rozhodnuti. Rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) a j) predstavuji rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuto o véci samé. Jakkoli ve vyrocich téchto rozhodnuti neni
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zpravidla explicitné vyjadreno, zda doslo ke spachani prestupku, popt. kdo jej spachal, za
jakych okolnosti k nému doslo a jakou sankei je tfeba pachateli prestupku za jeho

i 4 /7 . 4 4 Ve b4 / /4 4 M v v/ 4 M M v
protipravni jednani ulozit (nebot ve vyroku se uvadi toliko, ze fizeni se zastavuje), je treba
je za meritorni rozhodnuti povazovat. V téchto pripadech je jejich vyrok (byt implicitnim)
vyrokem o viné, presnéji feCeno vyrokem, z néhoz plyne, ze se napt. skutek vibec nestal,
nebo Ze jej nespachal obvinény ¢i vina obvinéného nebyla v prestupkovém fizeni shledana

v v i v 4 v 4 4 4 v v v/ 4
napf. proto, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku, o némz se vedlo fizeni,
prokazano. Z Gcelu a smyslu téchto dtvoda zastaveni fizeni lze dovodit, ze se jedna o

4 v . / . .. M / 4 / Vv 4 o v/ 4

rozhodnuti ve véci samé, zasahuje se jimi do hmotnych prav Gcastnika fizeni, a tato
rozhodnuti tak predstavuji prekazku véci pravomocné rozhodnuté (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 2 As 24/2014-31).

13. Soud k véci dale uvadi, ze postaveni osoby obvinéné z prestupku je nerovné vuci osobé
obvinéné (obzalované) z trestného ¢inu za ulelem zastaveni fizeni zji priznivéjsiho
duvodu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2017, ¢&.5. 2 As 101/2017- 46
v bodé 20 je k tomu mj. uvedeno: ,Vzdor tomu ale nelze presumovat, ze kazda nerovnost v
pravnim postaveni trestné (largo sensu) obvinénych osob predstavuje rozpor s Gstavnim
poradkem. Nerovnost lze obecné vzato tolerovat (nékdy dokonce spise vyzadovat) z
divodu existence objektivnich kritérii, ktera pfipadnou diskrepanci racionalizuji a
objektivizuji. Odhlédne-li Nejvyssi spravai soud zcela od kritéria formalniho, kdy
zakonodarce povazoval kontrapozici osoby obvinéné z prestupku a osoby obvinéné z
trestného ¢inu za natolik markantni, ze fizeni v jejich vécech upravil nejen odlisnymi
druhy fizeni, ale téz svéril jejich rozhodovani statnim organum nalezejicim k riznym
statnim mocim (moci vykonné vs. moci soudni), nelze ponechat bez povSimnuti, ze
samotny akt obvinéni z prestupku obvykle neni provazen stigmatizaci obvinéného
spojenou s pripadnou medialni pozornosti. Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni
Ustavntho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. III. US 1845/08 (dostupné z
www.nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud na ptdorysu uplatnéni ndroku na nahradu $kody
dle zakona ¢. 82/1998 Sb. vzneseného fyzickou osobou po zastaveni rizeni o prestupku
konstatoval: ,Nad rdmec uvedeného Ustavni soud doddvd, e se ztotoZriuje s pravnim ndzorem
obecnyjch soudi, Ze v pripadech zastaveni rizeni o prestupku je treba vychdzet z obecné wpravy
dle§ 5 az 8 zdk. & 82/1998 Sh., vztahujici se ke spravnimu ¥izeni. Uprava, tykajici se trestniho
Yizeni dle § 9 aZ 12 citovaného zakona, resp. prislusnych ustanoveni trestnibo vddu, je sipravou
specialni, podle niz ve véci prestupki nelze postupovat. Vychodiskem ndaroku obvinéného na
nahradu skody ve vymezenych pripadech skonceni trestnibo rizeni je samotny charakter
trestnibo procesu, jehoZ prostiedky neziidka vedou k omezeni zikladnich priv obvinéného.
Obvinény v trestnim 7tizeni je povinen sndset jednotlivé procesni skony (i uplatriovani
omezovacich instituti dle trestniho 7adu, pricem? sam fakt trestnibo stihani md pro obvinéného,
navzdory zdsadé presumpce neviny, nez¥idka difamacni dopad (srov. zdvéry Ustavnibo soudu,
vyjddrené v ndlezech sp. zn. IV. US 642/05, II. US 590/08). Uvedené diisledky nejsou v ¥izeni o
prestupcich dany; analogie, jiz stéZovatel argumentuje, tento zcela zdsadni rozdil mezi obéma
vypy rizend preblizi“ (zvyraznéni doplnéno Nejvyss$im spravaim soudem)“. V bodé 22 téhoz
rozsudku je pak k ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod mj. uvedeno: ,Neni mozné vyklidat predmétné ustanoveni Umluvy tak, e
vyluéuje moznost smluvniho statu pravné upravit skonceni fizeni ve véci trestniho
obvinéni bez toho, aby bylo postaveno na jisto, zda se stal skutek, za ktery nenese
obvinény odpovédnost. Smyslem odkazovaného ustanoveni je garance palety procesnich
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prav obvinéného nezbytnych k tomu, aby pfipadné rozhodnuti o viné (a trestu) nebylo lze

Ve M 4 Vo 4 v \4 M v 4 /7 7 4
oznacit za nespravedlivé uz jenom na zakladé toho, ze jemu predchazejici proces nedostal
elementarnim pozadavkum spravedlnosti. Jinymi slovy lze tento smysl formulovat i tak, ze
obvinény ma samozfejmé pravo na to, aby proces byl veden spravedlivé, avSak pouze za
predpokladu, ze takovy proces ma byt vibec veden. Narodni pravni Gprava podminek je

4 v M / M 4 v/ 4 v 4 .. *V v 4 v .
na misté zejména tam, kde se jedna o fizeni ve vécech bagatelnich, jimiz prestupkové véci
ve srovnani s vécmi projednavanymi v trestnim tizeni nepochybné jsou.”

14. Ze shora citovaneé judikatury tedy plyne, ze u zastaveni fizeni o prestupku se nepouzije
M 4 v/ 7 4 v 71 v 4 /7 V7 4
analogie z trestniho fizeni, jak namital zalobce. Plati-li, Ze se nelze domahat zastaveni fizeni
z ptiznivéjsitho duvodu, pak se pravé nelze domahat toho, aby bylo namisto podle § 76
odst. 1 ¢) tj. spachani skutu, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z prestupku
4 4 4 4 v 4 M
prokazano, rozhodnuto podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, tj. skutek, o
v v v/ 4 4 v M 4 v v i
némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem, jak uvadél zalobce. Soud se proto ani
nezabyval namitkou sméfujici proti opravnénost vstupu do prostor rodinného domu ve
spolecném jméni manzeld, nebot rozhodujici je, ze tfizeni o prestupku bylo zastaveno.

v

Zavér a naklady fizeni

15. Optikou shora ulinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybocdil z
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych
zalobnich bodt divodnym a nad ramec uplatnénych zalobnich boda nezjistil zadnou vadu,
jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

16. Vyroky IL. a IIl. o nahradé naklada fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ vV / v / . 4 v/ 4 4 . vV I AaA 4
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve M v v/ 7/ vV / v Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve o. / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. kvétna 2019

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
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B. K.



