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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: J-R., bytem .coceeviniinnnne ,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. RN-730 217 5771-315-LP,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fzeni.
III.  Zalované se nep¥iznivé pravo na nihradu nikladd.

Odtivodnéni

L.
Vymezeni véci

1. Zalobce se domaihal zrueni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti Zalované (dale téz
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 19.1. 2018 ¢.j. R-19.1.2018 - 425/730 217 5771.
Zalovana ptitom zamitla adost Zalobce o ptiznani invalidnitho déchodu pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
duchodovém pojisténi®), nebot neziskal pottebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na
tento dachod.
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II.
Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

2. Zalobce predeviim uvedl, 7e ode dne 11.10.2017 je v invalidnim déchodu I stupné, ale
nema diachod. Neni mu zfejmé, z Ceho ma uhradit najem, za co st ma koupit jidlo a léky.
Dostava stravenky, ale ty nelze pouzit na Ghradu najmu ani za né nelze koupit veskeré
zbozi v obchodé. Zduraznil, ze je vazné psychicky i fyzicky nemocny, trpi silnymi
bolestmi patere, a to kréni i bederni. Bolesti se zad pak vystreluji do celého téla (nohy, krk,
hlava, hrud). Trpi halucinacemi, depresi, 4zkostmi. Rovnéz ma sebevrazedné sklony a
myslenky. Ma celkem 17 nemoci, bere 30 lékt denné a bolestmi trpi neustale. Uziva
opiaty, analgetika, chodi na injekce, obstfiky a infuze. Kazdy tyden absolvuje vySetreni u 4
az 5 lekaru specialista. Neni schopen pracovat ani chodit na brigady.

3. V doplnéni zaloby pak rekapituluje prubéh spravniho fizeni. Uvedl, ze od roku 1992 se
164 ambulantné na psychiatrii, kde byl i hospitalizovan. Od 19.8.2002 je veden na U¥adu
prace Brno-mésto. Od tohoto data uz nemohl pracovat ani hledat zaméstnani, nebo jiz byl
psychicky a fyzicky nemocny. Pozadal, aby mu zalovana udélila vyjimku a pfiznala
invalidni dtchod. Dale uvedl, ze se lécil u psychiatra W. a nyni se lé¢i u psychiatra Z., na
terapie pak dochazi k psychologovi E. Posudek o invalidité II. stupné je trvaly.
V soucasnosti pobira socialni davky a stravenky.

II1.
Vyjadrfeni Zalovaneé k zalobé

4. Zalovana ve vyjad¥eni predeviim uvedla, Ze alobce spliiuje podminku miry poklesu
pracovni schopnosti, ktera ¢ini 55 %. K pfiznani invalidniho dichodu je vSak treba splnit 1
podminku potfebné doby pojisténi. Dne 11.10.2017 byl u zalobce stanoven vznik
invalidity. V prvnim rozhodném obdobi pted vznikem invalidity, kdy bylo zapottebi
ziskani 5 rokd potrebné doby pojisténi z obdobi poslednich deseti let pfed vznikem
invalidity, tedy v dobé do 11.10.2007 do 10.10.2017 zalobce ziskal jen 1 rok pojisténi a
podminku pottebné doby pojisténi tak neziskal. Nesplnil ani podminku § 40 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi, podle niz se potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dtchod u pojisténce star$iho 38 let povazuje za splnénou také, byla-li ziskana
v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity. Potfebna doba pojisténi ptitom ¢ini 10
let. Zalobce véak ani tuto nesplnil, nebot v rozhodném obdobi, tj. 11.10.1997 az 10.7.2017,
ziskal dobu pojisténi pouze v rozsahu 4 let a 5 dnti. Jde-li o dobu, kdy byl zalobce veden na
Gradu prace, tak ta mu byla v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
zapoCtena v maximalnim rozsahu 1 roku. Zavérem uvedla, Ze pro ptiznani invalidniho
dichodu je nutné, aby obé podminky (vznik invalidity a ziskani potfebné doby pojisténi)
byly splnény soucasné, coz u zalobce nenastalo. Navrhla zamitnuti zaloby.
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IV.
Replika zalobce

5. Zalobce v replice zejména zopakoval své zdravotni obtiZe a zptisoby 1é¢by. Zdtraznil, Ze
od 1.9.2002 je v evidenci Gradu prace a z dtvoda zavaznych zdravotnich probléma nemuze
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pracovat. V minulosti, kdy to bylo jest¢é mozné, odpracoval nékolik let. Osobné zna
nékolik pripadd, kdy nebyl odpracovan ani jeden rok, a presto byl invalidni dachod
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ptiznan. Zalovana by pak méla pochopit jeho socialni, zdravotni a financni potize a pfiznat
mu dichod. Ze socialnich stravenek nemtze uhradit najemné.

V.
Jednani pted soudem

6. Zalobce pti jednani predev$im zdtraznil, %e jiz od roku 1999, tj. 20 let se ambulantné 164
s psychickymi potizemi. Od roku 2002 je veden na Gradu prace. Z divodu své nemoci vsak
nestihl odpracovat potfebnou dobu tak, aby mu mohl byt pfiznan invalidni dichod.
Pozadal proto, aby mu zalovana v tomto sméru udélila vyjimku. V soucasné dobé pobira
socialni davky, a to ¢ast v penézich a Cast v socialnich stravenkach. Socialni stravenky vsak
nemuze pouzit k uhrazeni najmu ani k nakupu uréiteho zbozi (napt. praci prasek).
Nemuze pracovat ani brigadné, nebot minimalné trikrat tydné navstévuje 1ékare (kontroly,
infuze, rehabilitace a injekce). Nema doma ani internet, a proto chodi do knihovny, kde je
k dispozici 1 hodinu denné zdarma. Po hodiné sezeni u pocitale vSak ma nesnesitelné
bolesti, které mu vystreluji do zad, nohou, ramen hlavy. I z tohoto divodu neni schopen
ani chodit na brigady, nebot nikdo jej na hodinu denné nezaméstna, protoze se mu to
nevyplati.

7. Zalovana pak pfi jednani predevs$im uvedla obdobné skutecnosti jako ve vyjadreni a
v napadeném rozhodnuti.

8. Soud pfti jednani provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 26.9.2018.

VL

Posouzeni véci krajskym soudem

9. Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

10. Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
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11. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

12. Zalobce namital, %e z divodu zivaznych zdravotnich obtizi mu mél byt pfiznin
invalidni déchodu. Od 19.8.2002 je v evidenci na Ufadu price Brno-mésto, p¥iem? ze
zdravotnich divodt jiz nemohl pracovat a ani si hledat zaméstnani. Predtim vsak nékolik
let pracoval.

13. Soud k véci uvadi, ze celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 55% a dle
§ 39 odst. 2 pism. b) zakona o dachodovém pojisténti se jedna o invaliditu druhého stupné.
Tato skutecnost byla zjisténa ze spravniho spisu a 1 z posudku PK MPSV ze dne 26.9.2018,
a neni ani mezi Ucastniky sporna. Sporné je, zda zalobce ziskal pottebnou dobu pojistént,
aby mu mohl byt pfiznan narok na invalidni dtachod.

14. Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi potrebnd doba pojisténi pro ndrok na
invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do 22 let
jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let t7i roky, ) od 26 let do 28 let
Cty?i roky a f) nad 28 let pét rokii. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni potrebna doba pojisténi
pro narok na invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce
ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roki pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let
se podminka potvebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebna doba
pojisténi ¢ini pritom 10 rokii. Podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod
se povazuje za spinénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti roki
dokonceném po wvzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let éini pritom potvebna doba
pojisténi dva roky.

15. Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi jsou pri splnéni podminek
stanovenych v tomto zdkoné ticastny dile osoby vedené v evidenci Uradu price Ceské republiky
- krajské pobocky, popripadé pobocky pro hlavni mésto Prabu (déle jen ,krajskd pobocka Uradu
prace”) jako uchazeti o zaméstnani po dobu, po kterou jim ndleZi podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3 let téZ po dobu, po kterou jim tato podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora p¥i rekvalifikaci nenalezi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje
zpétné ode dne vzniku ndroku na dichod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pri rekvalifikaci nendleZela pred dosaZenim véku 55 let, se do ni zapocitava v rozsabu
nejvyse 1 roku, a nezapocitdvd se do ni jind nahradni doba pojisténi nebo doba pojistént, které se
kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani; za dobu, po kterou
nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom povazuje téz doba, po kterou se podpora v
nezaméstnanosti neposkytuje z divodu, Ze osobé vedené v evidenci uchazecii o zaméstnani
prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

16. Z obsahu spravniho spisu i posudku PK MPSV soud zjistil, ze invalidita u Zalobce
vznikla dne 11.10.2017. Ke splnéni pottrebné doby pojisténi ke vzniku naroku na invalidni
dtchod by musel zalobce v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity ziskat alespor 5
rokd pojisténi, pripadné v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity ziskat alesporn 10
rokd pojisténi. Soud z obsahu spravniho spisu (osobni list dichodového pojisténi) ovéfil,
ze zalobce ziskal v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity, tj. od 11.10.2007 do
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10.10.2017, toliko rok pojisténi. V poslednich 20 letech pred vznikem invalidity, tj. od
11.10.1997 do 10.10. 2017 pak ziskal jen 4 roky a 5 dnu pojisténi. Nesplnil tedy potfebnou
dobu pojisténi, aby mu vznikl nirok na pfiznani invalidniho déichodu. Zalobce k tomu
argumentoval, Ze byl od 19.8.2002 veden v evidenci Ufadu price Brno mésto a ze
zdravotnich divodt jiz nemohl pracovat. K tomu soud uvadi, ze dle shora uvedeného § 5
odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi lze u osob mladsich 55 rokd dobu, po
kterou jsou vedeni v evidenci Uradu prace a nenalezi jim podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora v rekvalifikaci, zapocist v rozsahu maximalné 1 roku. Soud sice chape obtiznou
zivotni situaci zalobce, av$ak nesplnéni potrebné doby pojisténi, brani vzniku naroku na
invalidni diichod. Zalobce pfitom ani pii jednini neuvadél, ze by ziskal potiebnou dobu
pojisténi. S ohledem na vyse uvedené nemohl zalobé vyhovét.

17. Soud jen pro Uplnost, a aniz by jakkoliv predjimal mozné rozhodnuti, odkazuje 1 na
institut odstranéni tvrdosti, ktery je upraven v ustanoveni § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni a jehoz by zalobce mohl zkusit vyuzit.

18. Podle § 106 odstavce 1 tohoto zakona tvrdost predpisii o socialnim zabezpeceni Ize
odstranit na zdkladé pisemné a odivodnéné Zdadosti obcana, v jehoz prospéch ma byt tvrdost
odstranéna. V nové Zidosti o odstranéni tvrdosti nemohou byt uplatnény stejné divody, které
Jjiz obsahovala Zddost pivodni; pri opakovini téchto divodi bude novi Zddost odloZena a
Zadatel bude o tomto vyrozumén. Na vizeni o Zddosti o odstranéni rvrdosti se nevztabuji obecné
predpisy o spravnim ¥izeni. Rizeni o Zddosti o odstranéni tvrdosti nelze zahdjit, popripadé v
ném pokracovat, po dobu, po kterou probiha prezkumné ¥izeni soudni. Podle odstavce 2 téhoz
zakona rozhodnuti o Zidosti o odstranéni tvrdosti predpisi o socidlnim zabezpeceni jsou
vyloucena ze soudniho prezkumau.

19. Soud tedy neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

20. Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ Vv /v 4 . 4 v/ 4 4 M4 vV A /7 Ve M

s.f.s., kdyz uspésné zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti
v v v/ 7/ vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud

proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 6 32 Ad 9/2018

V Brné dne 25. dubna 2019
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



