¢.j. 32 A 36/2017 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: K.V,

bytem .ooceevveviiiiiiiiiiee

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem,

advokatem se sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo nim. 5/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 6. 2017, &. j. JMK 86243/2017, sp. zn. SJMK
146169/2016/0OD/Zo,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. JMK 86243/2017, sp. zn. S-JMK
146169/2016/0OD/Zo, a rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 18. 7. 2016,
& j. ODSC-90912/15-20, se zru$§uji pro nezikonnost a véc se vrac i
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vin en zaplatit zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi
3 000,- K¢, a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Vaclava Votiska, advokata se sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
Lkrajsky soud” ¢&i ,zdejsi soud®), domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich {innosti
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(dale téz »Spravni organ
I. stupné) ze dne 18. 7. 2016, & j. ODSC-90912/15-20 (ddle té% ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu (nyni pfestupku) podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dile jen
wsilni¢ni zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 500,- K¢ za spravni
delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zdkona, jehoz se jako provozovatel
vozidla tovarni znacky V., reg. zn. ....... , mél dopustit tim, ze v rozporu s ustanovenim
§ 10 silni¢ntho zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena silni¢nim zakonem. PoruSeni pravidel silni¢nitho provozu predmétnym
vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti
dle ustanoveni § 4 pism. ¢) silnicntho zakona majici znaky prestupku dle ustanoveni §

125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci Stara osada 15 v Brné dne 17. 10. 2014 v 15:23 hod.

3. Za spachani spravniho deliktu byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve spojent
s ustanovenim § 125c odst. 4 pism. f) silnicnitho zakona ulozena sankce ve formé
pokuty
ve vy$i 1 500,- K¢, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich
a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

I Zaloba

4. V zalobé ze dne 21. 8. 2017, dorucené zdejsimu soudu téhoz dne, se zZalobce domahal
v 4 vV v 4 4 bl o v 4 /4
zruseni rovnéz prvostupniového rozhodnuti, nebot divody pro zruseni napadeného
4 v 4 o /4 7 v 4 /4
rozhodnuti v ném maji pavod. Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonné pro
4 4 4 v/ b v /

rozpor sustanovenim § 89 odst. 2 spravaiho fadu, nebof zalovany aproboval
prvostupnové rozhodnuti, ackoliv bylo nepfezkoumatelné a nezakonné.

5. Zalobce své zalobni namitky shrnul do celkem deviti bodt, pojmenovanych: prekluze,
spoleCné rtizeni, vady vyroku, nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodd,
retroaktivita, nezbytné kroky, zavinéni, neprezkoumatelnost a protiustavnost.

6. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi dasti
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti VI. odGvodnéni.

7. Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 18. 10. 2017, doruteném krajskému soudu dne
24. 10. 2017, s podanou zalobou nesouhlasil a povazoval napadené rozhodnuti za
spravné
a odvodnéné. Poukazal pfitom na to, ze zalobce v zalobé uvedl celou sadu
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11.

12.

13.

14.

15.
16.

konkreétnich namitek sméfujicich proti prvostuprniovému rozhodnuti, které neuplatnil

/ / v/ ’ v v Ve e . v . , v
ve spravnim rizeni, prestoze tak udinit mohl a nejde o skuteCnosti, které by vysly
najevo az po vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale upozornil na dlouhodobou a Géelovou procesni strategii zalobce, kdy
opakované v obdobnych fizeni poda strucné odvolani, aby az ve spravni zalobé zahltil
spravni soudy sériemi namitek, vesmés paradoxné namirenymi nikoliv proti
napadenému rozhodnuti, nybrz proti prvostupriovému rozhodnuti. Zaloba tak v rukou
zalobce v podstaté nahrazuje odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Akceptace
takového zjevné ucelového postupu by de facto popirala smysl odvolacitho fizeni a
navic je takovy postup zcela v rozporu s celem spravniho i soudniho prezkumu, nebot
tkolem spravniho soudnictvi neni suplovat fizeni pred spravnim organem.

K zalobcem tvrzenému zaniku odpovédnosti za spravni delikt zalobce odkazal
na odidvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-53.

Zalovany dile povaroval za pipadné a odpovidajici zndmému postupu zmocnénce
zalobce, pokud pfi zkoumani, zda spravni organ 1. stupné podnikl nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, svij postup podpoti zkusenostmi ze své vlastni soustavné
uredni ¢innosti, které svéd¢i o tom, ze postup zmocnénce zalobee je pouze Gcelovym
zneuzitim prava a postup spravatho organu I. stupné se jevi dostateénym a
primérenym. Argumentace zalobce, ze se k takovym podkladim nemohl vyjadrie, je
pritom zcela licha, nebot je to pravé zmocnénec zalobce, kdo v prislusnych fizenich
vystupuje a tvrzeného fidice opakované Ucelove uvadi,
a tato uredni ¢innost je mu dobte znama.

Zalovany podotkl, ze pokud zalobce opakované a dlouhodobé podava spravnim
organum obsahové zcela totozna podani s tymiz namitkami, je zcela samoztejmé, ze 1
N4 4 M i 4 v v 4
navazujici rozhodnuti budou v praxi velmi podobna. Z téchto skuteCnosti nelze
dovozovat, ze snad spravni organy nevénovaly dané véci dostate¢nou individualni

pozornost.

K namitané netstavnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla zalovany uvedl, ze
jsou spravni organy vazany platnym pravem a jsou povinny jej aplikovat, aniz by jim
prisluselo spekulovat nad jeho dstavnosti.

Zalovany proto zivérem navrhl, aby krajsky soud podanou Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

IV.  Prtbéh Gstniho jednani
Krajsky soud nafidil ve véci Gstni jednani na den 25. 4. 2019.

Zalobce ve stru¢nosti odkazal na obsah podané Zaloby a dale podotknul, %e v dobé
podani Zaloby jesté nebyl publikovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 10
As 308/2016, tudiz mél zalobce za to, ze by méla byt stran prekluze aplikovana ta
judikatura, ktera byla opalna, a to z divodu, ze judikatorni zmény lze uplatriovat
pouze pro futuro, nebot v opacném ptipadé by doslo k poruseni pravni jistoty. K tomu
odkazal na zévéry pléna Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US-st. 39/2014. Z metodiky
Ministerstva dopravy i zalovaného nadto vyplyvalo, ze lhtita k projednani prestupku je
jednoleta, tudiz mél zalobce v tomto ohledu legitimni ocekavani, k ¢emuz upozornil na
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 1 As 59/2010, a nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 18/2014.

Zalovany plné odkazal na vyjadreni k zalobé, pricemz mél za to, ze vétsinou
uplatnénych namitek se jiz spravni soudy opakované zabyvaly.

Soud k dukazu provedl rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 4. 2017,
& j. ODSC-62120/17-22, jim? byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zdkona, kdyz poruseni pravidel silni¢niho
provozu bylo zji$téno dne 22. 10. 2015. Zalovany k tomuto uvedl, Ze pokud mélo byt
spolecné fizeni vedeno, nemohl se o této skutenosti zalovany bez informace od
spravniho organu L. stupné sam o sobé dozvédét.

Zalobce zavérem k nimitce vadé vyroku spravnich rozhodnuti upozornil na zavéry
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 A 21/2017, jakoz i zdejsiho soudu, a to
ze dne 26. 12. 2018, C. j. 29 A 169/2016-37, a ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 62 A 169/2015-29.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z GUfedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitana nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dvoda.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diavoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze:
»Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdicené, které skutecnosti wvzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi dvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vvahy jej pripadné vedly k uloZeni
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25.

sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravniho rozhodnut! musi jednoznacné vyplyvat, Ze
se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné ncastnikovy namitky a
priblédnul i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi
vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym,
nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L Us 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skute¢nosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery m4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéz v
nalezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se wurcitou
namitkou vcastnika ¥izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnost{
krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
opozZdeéné, a to
z pobledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskyjch soudii vyporddat
se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str.
257,

a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez
85,

str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces

a z principu pravniho statu je povinnost souda sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odivodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to,
ze nebylo vydano
v dutsledku libovile a zpisobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.
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28.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Ne;vysmho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnost{ soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze
v situaci, kdy ,(...) je dist oditvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjddrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z
valné casti toliko paséiemi p?’evzatjmi bez dalsiho komentdre z publikovaného judi/ea’tu v
Jiné, skutkové 1 pmvne 2 odlisné véci, aniZ by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti wve wéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek drivodi”.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim,
ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organdg.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek diivodt (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobcei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné uvedl, co jej
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30.

31.

32.

vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti
v , . v ’ ’ ’ . ’ 2R
vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v M v 4 v v 4 v 4 /4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodd, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti tradné odavodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urditou
namitku muze reagovat 1 tak, ze v odivodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika
v/ 4 \4 i M / v o . v/ 4 v/ v/ v
fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobkyné v odtvodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
Vv, / v/ sV / .y . ’ ’
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
4 4 v/ v 4 4 /7 4 . N4 /4 4

podani, pfipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na
véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pFipousdti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odtivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odévodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odtvodnéni, & rozsudek Nejvy$iiho

spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urcitou namitku lze
reagovat

1 (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
Sneni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
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(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora sprivnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze
dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupneé /stejné jako vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/
na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, e namitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.*), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich akti - nesmi byt premrsténeé.
Takove prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funk¢nost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,,...prestoZe je tieba z hlediska distavnich
principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt
tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti wvyporddal se vsemi stéZenimi ndmitkami dicastnika Tizeni, coZ miZe v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence wvyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot’ ditkazy
7im predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze
odkdzat napy. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 1. US 67/04, v ném?
bylo zdiiraznéno,
Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni
specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim dcastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu poté predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
v cey e V Vv 7 oV V7
podrobné opakovat jiz jednou vyflené, a proto se muze soud v pripadech shody
. ’ o v 4 v 4 4
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat
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na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007,

¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu

ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodam:

Prekluze

Predné soud k namitce promléeni spravniho deliktu provozovatele vozidla uvadi, ze
tato neni duvodna.

Silni¢ni zakon vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhatu u spravanich delikta
pravnickych osob, a to vustanoveni § 125¢ odst. 3, podle kterého odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestliZe o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do
2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichan.
Ustanoventi § 125¢ odst. 5 silni¢niho zakona pak
v predmétné dobé (tj. do 6. 11. 2014) stanovilo, ze na odpovédnost za jedndni, k némuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni
zdkona 0 odpovédnosti
a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
podle § 125d. - nikoliv tedy spravné pismeno f), kde je upravena odpovédnost
nepodnikajicich fyzickych osob.

Nejvyssi spravni soud pfitom v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 3 As 46/2017 - 40,
v obdobné véci dovodil, ze odpovédnost osoby za spravni delikt nezanikla, nebot
namisto analogie se zakonem o prestupcich, mélo byt pro délku prekluzivni lhuty
analogicky uzito ustanoveni § 125e odst. 3 silniéniho zakona, tj. lhtta pro zanik
odpovédnosti u pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud konkreétné uvedl, ,(...) Ze
smyslem Casti posledni véty za strednikem
v § 125e odst. 5 silnicnibo zdkona je (a vZdy bylo) vztihnout pravidla o odpovédnosti
pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, dopustily-li spravnibo deliktu podle
silnicnibo zdkona. Jedinym ustanovenim
v celém silnicnim zdkoné, které upravuje pravé takovy typ protipravnibo jednani
nepodnikajicich fyzickych osob, byl a je § 125f. Pokud tedy § 125e odst. 5, in fine silnicniho
zdkona ve znéni pred novelou nelogicky odkazoval na § 125d, slo o zjevnou chybu a ve
skutecnosti mél odkaz mirit k § 125(.“ Ke shodnym zavérim ostatné dospél Nejvyssi
spravni soud i v jinych rozhodnutich (srov. napt. rozsudky ze dne 3. 8. 2017, &. j. 9 As
346/2016 - 56, ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016 - 20, nebo ze dne 2. 10. 2017, ¢. ;.
3 As 266/2016 - 28).

Lze tedy uzavtit, ze uziti analogie ve vztahu k ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich neni namisté. Na zanik odpovédnosti provozovatele vozidla bylo i prede
dnem 7. 11. 2014 (pfed Glinnosti novely ¢. 230/2014 Sb.) nutno analogicky aplikovat
prekluzivni lhiitu stanovenou v ustanoveni § 125e odst. 3 tohoto zakona. Odpovédnost
zalobce za spravni delikt tudiz mohla zaniknout az tehdy, pokud by spravni organ L
stupné nezahijil fizeni
»do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachdn.
Vzhledem k tomu, ze prestupek nezjisténého fidi¢e byl spachan dne 17. 10. 2014 a
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k zahajeni spravniho fizeni doslo dne 16. 5. 2016 (oznamenim o zahijeni spravniho
fizeni o spravanim deliktu), je zfejmé, Ze byla dodrzena jak dvouleta subjektivni, tak
¢tyrleta objektivni lhata pro zanik odpovédnosti provozovatele vozidla.

Pro tplnost krajsky soud dopliuje, ze uvedené zavéry se uplatni vici jednani zalobce

1 po ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
4 . N4 4 o bd 4 ’ 7 7 4 4 v/ . Vev/

s nim souvisejicich zakont, nebot nova pravni Gprava neni pro zalobce ptiznivéjsi.

Spoleéné fizeni

Za stézejni zalobni namitku povazuje krajsky soud namitané nerespektovani ustanoventi
§ 125g odst. 2 a 3 silnicniho zakona ze strany spravnich organt, které nevedly spolecné
fizeni.

Dle ustanoveni § 125g odst. 2 silni¢niho zakona, dopustil-li se provozovatel vozidla vice
spravnich deliktii podle § 125f, o kterych je prislusny vést ¥izeni tyZ obecni iirad obce s
rozsirenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné 7izeni. Odstavec 3 téhoz
ustanoveni specifikuje postup pti ukladani pokuty ve spolecném ftizeni a uvadi, ze za
vice spravnich deliktii provozovatele vozidla podle § 125, projednanych wve spolecném
¥izent, se ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urceni vyse pokuty se pouZije
sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postiZitelny.

Prostudovanim obsahu spravnich spisi dospél zdejsi soud k zavéru, ze se zalobce
nepochybné dopustil vice spravnich delikti provozovatele vozidla a ptislusnym k jejich
projednavani byl Magistrat meésta Brna, tj. spravni organ I. stupné. Z prehledu
skutednosti, které ze spist vyplynuly, je téz zfejmé, ze spravni organ I. stupné vedl
fizeni o predmétnych spravnich deliktech po urlitou dobu soubézné. Vychazeje i
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) samotné poruseni ustanoveni § 125g odst. 2
silniniho zakona vsak nelze povazovat za takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Analogicky lze odkazat na zavér
Nejvysstho  spravnitho  soudu, ktery  rozhodoval vtotozné  veéci, byt
o prestupku fidice vozidla: ,, Uvedené ustanoveni (§ 57 odst. 1 zakona o prestupcich - pozn.
soudu) je totiZ pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zikona o prestupcich,
zakotvujiciho pro icely trestani sbibajicich se prestupkii princip absorpce, jehoZ podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéisi trest poblcuje mirnéiss; srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 9. 2005, ¢ 5. 6 As 57/2004 - 54).¢

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62 dovodil,
ze pii trestani spravnich deliktd tymz spravnim organem se ptfiméfené uplatni i
principy ovladajici soubéh trestnych ¢ind. K této zasadé se Nejvyssi spravni soud
vyslovil

napt. i ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoz ,,(...)
pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsabu, pouze tam, kdy
to, co md byt aplikovano, uritou otazku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k #jmé
castnika vizeni a ani k 1ijmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zdjem*. Obdobneé v rozsudku ze dne
31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, konstatoval: ,Sprdavnim deliktem je protipravni
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jednant, jehoZ znaky jsou stanoveny zdakonem, spravni orgin za né pak uklidd zdkonem
stanoveny trest. Jednd se
o protipravni jednani bez obledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zikonem jako
spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty byvd i velmi mlbavy,
maize byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace), a je béiné, Ze skutky
trestané pravnim 7ddem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle
pravnibo  7Yddu  jinébo stitu nebo v jiné dobé ,pouze“ spravnimi  delikty
a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevrdceny pomér u penéZitych sankci:
stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice neZ desetindsobné
presabuji moZznou vyméru penéZitého trestu podle trestnibo zikona. Také proto pro trestnost
spravnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnyjch cind.

Protoze se zalobce druhého postihnutého spravniho deliktu dopustil (dne 22. 10. 2015)
v obdobi pred oznamenim prvostupniového rozhodnuti, jimz byl za spachani prvniho,
nyni posuzovaného, spravniho deliktu potrestan (do dne 22. 7. 2016), kdy bylo zalobci
dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni oznameno prvostupnové rozhodnuti,
jednalo se o jejich vicecinny soubéh stejnorody.

Podle ustanoveni § 35 trestniho zakona se pti postihu soubéhu trestnych ¢int uklada
Ghrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,(...) predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup,
nebot’ je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného cinu, aniz byl
varovin odsuzujicim rozsudkem tykajicim se diivéistho trestného Cinu® (viz Simal, P.,
Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné a prepracované
vydani. C. H. Beck, Praha, 2004). Z téhoz ustanoveni pak plyne zasada ulozeni
shodného trestu za sbihajici se trestné Ciny bez ohledu na to, zda je o téchto ¢inech
vedeno spolecné fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho fadu) ¢i ne. Pri ukladani dhraného i
souhrnného trestu soud vychazi ze stejnych zasad. Z hlediska trestniho prava nehraje
roli, kdy vsechny sbihajici se trestné Ciny vyjdou najevo, tato skuteCnost nesmi byt
pachateli ani ku prospéchu, ani na Gjmu. Je ztfejmé, ze pro trestani soubéhu neni
bezpodmineéné nutné vedeni spole¢ného rizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti
absorpcni zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nevedeni spolecného fizeni o prestupcich zalobce by
nemuselo prima facie zpusobovat vadu fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti,
pokud by
z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani
trestu za soubéh prestupkt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2009,

¢.j. 1 As 28/2009 - 62). V posuzované véci vsak z navazujicitho napadeného rozhodnuti
neni takové uplatnéni zasad patrné, nebot zalovany nikterak nezohlednil pti
rozhodovani

o ulozeni trestu a povinnosti uhradit naklady fizeni spachani vice spravnich deliktt
zalobcem.

Ze shora oznalenych duvodi povazuje krajsky soud namitku za divodnou, nebot
4 4 4 . 4 v 7/ 4 4 Ve /4 4 4 4 4 4
spravni organ nespojenim véci a ulozenim sankce bez prihlédnuti ke spachani vice
spravnich deliktd zatizil tizeni vadou dopadajici na zakonnost rozhodnuti. Vyrok obou
rozhodnuti spravniho organu L. stupné proto nemuze obstat. V obecné roviné se vsak

soud vyjadri i k jednotlivym dal$im namitkam, jez zalobce uplatnil.
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Vady vyroku

Zalobce namital také nedostate¢né vymezeni zptsobu spachani skutku ve vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti, nebot nebylo presné specifikovano, jakého protipravniho
jednani se nezjistény ridi¢ vozidla zalobce dopustil. Ani tato namitka neni divodna.
Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze poruseni pravidel silniéniho
provozu spoCivajicl v ,neopravnéném zastaveni nebo stini, tedy porusenim povinnosti dle
ustanovent § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Stard osada
15 v Brné dne 17.10.2014 v 15:23 hod.

Z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, ze pti rozhodovani jinych spravnich
deliktd musi byt radny popis skutku, tak i jeho pravni kvalifikace soudasti vyroku
spravniho rozhodnuti. Lze poukazat zejména na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 -73, podle néhoz vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
v o 4 4 4 v/ v o 4 .. / v 4 .. v . v

dasu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k
tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti,

v v/ 4 v/ 4 4 Vv
podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s].

Jak popis skutku (vCetné mista, Casu a zpusobu spachani prestupku nezjisténého fidice),
tak pravni kvalifikaci, vyrok prvostuprniového rozhodnuti obsahuje. Krajsky soud

pripousti,
ze vymezeni zpusobu spachani prestupku nebylo zcela specifikovano - nebylo vyslovné
uvedeno, ze vozidlo zalobce stalo za zakazovou znackou ... -, nicméné je jesté

akceptovatelné. Vedle slovniho spojeni ,neopravnéné zastaveni nebo stani“ totiz popis
skutku obsahuje 1 ustanoveni § 4 pism. ¢) silniéniho zakona, dle kterého je kazdy pri
% . 4 . 4 v/ ]: Vv / N v/ v .
UCasti na provozu na pozemnich komunikacich #dit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signdaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace. Vzhledem
k tomu si proto lze z vyroku prvostupniového rozhodnuti uéinit dostate¢nou predstavu

o 4 4 4 v * V. 4 4 . 4 o v 4
o povaze (zpusobu spachani) prestupku, jez je navic dale konkretizovana v odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti a také obsahem spravniho spisu. Zalobce ostatné ani blize
nekonkretizoval, v ¢em presné spatroval ujmu, jez mu shora popsanym vymezenim
skutku vlastné vznikla.

Namitkou absence odkazu na konkrétni odstavec § 10 silniéniho zakona se zdejsi soud

v /. 4 V_ V- v /. 4 M Vo v v 4 N4
opakované zabyva ve vétsiné svych rozhodnuti, a stejné jako ve vsech predchazejicich
ptipadech ji ani nyni neshledal ze shodnych divodt opodstatnénou.

Ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona doslovné stanovuje, ze provozovatel vozidla
J

zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a

pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“

Je pravdou, ze v ustanoveni § 10 silni¢niho zakona je stanovena rada povinnosti, avSak
nelze prisvédcit zalobci, ze by odkaz na dotCené ustanoveni mél byt zhodnocen jako

v /. / 4 ’ 4 4 v . M v/ /.
nedostateny. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné sice neobsahuje primy
odkaz na presny odstavec (ktery by byl vhodnym feSenim), ale tento je vyjadren
doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
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Zalobce tudiz nemtze mit zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je

kladen za vinu, a vymezeni poruseného ustanoveni tak lze povazovat za dostatecné
\4 / / M VVv/ 4 4

(srov. zalovanym uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu sp. zn. 6 As

208/2016).

Nejvyssi spravai soud se ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na
formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla detailné
zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, publ.
pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, v navaznosti na néz krajsky soud konstatuje, ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné z pohledu formulaéniho obstoji. Spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu sustanovenim § 10
silnicnitho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Dale uvedl zpusob poruseni pravidel silni¢niho provozu
vozidlem, to, jakd povinnost méla byt porusena, a ze toto jedniani mélo znaky
prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) silnicnitho zakona. Zaroven konstatoval, ze specifikovanym
jednanim se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona.

Z vyroku prvostupnového rozhodnuti je zrejma jak odkazujici norma, tak norma,
ktera méla byt porusena ridilem vozidla, 1 norma, dle které by mohl byt fidi¢
i 4 4 v o v 4 4 (e M 4 4 / 4 4
sankcionovan. Zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto a
v 4 4 4 i 4 M 4 4
das spachani deliktniho jednani
a v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti jsou podrobné uvedeny davody na to

navazujici. Ani této namitce proto soud nemohl vyhovét.

Zalobce dale namitl, Ze ve vyroku neni uveden odkaz na ustanoveni, které obsahuje
pravidlo pro vyméru sankce, tedy ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona.

Ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona uklada spravnimu organu povinnost pti
urCeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména

ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. Promitnuti této povinnosti je vSak otazkou odtvodnéni rozhodnuti,
respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi. Spravni organ I. stupné na
strané 4 svého rozhodnuti velice podrobné popsal, jakymi kritérii se pri urceni vymeéry
pokuty fidil. Tato kritéria krajsky soud shledal v naprostém souladu s ustanovenim §
125e odst. 2 silni¢niho zakona. Krajsky soud konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je ztejmé, ze spravni organ vyméril pokutu s ohledem na
zakonna kritéria uvedena v ustanoveni
§ 125e odst. 2 silni¢niho zakona a dostal tak své povinnosti. Namitka absence odkazu
na ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona tak neni divodna.

Zalobce dale namital, Ze neni ztejmé, zda mél skutek za nasledek dopravni nehodu ¢i
nikoliv Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku
rozhodnuti

o spravnim deliktu musi byt vzdy spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované
M 4 4 v M /4 M 4 4 .. 4 v M vVv/ 4 4
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne
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24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016 - 33). Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu must
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, popripadé i
uvedenim jinych skute¢nosti.

Obecné plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny
zjisténé skuteCnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s
.o ’ . Vi ’ . /7 ’ . 4 v
jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, Casu a
zpusobu spachani deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013 - 35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné umoznuje
subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot obsahuje vSechny podstatné
skutecnosti.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zakona se prawvnickd nebo fyzickd osoba
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
P uzitl vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrioviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. Odstavce 2 a 5 stejného ustanoventi
obsahuji popis okolnosti
a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovidala. Jde o podminky odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli o
skutkovou podstatu, jak se zalobce mylné domniva. Skutkova podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla je vyjadiena v ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona
- ke spachani deliktu dojde porusenim primarni povinnosti stanovené provozovateli
vozidla ustanovenim § 10 odst. 3 silniéniho zakona, podle néhoz je povinen zajistit, aby
v ptipadé uzivani vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silnicnim zakonem. Znakem
skutkové podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni nehody. Podle nazoru
krajského soudu zalobce v této souvislosti nespravné zaménuje podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty
deliktu (ktera zahrnuje typové znaky deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt -
subjektivni stranku - protipravnost). Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni
nehody jako nasledku poruseni pravidel. Soud nijak nezpochybnuje, ze absence
dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen
za spravni delikt (dnes prestupek) provozovatele vozidla, nicméné pozadavek na to,
aby formalné byla tato skutecnost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytecny.
V souvislosti s nutnosti uvést, zda mélo nebo nemélo poruseni pravidel za nasledek
dopravni nehodu, ma soud za to, Ze popis jednani tidide vozidla zalobce obsahuje
natolik jasné vymezeni jednani provozovatele vozidla i fidice, mista a asu spachani
deliktniho jednant,
ze jeho subsumpce pod skutkovou podstatu deliktu provozovatele vozidla je bez
problémt mozna. Zdejsi soud tak shledava namitku nedivodnou.

Stran uréeni zpusobu, jak uhradit uloZenou pokutu krajsky soud poznamenava, ze
uvedeni Cisla Gétu, na ktery je mozné ulozenou pokutu, spolu ¢astkou urdenou na
nahradu nakladd fizeni uhradit ma pouze informativni charakter. Nejedna se o zavazné
ureni jediného mozného a pfipustného zplsobu Ghrady. Jak je ostatné i zalobci
/7 k4 ’ M 4 4 v v 4 W4
znamo, nebot sam odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve
v 4 Vev/ Vv *+ o 4 . v / V7 143 7 7 4 4 4 4 . .
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), na vybirani, vymahani, evidenci a s
4 . NN Ve / VVe / v 4 B 4 4 4 v M 4
tim souvisejici ukony urcitého penéziteho plnéni, které je ukladano (eventualné vznika



pokracovani 15 32 A 36/2017

63.

64.

65.

66.

67.

ze zakona) podle jiného nezli danového zakona (tj. 1 pokuty ukladané spravnimi
organy), se pouziji ustanoveni danového fradu souvisejici
s problematikou placeni dani. Jedna se o institut tzv. délené spravy.

Danou namitku tudiz zdejsi soud povazuje pouze za Gcelové tvrzeni a shledava ji
za nedivodnou. Ustanoveni § 163 odst. 3 daniového radu vymezuje konkrétni formy
platby, mezi které, mimo jiné, fadi jak bezhotovostni prevod z Gctu vedeného u
poskytovatele platebnich sluzeb (banka, pobocka zahrani¢ni banky apod.), jakozto
nejrozsirenéjsi zpusob placeni, tak platbu v hotovosti. Je zcela jisté na povinném
subjektu, ktery ze zakonem umoznénych zptsobu thrady zvoli. Krajsky soud
nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uveést
v rozhodnuti i jiné moznosti thrady, které pravni ¥ad Ceské republiky pFipousti,
nicméné toto opomenuti nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt
rozhodnuti zruseno.

Jestlize zalobce namital, ze z vyroku vyplyva toliko Udaj o ¢ase a mistu, kde a kdy se
méstska policie o spachani tidajného spravniho deliktu dozvédéla, musi soud uvést, ze u
deliktd, které trvaji po néjakou dobu, lze Castokrat jen obtizné zjistit jejich pocatek a
konec a vymezit celkovou dobu jejich trvani. Soud ma za to, ze pozadavek na
prokazovani skutkového stavu, ktery vyplyva z této zalobni namitky, by fakticky vedl
k beztrestnosti pachateld a obsahové nevykonatelnosti fady pravidel obsazenych v
pravnich normach, nebot by nebylo mozno zjistit skuteCnou délku trvani deliktu.
Fakticky jedinou moznosti by byl permanentni dohled nad vsemi ulicemi mést a obct
napf. kamerovym systémem, nebot zjistovani skutkového stavu prostfednictvim napft.
svédeckych vypovédi by mohlo obdobné narazit na to, ze svédek by musel u vozidla
stat nepretrzité od jeho zaparkovani do odjezdu, coz v$ak neni realné ani prakticky
mozne.

Podstatné pro trestnost jednani v souzené véci je tedy to, zda v dobé zjisténi
nezakonného jednani fidice méstskou policii byly naplnény znaky skutkové podstaty ¢i
nikoliv, jinymi slovy zda ze skutenosti zjisténych méstskou policii 1ze dovodit, ze
doslo v dany okamzik
a v daném misté k poruseni pravnich norem.

V ptipadé, kdy by ad absurdum byl tidi¢, ptipadné provozovatel vozidla, stihan za
totozné jednani zjisfované v pribéhu napt. 4 dni (kazdy den na tomtéz misté), byl by
zcela jisté opravnén namitat, Ze se jednalo o jedno a totéz jednani — neopravnéné stani.
V souzené véci ale z ni¢eho nevyplyva, ze by doslo k opakovanému postihu za jedno a
/N Y A . . ’ .y
totéz. Zalobni namitka tak konstruuje pouze hypotetickou vadu rozhodnuti, aniz by
méla jakykoliv vliv na prava
a povinnosti zalobce.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné jasné popsal deliktni jednani a v souladu
eV /v / 4 V/V /4 4 . vVv/ /7 /7 v .
s jiz vy$e uvedenym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 As 34/2006 (, Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku wvedenim mista, asu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz e t7eba k tomu,
aby nemobl byt zaménén s jinym.“) nezaménitelné popsal prestupkové jednani, které
4 v 7 ’ Ve .
nasledné mohlo bezpochyby poskytnout zaklad pro posouzeni zaménitelnosti skutku,
v¢. ptipadného posouzeni totoznosti jednani. Stejné tak fotografie a dalsi listiny
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provedené jako dukaz jasné identifikuji misto stani vozidla, jakoz i fakt, Ze toto vozidlo
stalo v misté, kde to neni dovoleno. Tyto skutenosti ve svém souhrnu jasné vymezuj,
kde se delikt stal, a zavér, ze byl spachan na pozemni komunikaci Stara osada 15 v Brné
dne 17. 10. 2014 v 15:23 hod, je jimi dostateCné odtvodnén, procez krajsky soud
povazuje i tuto namitku za neddvodnou.

Konkrétné dale zalobce brojil proti tomu, ze bylo neptesné stanovené misto skutku,
nebot se jedna o rozsahly objekt. Krajsky soud k tomu poznamenava, ze k podpore
svych tvrzeni nenavrhl zalobce v fizeni pfed soudem zadné dikazy, které by vyvratily
nebo zpochybnily obsah spravniho spisu a urCeni mista spachani prestupkovych
jednani. Za této situace se tak jedni o pouhé tvrzeni zalobce. Zalobce je v FHzeni pred
spravnimi soudy povinen uneést
1 dtkazni bfemeno, nebot fizeni pfed spravnimi soudy neni ovladiano vySetfovaci
zasadou.

S ohledem na to, ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl, soud se jeho tvrzenimi po
vécné strance nezabyval.

Pouze na okraj soud konstatuje, ze urCeni mista prestupkoveho jednani
prostrednictvim adresy nékterého z blizkych domt muze byt neptesné, nebot pouze
ramcové oznacuje misto spachani prestupkoveho jednani tak, aby byla vyloucena jeho
zaménitelnost s jinym skutkem. Jisté si 1ze predstavit, ze by bylo lepsi vymezovat misto
zcela konkrétné napt. prostrednictvim GPS souradnic, nicméné pokud nehrozi
zaménitelnost skutku, lze akceptovat i vymezeni mista spachani s urcitou nutnou
mirou nepresnosti danou umisténim jednotlivych staveb,
ke kterym spravni organ ukotvi misto spachani deliktu.

Krajsky soud jen dopliiuje, ze tizeni proti zalobei bylo zahajeno oznamenim o zahajent
fizeni ze dne 16. 5. 2016. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl spravni delikt
vymezen obsahové v podstaté stejné jako v rozhodnuti spravniho organu L. stupné

v . 4 / v ’ v / 4 4 . 7. ’ 4 4 ’
prostfednictvim shodnych oznaceni porusenych pravnich povinnosti i mista spachani
deliktu. Jestlize povazoval soud popis skutku za dostacujici v prfipadé rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, tak argumentem a maiori ad minus povazuje soud za
dostacujici i popis skutku v oznamenti

154 7 v/ ’ v eV _V ’ Ve Vv . 4 4 154 7 v/ /7
o zahijeni fizeni. Pfestupek nezjisténého fidie byl i v oznameni o zahijeni fizeni
vymezen zcela konkrétné odkazem na konkrétni zdkonné ustanoveni a zalobce tak
musel mit jasnou predstavu o tom, v cem prestupek nezjisténého ridice spocival. Proto
nemohlo dojit
k omezeni jeho prava na obhajobu.

Zalobce soulasné namital, Ze povazuje za vadu, ze z vyroku nelze dovodit, ze by
skutkové zavéry {inil spravni organ, nebot vyrok je koncipovan tak, ze se jedna o
eV _V A /4 . v 4 .. M 4 o Vv M v 4
zjisténi jineho subjektu, a to méstské policie. Ani toto tvrzeni neodivodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot skutkova véta pouze a jediné obsahuje vyjadfeni toho,
kdo poruseni pravni povinnosti zjistil, a to bez dopadu na prava a povinnosti zalobce.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, z jakych dikazi spravni organy
vychazely, a to
. 4 v 4 V. _V 4 v 4 M M v v ¢ o/
1v zavéru, ze ke zjisténi poruseni povinnosti doslo méstskou policii.

Zalobce povazoval za vadu i to, Ze ve vyroku je uvedeno alternativné, Ze se jednalo bud’
0 neopravnéné zastaveni anebo stani, pfitom spravni organ by mél konkretizovat, zda
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se jednalo o stani, nebo o zastaveni. Podle prilohy 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, znacka .... zakazuje zastaveni
nebo stant, tj. uvedeni vozidla do klidu, kromé pripadu vyvolanych okolnostmi v provozu
na pozemnich komunikacich jako je napy. stojici kolona vozidel apod. Lze tedy dovodit, ze
v pripadé, kde se hovori o zastaveni a stani, je potreba to vykladat tak, Ze je porusenim
pravni normy jak samotné zastaveni, tak i stani, tedy obé dvé Cinnosti samostatné,
nebot v pripadé, kdy by mélo byt sankcionovano jednani jako zastaveni a stani
dohromady, tak se fakticky jedna pouze
o sankcionovani stani, jelikoz stani v sobé imanentné zahrnuje 1 zastaveni jako kratsi
a ucelové uréeny Casovy Usek.

Jinymi slovy, pokud v pfipadé poruseni znacka .... spravni organ L stupné ve vyroku
uved] ,zastaveni nebo stani“ je jisté jeho vyrok nepresny, nebot mél jasné urcit, zda se
jednalo

o zastaveni nebo stani, nicméné na Gjymu prav to zalobci byt nemohlo, protoze obé
jednani jsou touto skutkovou podstatou, resp. dopravni znackou, kryta a ani by tak
nebylo mozné rozliSovat mezi nimi v Gvahach o sankci, nebot by se jednalo o dvoji
pricitani téze skutecnosti.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda jsou rozhodnuti spravniho organu L. stupné
\4 /4 v o o **V_V 4 4 4 4
a zalovaného oprena o dostatek davodu. Dle zjisténi zdejstho soudu se spravni
4 v 4 i 4 4 W4 4 v 1o v/ 4 i
organ I. stupné v ramci sveho rozhodnuti vyporadal s tim, pro¢ nezahajil fizeni proti
4 Ve 1o Ve i \4 o i M v 4 v v \4 M
tvrzenému ridi¢i vozidla zalobce, oduvodnil, jak dospél k zavéru, ze zalobce je
provozovatel vozidla, a zkonstatoval zavéry, ke kterym dospél na zakladé provedeného
dokazovani.
S ohledem na obsah spravniho spisu soud povazuje postup spravniho organu I. stupné
za dostatecny a odivodnéni jeho rozhodnuti za zcela postacujici. Zalovany rozhodnuti
spravniho organu I. stupné prezkoumal v dostate¢ném rozsahu i s ohledem na podané
odvolani zalobce.

Ani namitku nespravného, resp. nedostate¢ného, hodnoceni naplnéni materialni
stranky deliktu neshledal soud jako duvodnou.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za delikt, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45). K této problematice se
vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 1 As 237/2015 - 31, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,Materidlni znak obroZovaciho
spravniho deliktu spocivajici
ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné nebezpecné
situace, aniZz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkim. Soucisti skutkové
podstaty ohroZovacich deliktii totiz neni ndsledek v po dobé zasaZeni do zikonem
chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obrozent.

Uvedenym soud nikterak nezpochybruje fakt, ze k naplnéni materialniho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné
spoleCenska nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti pripadu, které
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by nebezpec¢nost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici ptipady prestupkl (naptf. vyznam pravem chranéného zijmu,
ktery byl prfestupkovym jednanim dotlen, zptsob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012

35, ze dne 14. 12. 2009,
. J. 5 As 104/2008 - 46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢ ze dne 26. 4. 2013,
.5 As 76/2011 - 78, ze dne 7. 4. 2017, & j. 7 As 61/2017 - 34).

O< O< !

Naplnéni kterékoliv ze skuteCnosti uvedenych v zalobé jako divody pro pokles

nebezpecénosti deliktu pod kritickou hranici nikdy v prabéhu fizeni pred spravnimi

organy

(a fakticky ani pred soudem) zalobce netvrdil. Konkrétni okolnosti pripadu, jak na né
v v M v 4 M4 v v

v zalobé poukazuje zalobce, podle nazoru soudu nesnizuji spolecenskou nebezpecnost

pod kritickou hranici, nebot skutecnosti pfikladmo uvadéné Zalobcem se primarné
/ A /4 /7 Vs 1V 4 M 4 v / v/ i v

tykaji jednani tidice a maji tak primarné vyznam pro pripadnou sankei za prestupek,

nikoliv spravni delikt. Soud k tomu poukazuje na to, ze dostateCnosti oduvodnéni

sankce se zabyval vyse a pro stru¢nost na toto hodnoceni proto odkazuje.

V pripadé argumentace, ze mélo byt dolozeno opatfeni obecné povahy ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 5 silniéniho zakona, ve kterém méla mit porusena dopravni
znacka pravni zaklad, soud konstatuje, ze zalobce mél tento pozadavek uplatnit jiz ve
4 4 v/ 4 ~ M / v v o v 4 4 v/ 4 M
spravnim rizeni. Zalobce nicméné tuto skute¢nost v prubéhu spravniho fizeni nikterak
4 M v v 4 4 v 4 Ve
nenamital, resp. nezpochybnil, Ze byla porusena dopravni znacka v daném okamziku a
na predmétném misté pravné zavazna. Je tfeba poznamenat, ze soud prezkoumava
napadené rozhodnuti podle skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a
4 / 7 / /v i 4 4 4
pro zakonnost napadeného rozhodnuti je podstatné, zda shromazdil spravni organ
dostatek dukaza pro své zavery, které nebyly
ve spravnim fizeni relevantné zpochybnény. Tak tomu v nyni posuzovaném pripadé
bylo, nebot zalobce v rizeni pred spravnimi organy ve spise zalozené a provedené
listinné dtkazy predlozené méstkou policii relevantné nikterak nezpochybnil. Chybny
je pritom nazor zalobce, kdyz se domniva, ze spravni organ musi prokazovat jim
tvrzené skuteCnosti a verze skutkového déje. Primarné je dikazni bremeno na
/ / / V., ’ ’r / IR B . v ’
spravnim organu (fizeni vychazi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim
obvinéného z prestupku (spravniho deliktu) néktery
z dikazt zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném,
aby své tvrzeni prokazal (srov. ustanoveni § 52 spravniho fadu). Nazor zalobce by v
v \4 . /4 .. 4 4 4 4 ’ 4
podstaté znamenal, ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo
ke zcela absurdnim situacim. Tvrzeni zalobce (nadto uplatnéné az v podané zalobé) o
tom, ze na dané misto mohla pfedmétnou dopravni znacku umistit osoba bez pfislusné
pravomoci, je tak ryzi spekulaci, ke které zalobce nadto ani nepredlozil zadné blizsi
zdivodnéni a diikazy.

Zalobce konecéné zpochybnil rovnéz dikazni podlozenost zavérd spravnich organd
o spachani prestupku nezjisténym fidicem vozidla, jenz spoéival v zastaveni nebo stani

v misté, kde je to znackou ... zakiazano. Podle zalobce neni mozné vychazet z
’ 4 v D / / Vv 4 4 4

oznameni prestupku, které je de facto pouhym ufednim zaznamem a které nadto

obsahuje fotografie,

z nichz neni ztejmé, kde byly pofizeny. I tato namitka je nedivodna. Krajsky soud
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se ztotoziluje s tim, ze pisemnost (zde oznameni prestupku) nelze posuzovat pouze
podle jejiho oznacleni, ale zejména podle jeji skutecné povahy; to vsak na pouzitelnosti
oznameni prestupku v tomto pripadé nic neméni. Tato dokumentace totiz svym
obsahem v zasadé nepredstavuje nic jiného nez souhrn zakladnich tdaji a fotografii.
Obsahuje pouze Udaje
o datu, lokalité, case zjisténi prestupku, Udaje o zachyceném vozidle a predevsim
fotografie tohoto vozidla. Fotografie maji pfitom vlastni vypovidaci hodnotu, nejedna
se o nahrazku svédecké vypovédi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016,
&.j. 6 As 73/2016 - 40, bod 20).

V této souvislosti je potreba fici, ze ani ze zakona ani z judikatury spravnich soudu
nevyplyva, ze by vibec nebylo mozné vychazet z dokumentace (zaznamu) prestupku.
SPodle § 137 odst. 4 spravniho 7ddu (...) nelze jako ditkazni prostiedek uzit pouze zaznam o
podini vysvétleni; obdobné podle judikatury nelze ctenim iirednich ziznamii prokazovat
skutecnosti, které lze objasnit pouze bezprostiedni svédeckou wvypovédi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb.
NSS, & ze dne 9. 9. 2010, ¢. 1 As 34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS)* [viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016 - 35].
V nyni posuzované véci vsak o tyto pripady nejde. Spravnim organem I. stupné byly
z predmétné dokumentace prevzaty toliko zaznamenané udaje o dobé a mistu
prestupku,

o automobilu zalobce, jez predstavuji v zasadé jen konstatovani skuteCnosti, jez jsou
zachyceny na porizenych fotografiich a pak samozfejmé i tyto fotografie. A ty byly
zcela zakonneé jako dukazy provedeny (viz shora).

Na téchto 4 fotografiich je ptritom vidét vozidlo tovarni znacky V.. Na dvou z
fotografii (fotografie pridé a zadé vozidla) lze pak zcela prukazné identifikovat i
registraéni znacku zalobce, tj. ........ Na dalsi fotografii je dale viditelne, ze vozidlo stoji
za znackou ... zakazujici zastaveni nebo stani. Vsechny ve spise zalozené fotografie jsou
pritom navzdory presvédceni zalobce radné digitalné oznaceny datem i Casem, kdy byly
porizeny. Podle nazoru soudu tyto podklady predstavuji zcela dostatecnou oporu pro
zaver, ze nezjistény ridi¢ spachal prestupek spocivajici v neopravnéném zastaveni a
stani tak, jak byl popsan ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti.

Ze vsech fotografii zachycujicich celé vozidlo Zalobce je ztejmé, ze toto vozidlo stoji za
pfedmétnou znatkou. Zalobce tedy stil na v misté, kde to bylo dopravni znalkou ...
zakazano, a spravni organ I. stupné to také radné prokazal. Je sice pravdou, ze si
spravni organ L. stupné zvolil pro odivodnéni svého rozhodnuti stru¢nost, nicméné
tato skutecnost neméla dle krajského soudu za nasledek nezikonnost jeho rozhodnuti,
nebot

je z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nepochybné patrné, zdeho spravni
organ L stupné vychazel a jaké byly jeho zavéry.

Retroaktivita

Tato zalobni namitka byla zalobcem vznesena ve zcela obecné roviné. Zalobce namita,

ze spravni organy nefesily, zda neni nova pravni Gprava, ktera nabyla G¢innosti az po
/4 4 7 /7 M 4 /4 4 M v v/ Vv

spachani tdajného spravniho deliktu, pro zalobce ptiznivéjsi.
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I proto miZe krajsky soud zareagovat pouze ve stejné mife obecnosti. Zalobce mé
zrejmé

na mysli, ze pti ulozeni vyse pokuty odkazal spravni organ na § 125¢ odst. 4 pism. {)
silnicnitho zakona, ktery byl ke dni spachani pfestupku v Ucinnosti. V dobé
rozhodovani spravniho organu L. stupné vsak byla vyse pokuty za dany prestupek
upravena

v § 125¢ odst. 5 pism. g) tehoz zakona.

Krajsky soud prisvédduje tomu, ze mél spravni organ L. stupné pti svém rozhodovani
’ 4 4 / / Ve /4 M /4 4 4 . 4 v
vychazet zpravni Gpravy ucinné ke dni svého rozhodovani. Nicméné v tomto
4 ’ ’ 4 v 4 4 * Vv v
pochybeni spravniho organu I. stupné neshledava takovou podstatu, jez by méla za
’ 4 /7 ’ ’ /7 . 4 ’ / v
nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti. Cela polemika o pravni uGpravé
/ Vev/y 4 . Vv o 4 v v . /4 4 4
vyhodnéjst pro zalobce je totiz zcela nedivodna, protoze obé shora citované pravni
Upravy stanovily, ze za dany prestupek se uklada pokuta ve vysi od 1 500 K¢ do 2 500
K¢. Obé pravni Gpravy (tedy ta, ktera byla v Géinnosti ke dni spachani prestupu, jako i
ta, ktera byla v Géinnosti ke dni rozhodnuti spravniho organu I. stupné) byly ohledné
rozmezi, v némz mohla byt uloZena pokuta, zcela identické, nelze tedy hovofit o tom,
\4 v ’ . v 4 Vev/y v/ ’ v 4 ’ \4
ze by néktera z nich byla pro prestupce vyhodnéjsi. K zadnému poruseni prav zalobce
v tomto sméru tedy ani teoreticky dojit nemohlo.

Nezbytné kroky

Neduvodnou je rovnéz namitka, ze spravni organ L. stupné zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bez toho, aby ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku.
V prvé tadé krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze spravni organ L. stupné primarné
4 v v /4 o_V M 4 v 4 VU i
vychazel z toho, ze zalobce ve stanovené lhaté - a ani poté do odlozeni véci - nezaplatil
stanovenou Castku (700,- K¢) a ani nesdélil udaje o tidici vozidla. V takovém pripadé
bylo odlozeni pfestupku, ke kterému doslo ke dni 11. 5. 2015, zcela opravnéné; o tom,
\4 \4 4 v . v 4 bl / 4 v 4 4 i M
ze k odlozeni véci doslo, neni sporu, nebot to vyplyva z 1. 1 spravniho spisu, kde je
otisk razitka (s prisluSnym textem o odlozeni véci a o divodu odlozeni) doplnén o
datum a podpis.

Spravni organ L. stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze oznaceného ridice, A.
al A., nekontaktoval proto, jelikoz Gdaje potrebné k urceni totoznosti fidice byly
\4 v v v v 4 4 4 v v 4 Ve 1°V
zalobcem sdéleny opozdéné. Spravni organ L. stupné se tedy s oznalenim fidice

4 o o . ~ ’ ’ YRRy
vyporadal a svij postup oduvodnil. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti (jez z
pohledu soudniho prezkumu tvofi s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek) dtvody
spravniho organu I. stupné vyrazné doplnil, pfi¢emz mj. poukazal na skuteCnost, ze se
ze strany zvoleného zmocnénce zalobce jedna o opakovany a Gcelovy postup, pficemz

4 v v v / v/ 4 M v Ve 1V
poukazal na to, ze zmocnénec zalobce v obdobnych fizenich jakozto osobu fidice
oznacuje pravé A. al A.. Krajsky soud povazuje v tomto pripadé takovy postup za
dostatecny.

Paklize totiz tdaje o ridi¢i vozidla sdélil zmocnénec zalobce az po odlozeni prestupku,
byla jejich validita a relevance jiz timto jisté dosti zpochybnéna. Vedle toho je potreba
zdUraznit, ze postup zalobce, resp. jeho zastupce ve spravnim ftizeni - spolecnosti F. C.
- v této véci zcela odpovidal Gcelovym procesnim strategiim a obstrukcim, které
¢innost spolecnosti F. C. a Mgr. Voriska pri zastupovani jednotlivych pachateld at
prestupkt, nebo spravnich delikta, pravidelné provazeji, kdy jsou jako ridici
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opakované oznacovany zemfelé osoby, jednatel zmocnénce p. P. K. ¢i cizinci (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ze
dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016 - 39 nebo
ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 10 As 324/2016 - 46). Oblibenou a Castou taktikou spolecnosti F.
C. je pravé oznacovani cizincu, zpravidla ze zemi mimo Evropskou unii (jako nyni v
ptipadé pana A. al A.), ktefi jsou pro spravni organy zcela nekontaktni. Smyslem
tohoto postupu je zbavit provozovatele vozidel, kteti uzavteli smlouvu o tzv. “pojistént
proti pokutam” odpovédnosti za spravni delikt.

Zalobce ma jisté pravo hjit se ve spravnim i navazujicim soudnim Hzeni jakkoliv;
uvedené vsak neznamena, ze by spravni organy ¢i soudy byly povinny praktiky jeho
obhajoby akceptovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8
As 156/2016 - 35). Krajsky soud je toho nazoru, ze po spravnich organech nelze
pozadovat, aby se pokouseli o kontaktovani oznaleného fidice i v ptipadé, kdy je
ztejmé, ze jakeékoliv doruCovani predvolani skonci bez vysledku nebo ze jde jen o
obstrukéni taktiku Glastnika Hzeni. Slo by tak vlastné jen o &innost pro ¢innost bez
jakéhokoliv realného zakladu.

Krajsky soud pfitom neprehlédl, ze osoba A. al A. se vyskytuje i v rozhodovact
¢innosti spravnich soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 29. 3.
2017,

. j. 6 As 24/2017 - 31). V tomto rozsudku je vyslovné uvedeno, ze prislusny spravni
organ dorudoval této osobé predvolani k podani vysvétleni na obé uvedené adresy,
pricemz zasilky se vratily s poznamkou ,adresat neznamy“. Uvedené tak potvrzuje
shora popsané zavéry
o tom, ze jakékoliv dorucovani predvolani by bylo v tomto pfipadé bezpredmétné.

Uvazi-li soud, ze Udaje byly zmocnéncem zalobce sdéleny opozdéné a ze spravni
/ v v ’ / . v /v J v /7
organy mély povédomi o opakovaném a zjevné Ucelovem oznacovani osoby A. al A.
4 v ’ 4 / /4 v M /7 IV /7 Ve .
(vychazely ze skuteCnosti znamych o této osobé z jejich vlastni Gredni ¢innosti, kterou
4 / 4 ‘[ \4 eV v 4 4 4 v - 4 4 4
zalovany také specifikoval), 1ze akceptovat, ze jiz predvolani v této véci spravni organ
L. stupné pro nadbytecnost nezasilal a rovnou ptistoupil k zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla (zalobce). Soud pritom zcela souhlasi se zalovanym, ze
\4 / Ve 4 4 4 4 v 4 / N4 .
pokud Zalovany pti svem rozhodovani vychazel ze zkusenosti vyplyvajicich z jeho
Uredni Cinnosti stran zmocnénce zalobce (tj. spolecnosti F. C.), nemtze se tentyz
v ’ \4 v ’ 4 */ v 4 o
zmocnénec dovolavat za zalobce poruseni prava na vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, nebot je to pravé spolecnost F. C., ktera v obdobnych fizenich
vystupuje
a opakované uziva Glelové praktiky, tudiz ji veskeré skuteCnosti z nich vyplyvajici
musi byt bezpodmineéné znamy.

Zavinéni

Zalobce se rovnéZ v podané Zalobé zabyval otizkou, zda s ohledem na ptijeti novely
silnicnitho zakona ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jeho nizoru tato novela, ktera ukotvila
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla G¢innosti
az dne 13. 7. 2017. Zalobce
z vySe uvedeného dovozuje, ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické
osoby nepodnikajici podle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7.
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do 13. 7. 2017 podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o prestupcich téz zavinéni. Teprve
dne 13. 7. 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto
znak tohoto prestupku odstranéno.

V mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f silniéniho zakona i zavinéni. Jedna se o
Upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organt
zkoumano.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly
UCinnosti dnem 1. 7. 2017. Pocatek duéinnosti byl na toto datum stanoven
zakonodarcem, jak je patrno
z pfislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve sbirce
zakonu dne 28. 6. 2017, legisvakan¢ni lhtta byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez
obvyklych 15 dnu. Dle znéni davodové zpravy byla Glinnost stanovena shodné jako
Ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakona byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zak.
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
predpisu, sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena tcinnost pozdéjsi, nabyvajt
pravni predpisy uc¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce
vSak umoznuje stanovit lhttu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, nejdtive
vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim uéinnosti byla
v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o
platné a zakonné ustanovent a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Zdej$i soud v posuzované véci neshledal dévod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu
dle

&. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedofel k zavéru, e zikon ¢&. 183/2017 Sb. by byl z dévodu
protitstavné stanoveného data nabyti Glinnosti v rozporu s ustavnim poradkem.
Zakon

¢. 183/2017 Sb., jak jiz zdejst soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv. doprovodny
zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, které nabyly Gcinnosti taktéz dne 1. 7.
2017. Umyslem zikonodéarce bylo zménit Gpravu spravniho trestini, a to z dévodu
nutné systematizace a Uplné kodifikace obecné ¢asti prestupkového prava. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a zikon o nékterych prestupcich vesly v platnost v
dostate¢ném predstihu, Jiz
3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim ucinnosti. Neni vyjimkou, ze tzv. doprovodné
normy nabyvaji Ginnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhladeni. Tak tomu bylo napfiklad
1 v pripadé zakona ¢&. 460/2016 Sb., jez predstavoval mimo jiné prvni novelu zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen dne 30. 12. 2016.
Cést této novely tykajici se rozhodovani o pfezkumu osob zbavenych & omezenych ve
zpusobilosti k pravnim tkonim pred 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti téhoz dne, kdy byl
zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zikony, kterych se dotykd nova Gprava
spravniho trestani. Tim, ze zakonodarce vlozil do § 125f silni¢niho zakona odstavec 3,
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kterym explicitné vymezil, Ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni
na tom, ze by v prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o
prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér
zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z
divodovych zprav. Nic nebranilo tomu, aby legisvakan¢ni lhuta doprovodné normy
byla kratsi, nezli obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni upravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon
o nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti 1. 7.
2017. Neni proto duvod pro aplikaci pro zalobce pfiznivéjsi upravy, podle které mélo
byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova dprava nikdy uéinna
nebyla.

Krajsky soud se dale nezabyval tvrzenim zalobce o absenci jeho zavinéni predmétného
spravniho deliktu, jelikoz tuto namitku vzhledem k vyse uvedenému povazoval
za bezpfedmeétnou.

Neptezkoumatelnost z divodu $ablonovitosti

Zdejsi soud nesdili ani nazor zalobce, Ze by se jednalo o nepfezkoumatelné rozhodnuti
pro jeho zjevnou Sablonovitost. Obsah napadeného i prvostupniového rozhodnuti je
vzdy logicky spjat jak s narocnosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti
pravaiho hodnoceni véci. V ptipadé spravnich delikta (dnes prestupku) provozovatelt
vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni odpovédnosti pachatele a v zakonem
limitovanych pfipadech, které predznamenavaji typologicky méné naroéné situace na
prokazani skutkového stavu i pravni hodnoceni.

Podle nazoru soudu jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak rozhodnuti
zalovaného pojednavaji o vsech relevantnich skutecnostech, které byly o deliktnim
jednani zjistény. Soucasné z nich vyplyva, jakym zpusobem se spravni organy zabyvaly
aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav a z obou napadenych rozhodnuti je
tedy zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ prvatho stupné i zalovany ridili.

U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice,
. v M 4 v / M 4 Vv 4
v typologicky naprosto skutkové i pravné shodnych situacich, nelze olekavat
jazykovou
¢i pravni ekvilibristiku, ktera bude obsahové odliSovat jednoznaéné jedno rozhodnuti
od druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliiuji pozadavky
zakona na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To navic v
situaci, kdy
Ve / Vv 4 o V/ 4 V.o 4 . v 4 v/ 4
se Cinnost ¢astnikl fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, v¢. odvolaciho fizeni,
tedy absenci jakékoliv skutkové i pravni argumentace, na kterou by mély spravni
organy reagovat.

Krajsky soud tak povazuje namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pro tvrzeny nedostatek duvoda a
sablonovitost

za nedtivodnou.
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Protidstavnost

Krajsky soud dospél k zavéru, ze o protiistavnosti v tomto pripadé nelze hovofit.
Pfedné, touto namitkou se jiz spravni soudy opakované zabyvaly (napf. rozsudek
zdejsiho soudu
ze dne 23. 2. 2017, ¢. 5. 30 A 87/2016-29, dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32 ze dne 29. 9. 2016, C. j. 7 As 129/2016-35 nebo
ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21). Z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla
obecné) zajistit fadné dodrzovani predpisu pfi uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo k uplatiovani
presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost a z ni
vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesmétuje k sankcionovani
vSech provozovatelt vozidel, ale vyjadfuje povinnost téchto provozovateld pozitivné
pusobit ve prospéch fadného dodrzovani vsech prislusnych pravnich predpist. Zvolena
Gprava tak sleduje legitimni cil spocivajici
ve vefejném zajmu spolenosti na fradném fungovani silnicntho provozu a na
dodrzovani

s tim souvisejicich pravidel. Pokud Zalobce namital, Ze tato povinnost je nesplnitelna, je
potfeba fici, ze je to pravé provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz
ovliviiuje, jakym zpusobem je vozidlo uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany
vSechny pfislusné predpisy. Vlastnictvi, a tedy 1 vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko
neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi rovnéz zavazuje.
Krajsky soud také zdurazruje, ze uplatnovani objektivni odpovédnosti, resp.
odpovédnosti za vysledek je béznou soulasti systému (nejen) spravné-pravni
odpovédnosti a rozhodné neni v rozporu s Gstavnim poradkem (k tomu srov. také
rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne 16, 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Cela otazka protitstavnosti pak byla s kone¢nou
platnosti vyte$ena nilezem pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US.
15/16. Timto nilezem Ustavni soud zamitl nédvrh Krajského soudu v Ostravé na
zruSeni prislusnych ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot
tyto nejsou v rozporu
s Gstavnim poradkem. Namitka protidstavnosti ustanoveni § 125f silni¢niho zakona
proto neni dtvodna.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zikladé vsech vySe uvedenych skutecnosti shledal Zalobu
dtvodnou,

a proto podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. napadené rozhodnuti zalovaného véetné
jemu predchazejiciho prvoinstanéniho rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vract
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dalsim tizeni tedy bude

i / 4 7 . v 4 vV 4 4 4
nutno napravit vytykana pochybeni jak zalovaného, tak rovnéz spravniho organu L
stupné.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. md #castnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nibradu
nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti uicastnikouvi, ktery ve véci sispéch
nemél. Podle ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. jsou-li pro to divody zvldstnibo zretele hodné,
miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladii sicastnikiim nebo statu zcela nebo
V7o ve s s g / v s vV 7 / / / o v/ ’
zCdsti neprizndvd. Zalovany ve véci uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladu fizeni mu
tak nepfislusi.

Ackoliv zalobce ve véci Gspésny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci
mimoradnych divodu zvlastniho zfetele hodnych pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7
s.f.s.
a zalobci nahradu nakladd zcasti nepfiznal. Diavody zvlastniho ztfetele hodné shledava
v v/ 4 v 7/ v / MY
soud predev$im v konstantnim obstrukénim postupu zmocnénce, kterého si zalobce
zvolil pro spravni fizeni (spolecnost F. C., s.r.0.). Tento zmocnénec napliiuje smysl své
Ve M v v 7 M M M / Ve /7 . 4 / v/ i
¢innosti konstantné obstrukénimi praktikami, které ¢ini jménem zastoupenych, kteti si
P v , . v ’ v v -/ .
jej 1 s védomim toho jako zmocnénce voli zcela dobrovolné (zalobce nevyjimaje).
Obstrukeni tkony jsou tak pricitatelné pfimo tcastnikum fizent, jejichz jménem jsou
¢inény. Zvoleny zpusob procesni obrany ve spravnim fizeni, stejné jako zptsob obrany
v soudnim fizeni, vCetné osob zastupujicich zalobce odpovidaji procesnim strategiim a
osobam, které jsou spojeny s tzv. pojisténim proti pokutam, kterou nejen zdejsi soud
povazuje za aktivitu, ktera poskytuje provozovatelim vozidel pocit ochrany pred
pripadnou sankci za poruseni pravidel provozu na pozemni komunikaci, coz v
koneéném dusledku vede k ignorovani pravidel silni¢niho provozu v domnéni, ze jim
nehrozi zadna sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢.
j- 4 As 199/2017-30). Takova ¢innost je podle nazoru zdejsiho soudu krajné spolecensky
v 4 M i 4 / v 4 4 4 v oV
nebezpecna, jakkoliv neni vyslovné zakazana zakonem. Obecné soud nemuze
pristoupit na posvéceni takovéto Cinnosti, ktera ma umoznit provozovatelim vozidel
vyhnout se jejich odpovédnosti a s tim souvisi i to, ze soud nepovazuje za mozné
7 V7 v 4 . 4 4 Ve 4 4 4 4 4 o 4 v/ 4
aprobovat jeji Caste¢né financovani cestou pfiznavani nahrad naklada soudnich fizeni,
je-li aspéch zalobce pred soudem pravé dasledkem obstrukéni cinnosti a nikoliv
kontinualni snahy zalobce dosahnout napravy protipravaiho stavu.

Konkrétné v nyni projednavané véci zvolil zalobce dvé modelové obstrukeni taktiky.
Prvni z nich spoéivala v uvedeni, Ze vozidlo fidila osoba, které se obecné ve spravnich
fizenich nedati dorucovat (A. al A.). Druha pak spocivala v ponechani si veskerych
namitek, vcetné klicové namitky (pro kterou bylo nasledné Zalobé vyhovéno), az pro
soudni fizeni.

Bylo-li by cilem zalobce dosihnout napravy protipravniho stavu, zcela jisté mohl
klicové namitky smétujici k nutnosti vedeni spole¢ného ftizeni uplatnit v ramci
odvolani, aby byla tato nezakonnost jesté v ramci spravniho fizeni napravena.

111. Jeho cilem (o ¢emz je soud pravé i s ohledem na volbu zmocnénce presvédcen) naopak

112.

bylo vyuzit tohoto nedostatku pro to, aby bylo spravni fizeni prodlouzeno (v disledku

v ’ /4 v 4 4 4 4 \4
oCekavaného zruseni rozhodnuti soudem) s cilem dosahnout prekluze, potazmo
financné profitovat z pfiznanych naklada tizeni.

V souzené véci se jedna o vadu, ktera mohla byt napravena zalovanym, pokud by na ni
zalobce tadné upozornil. Stejné tak se jedna o vadu, ke které soud mohl pfihlédnout
pouze k fadné uplatnéné namitce, nebotf se jedna o procesni pochybeni spravniho
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organu, ke kterému soud nemuze prihlizet ex offo. Stejné tak se jedna o vadu, ktereé si

sice spravni organ mohl v§imnout, nicméné samotné nevedeni spolecného fizeni neni

vadou, pro kterou by bylo nutné rusit napadeného rozhodnuti, jak soud uvedl vyse. V
v/ v v v i /4 v 4 4 v/ 4 .. M /4 .. v

pripadé, ze zalobce proti této vadé ve spravnim fizeni nebrojil, jedna se o zcela jisté

/ V / v 7 / v/

Ucelovy a obstrukéni postup, ktery nebude pozivat ochrany soudu.

Z uvedeného jasné prameni snaha dosahnout zruseni rozhodnuti az v tom stadiu fizen,

kdy bude zajisténa nahrada nakladu fizent, a tedy nikoliv ochrana prav zalobce jakmile

je to primarné mozné.

Zaroven je nutné konstatovat, ze stejné jako zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich

organu jsou formularova, tak shodné zaloby vypracovavané zastupcem zalobce jsou

. /v /v . v ’ ’ J /

typologicky formularovymi zalobami. Soud tak vynalozené naklady na pravni

zastoupeni nepovazuje za skuteéné ,naklady fizeni“, resp. za Ucelné vynalozené

naklady fizeni.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud, Ze je na misté ptiznat zalobci pouze nahradu

nakladd fizeni ve vysi 3 000,- K¢, které odpovidaji vysi soudniho poplatku, ktery

zalobce musel uhradit. Ve zbytku soud shledal divody zvlastniho ztetele hodné pro
Ve 4 4 4 4 o V/ 4

nepriznani nahrady nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. M v /4 4 . 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. kvétna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



