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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele:

proti odpurcum:

|
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] |

Edlem
2)
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jednajici [}

o nivrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani do zastupitelstva mésta Ralsko ve volbach
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018

takto:

I. Navrth na vysloveni neplatnosti hlasovani do zastupitelstva mésta Ralsko
ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Navrhem ze dne 19. 10. 2018 navrhovatel zpochybnil platnost hlasovani a voleb do
zastupitelstva mésta Ralsko. Jako divody pro podani navrhu uvedl podezteni, ze ve
volebnim okrsku 2 () mohlo dojit k manipulaci s hlasovacimi listky p¥i s¢itini
hlas nebo s volebnimi vysledky pfi jejich predavani. Doba s¢itani a vyhodnoceni
vysledkd byla nedmérné dlouha, zisky stran byly v porovnani s ostatnimi
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volebnimi okrsky nepravdépodobné. Je zde také podezieni na ovliviiovani volebni
komise ve volebnim okrsku 3 (Plouznice), doslo zde ke konfliktu mezi volebni
komisi, kdyz se lidr kandidatky SNK Evropsti demokraté pokusil vnutit volide
nezapsané na seznam voli¢, coz by mohlo byt zaznamenano v zapisu volebni
komise. Také je zde podezteni na nepovolenou predvolebni agitaci a ovliviiovani
volicu, podezreni ze zastupného vyplnovani volebnich listkl pred volebni mistnosti
u volicl, kteti v Ralsku nebydli a nemaji zde ukonceny trvaly pobyt, ktefi byli
k volbam svezeni za Gplatu. Toto mozné jednani by mohlo byt zaznamenano na
bezpecnostnim kamerovém systému. Nakonec navrhovatel namitl, ze volebni
strana [ neziskala mandat, atkoli ziskem 5,01 % prekrodila pétiprocentni hranici.

V pisemném vyjadreni k navrhu Méstsky Grad Ralsko jako volebni organ uvedl, ze
k prodlouzeni lhity pro odevzdani volebnich vysledkd doslo proto, ze volebni
s/ v vv/ v e e g1 . v . v
strany do komisi delegovaly cleny vyssiho véku s minimalnimi zkusenostmi, coz
vedlo ke zvyseni opatrnosti pfi s¢itani hlasa. Rovnéz doslo k technickému
problému s tiskarnou. Na lidra uvedené politické strany se obratil cizi statni
fislusnik s pravem volit (obc¢an Slovenské republiky), doslo k nesplnéni povinnosti
p p p y p p
v/ 4 M /17 *Vo 4 /
podat zadost o zapis do dodatku stalého seznamu voli¢t. Ke kamerovému zaznamu
v / /v 4 4 /4 / / v v
méstsky urad odkazal na vyhodnoceni zaznamu z kamerového systému ve mésté.
Podle Gfedniho zaznamu méstskeé policie, ktera dne 22. 10. 2018 obsah zaznamu
vyhodnotila, dne 5. 10. 2018 v dobé
od 16:28 - 16:46 hodin byl pfed vchodem do volebni mistnosti pritomen kandidat
za SNK Evropsti demokraté [, ktery komunikoval s ptichdzejicimi obcany, a
v . v/ i v v 4 Ve i i i Ve /. M 4
v nékolika pripadech si k nému obdané pfisedli, manipulovali s néjakymi papiry,
v v 4 i 4 ’ 4 .
pravdépodobné volebnimi listky. Ze zaznamu byla patrna pouze komunikace
s obcany, nikoli jeho zasah do volebnich listku ¢i jiné ovliviiovani ob¢and. Potom
stimto kandiditem komunikovala &enka volebni komise JJJ a2 mlady muZ
v obleku. K posledni namitce méstsky Grad oponoval navrhu tim, ze ve volbach do
zastupitelstev obci se uplatiiuje jiny systém scitani hlasi oproti volbam do
Poslanecké snémovny. Pri prekroceni 5 % hranice nemusi dostat strana mandat.

Vyjadrila se i volebni strana SNK Evropsti demokraté. Sdilela podeztent, ze volebni
komise (volebni okrsek ¢. 2) nemusela radné séitat hlasy. Uvedla, ze v zadné z
volebnich komisi neméla svého zastupce, ale Ze ¢lenové volebnich komisi okrskd v
Ralsku prokazali v prubéhu voleb nedostate¢nou kompetenci (bez predsedy
nedokazali jednat vi¢i voliéim predepsanym zplsobem, spravné je informovat
napf. o moznosti pouzit volebniho zikona v tisténé podobé pti nejasnostech a
dotazech), v téchto pripadech nevyuzili ani tzv. hotlinku. K dal$i namitce
konstatovala, Ze je neopodstatnéna. Volit byli oblané s trvalym pobytem a
obdanstvim v souladu s volebnim pravem a obcané, kteti dlouhodobé Ziji v sidelni
oblasti Ralsko - Plouznice. Ale komise v okrsku ¢. 3 na Plouznici neuméla bez
pritomnosti predsedy vysvétlit obéanim s trvalym pobytem na Plouznici a
obéanstvim SR, pro¢ nemohou volit, a bez vysvétleni je vykazovala z volebni
mistnosti. Proto se na lidra () obrétily dvé volitky s trvalym pobytem na x a
obcanstvim Slovenské republiky telefonicky, nebot jim nebylo umoznéno volit
anebylo jim podano vysvétleni. Lidr volebni strany pozadal volebni komisi,
aby vysvétlila divod vykazani téchto volicek, ale nikdy z ptitomnych ¢lent to
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nedokazal vysvétlit tuto skutecnost, proto vse ovéril telefonicky na krajském Gradé
tzv. hotlinkou. Poté se vratil k okrskové volebni komisi ¢. 3 na Plouznici vysvétlit
{lenim komise, jaké zjistil informace a omluvil se za svou ajejich neznalost.
Udalosti byli pritomni straznici méstské policie. Lidr volebni strany se dale vyjadril
k informaci o svozu voli¢t za Gplatu. Prohlasil, ze v pribéhu voleb nedélal zadnou
. . . /v / v/ / .y / / /
agitaci, ani nesvazel za uplatu zadné volice k volebnim mistnostem. K volebni
komisi v okrsku ¢. 3 dovezl své 3 rodinné prislusniky, kteti nestihli odvolit v case
/. 4 v M 4 4 V1 M 4 4
vyjezdu s urnou na Nahlové, nejsou pojizdni a chtéli naplnit volebni pravo.

Volebni strana Zména pro Ralsko - odpurce 8) - uvedl, ze s ohledem na velikost
volebniho okrsku ¢ 2 bylo séitani hlasi netmérné zdlouhavé a vysledky
prekvapujici, ale nikdo z kandidatt nezaznamenal zadnou nezakonnost. K druhému
navrhovému bodu se odpuirce 8) nevyjadfil, nebot popisovanému jednani nebyl
nikdo pritomen. Na podporu navrhu vsak odpurce 8) zminil nikoli nestranny
postoj tfadu a nekalé praktiky konkurentu. Jako priklad uvedl, Ze sama referentka
Uradu rozhodla, ktera volebni strana ma nahradit kandidatku zapsanou na
kandidatni listiné dvou volebnich stran - hnuti ANO a odpurce 8), kdyz
rozhodnout se ma podle zakona samotny kandidat. Toto vyvolalo konflikt mezi
kandidatkou a hnutim ANO, odpurce 8) ustoupil a kandidatku nahradil jinym
kandidatem. Pochybnosti panuji i ohledné losovani ¢isel kandidatnich stran, i kdyz
neni verejné losovani nebo losovani za pritomnosti zastupcu stran podminku, je
zcela béznou praxi. Odpurce 8) poté konstatoval, ze byl poskozen odstoupenim
dvou kandidatek, které bylo vyvolano jednak stretem s bytovou komisi mésta (jez
vSak nelze prokazat), jednak rodinnym konfliktem s kandidatek za jinou volebni
stranu, v souvislosti s prislibem pridéleni vefejnych zakazek rodinnému pfislusniku
(ovsem také bez relevantnich dukazt). S ohledem na dukazni nouzi nepodaval
odptrce 8) navrh na neplatnost vysledkt hlasovani, ani trestni oznameni pro
podezteni z uplatkarstvi ¢i ovliviiovani vysledkt voleb, ale podporuje podezteni, ze
volby neprobihaly v souladu se zakonem, a vyjadril nadéji, ze soud podanému
navrhu vyhovi.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), se za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony muze obdan, politickd strana nebo nezavisly kandidat, anebo sdruzeni
nezavislych kandidatu navrhem u soudu domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 322/2016 Sb. (dile jen ,zdkona o
volbach do zastupitelstev obci®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u
soudu kazdid osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pficemz navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledkd voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi. Dle § 60 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze navrh na
neplatnost hlasovani muze podat navrhovatel, mali za to, Ze byla porusena
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ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.
Podle ustilené judikatury spravnich soudd existuji v obecné roviné tri zakladni
predpoklady vyhovéni volebni stiznosti: 1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni volebniho zakona; 2) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz volba je napadena volebni stiznosti; a 3) zasadni intenzita této
protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybnovat volbu kandidata. V této souvislosti uvadi soud, ze s i¢innosti od 1. 1.
2017 novela zakona o volbach do zastupitelstev obci provedena zakonem ¢.
322/2016 Sb. vyzaduje zjisténi, ze namitana nezakonnost hrubé ovlivnila vysledek
voleb, hlasovani ¢i volby kandidata.

Pfed meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda

M Ve 4 v /v 4 4 4 M 4 4 v o v 4 v v
nejsou néjaké prekazky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru, ze
navrhovatel je podle § 90 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot se jedna o osobu,
ktera byla pfihlasena k trvalému pobytu v Ralsku a je zapsana do stalého seznamu
volica ve volebnim okrsku ¢. 1 Hrad¢any, coz soudu potvrdil Méstsky urad Ralsko
vedoucti staly seznam volica.

Navrh byl podan pisemné dne 19. 10. 2018 v 9:40 hodin u podepsaného soudu jako
soudu vécné a mistné prislusného, tedy v posledni den zakonné desetidenni lhuty
dle § 60 odst. 1, §67 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, kdyz
k vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi doslo dne 9.
10. 2018 pod ¢. 225/2018 Sb.

V obecné roviné je tfeba uvést, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
Pl. US 73/04 (vyhlasen pod & 140/2005 Sb.), plyne pro postup soudu v Hzeni ve
vécech volebnich vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢a
a ze predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita. Nejvyssi spravni soud pak v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-
51 (rozhodnuti NSS dostupna
na www.nssoud.cz), konstatoval ze ,strikini poZadavek na predlozeni relevantnich
ditkaznich prostiedkid navrbovatelem by mobl byt pri prezkumu wvoleb prekazkon
pristupu k soudu, a to zvldsté v pripadé jednotlivych obcani, které nejsou vicastni scitani
hlasii volebnimi komisemi. Aby wvsak soud sam pristoupil k prepoctu hlasi ¢
prezkoumdvdni spravnosti jejich posouzeni pouze na zikladé ditkazné nepodloZené
volebni stiznosti, musela by jej k tomu p¥imét zvldasté vyznamnd indicie, kterd by byla
zpuisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vybldseného vysledku voleb.“ V citovaném
usneseni Nejvys$si spravni soud dale uvedl, ze ,funkce soudu vramci soudniho
prezkumu voleb nemiize byt vykladana natolik Siroce, Ze v konecném diisledku by jeho
prdace méla nabrazovat, (i jaksi doplviovat Cinnost volebnich organd, dokonce az wve
smyslu prepocitani vsech hlasovacich listki na zdakladé poubé spekulativné formulované
namitky“.

Navrhovatel pouze na zakladé tvrzeného zpozdéni s odevzdinim volebnich
vysledkl v okrsku ¢. 2 dovozuje manipulaci s hlasy, pfipadné vysledky voleb. Tato
velmi obecna, ni¢im nepodlozena namitka nemuze vést k prohlaseni vysledkd voleb
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za neplatné. Navrhovatel sva tvrzeni ni¢im konkrétnim nepodlozil, ani neoznacil
zadné dukazy, které by mély manipulaci s hlasovacimi listky ¢ vysledky voleb
potvrdit.

Podle § 42 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyhotovi okrskova
volebni komise o prubéhu a vysledkt hlasovani zapis, ktery podepisuji jeji ¢lenové.
Pokud néktery clen okrskové volebni komise podpis odepre, uvedou se davody
v samostatné priloze k zapisu. Podle § 42 odst. 2 citovaného zakona se v zapisu
mimo jiné uvedou duvody pro odroleni, preruseni nebo prodlouzeni hlasovani a
také strucny obsah ozniameni a stiznosti, které byly podani okrskové volebni
komisi, dale 1 usneseni, které komise ptijala a jejich struéné odivodnéni. Soucasné
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla pro volby do zastupitelstva obce
zaregistrovana, muze podle § 17 odst. 2 citovaného zakona do okrskové volebni
komise delegovat svého clena a nahradnika, ¢imz je ji umoznén dohled nad
¢innostmi okrskovych volebnich komisi v prabéhu hlasovani, sc¢itani odevzdanych
hlast a  predavani  vysledku  voleb.  Zuvedeného tedy  vyplyva,
ze okrskové volebni komise maji v prubéhu hlasovani stézejni tlohu, je véci
samotnych aktéra voleb, kteti mohou do okrskovych komisi delegovat své {leny,
aby takto vzajemné kontrolovali dodrzovani zakonnych pravidel (srov. obdobné
usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46). Pokud by v prubéhu
hlasovani a pfi scitani vysledka vyvstal néjaky problém, mélo by to byt pfedevsim
zjistitelné ze zapist o prubéhu a vysledka hlasovani.

Po nahlédnuti do predlozené volebni dokumentace soud zjistil, ze ve volebnim
okrsku ¢. 2 (Kurivody) zapis vyhotoveny dle shora uvedeného ustanoveni podepsali
{lenové komise s pravem hlasovat a zapisovatel, nikdo ze clent komise neodmitl
zapis podepsat. Podle zapisu nikdo z ¢lent komise, ale ani zadny voli¢ nepodal proti
prabéhu voleb stiznost. Cas vyhotoveni zipisu o prabéhu a vysledku hlasovani (zde
konkrétné 18:36 hodin dne 6. 10. 2018) sam o sobé nelze povazovat za zavaznou
indicii, ktera by poukazovala na manipulaci s hlasy ve prospéch urcité volebni
strany a zavdala by pricinu k takové siroké formé soudni kontroly volebnich
vysledkd, jaké se navrhovatel domaha. Ani ve spojeni s tvrzenim volebni strany
SNK Evropsti demokraté ohledné nekompetence ¢lentt okrskové volebni komise
bez pfitomnosti predsedy spravné reagovat na vsechny dotazy voli¢t a informovat
je vylerpavajicim zplsobem nelze dospét k zavéru, ze jsou zde opravdu takové
zavazné indicie, které zavdavaji pti¢inu pochybovat o regulérnosti vyhodnoceni
hlasovacich listkd, séitani hlast a vysledka hlasovani v daném volebnim okrsku.
Rovnéz volebni strana Zména pro Ralsko vyjadtila pouhé spekulace, soucasné
uvedla, ze nikdo z jejich lent nezaznamenal nezakonnost.

Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 3 (Plouznice) soud
rovnéz nezjistil, ze by doslo k néjakym potizim, které by mohly hlasovani a
vysledky voleb ovlivnit. Vsichni ¢lenové komise fadné zapis o pribéhu a vysledku
hlasovani podepsali, zadny ¢len neodmitnul sviyj podpis pfipojit, zadny volié
nepodal proti pribéhu voleb a hlasovani stiznost, o které by musela komise
rozhodovat. Pfitom je tkolem okrskovych volebnich komisi podle § 16 zikona o
volbach do zastupitelstev obci dbat nad pribéhem hlasovani. Navrhovatelem
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tvrzeny konflikt lidra strany SNK Evropsti demokraté v souvislosti s pfipadem
volice, ktery nebyl zapsan do stalého seznamu voli¢t, Méstsky Grad Ralsko
potvrdil. Soucasné uvedl, ze tento cizi statni prislusnik Slovenské republiky nesplnil
povinnost podat zadost o zapis do dodatku stalého seznamu volica. Podle vyjadreni
samotné volebni strany SKN Evropsti demokraté Slo o dvé volicky s trvalym
4 4 v/ V. . 4 i Vv o v i
pobytem v x, statni pfislusnice Slovenske republiky, pro néz davody nemoznosti
volit  zji¥toval lidr kandiditni listiny [} Z niteho oviem neplyne,
v v / 7 4 4 v/ v_ 7 i v M 4 *Vo
ze by néktery cizi statni pfislusnik volil, ackoli nebyl zapsan v seznamu voli¢t ve
smyslu § 28 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, res. jeho dodatku.
Ostatné navrhovatel pouze zminoval, ze se kandidat SNK Evropsti demokraté
, y v , . : e T
nezapsaného voli¢e pokousel volebni komisi ,vnutit volice®, nikoli, ze by
k takovému ovlivnéni volebni komise skutecné doslo a volil volic, ktery nemél
i 4 4 4 v v/ 4 v 4 4
pasivni volebni pravo. Soud tedy v tomto sméru neshledal Zadné poruseni zakona
o volbach.

Dalst namitky se tykaji podezfeni na nepovolenou volebni kampan a ovlivnovani
voli¢u a vypliovani volebnich listka pred volebni mistnosti. Navrhovatel zmiroval
vyplnovani volebnich listki u voli¢t s trvalym pobytem v Ralsku, kteti tam uz
nebydli, a jejich svoz za Gplatu.

Na tomto misté povazuje soud za potrebné znovu zdiraznit, ze soudni prezkum
voleb je zalozen na tUstavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile
vétsiny, vyjadfené svobodnym hlasovanim a respektujicim priva menSiny (srov
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 20102, sp. zn. PL US 5/02, publ pod ¢.
476/2002 Sb.), a jak jiz bylo uvedeno shora, pro postup soudu v fizeni ve vécech
volebnich plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢a
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 36. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, publ. pod
¢. 140/2005 Sb.). Soud pak muze rozhodnuti volicu jako suveréna ménit jen ve
vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, ze voli¢i by rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. P1. US 30/95, publ. pod &
31/1996 Sb., & ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14). Tyto obecné principy
soud pri posouzené nemohl pominout.

Obsahem svych namitek (by? opét velmi nekonkrétnich, bez uvedeni alespon
Ve *V / v *Vo / 4 N A 4 4 v / Vv 4
priblizného poctu volict, kterych se tvrzené ovliviiovani mélo tykat, bez oznaleni
konkrétnich dikazli, predevsim ve vztahu k tvrzenému svozu za dplatu, které by
4 J 4 4 ’ ’ ’ 4 .
nezakonné jednani konkrétnich osob mohlo prokazat - navrhovatel pouze zminil
moznost, ze je jednani zachyceno na kamerovém systému) navrhovatel v podstaté
namita poruseni ¢istoty volebni kampané a princip rovné volebni soutéze stran.

Podle § 30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze ve dny voleb je
zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé volebni
kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim
okoli. Soucasné plati, ze nikoli kazdé poruseni Cistoty volebni kampané je
v pridinné souvislosti se slozenim zvoleného sboru zastupiteld a vedlo nebo
prokazatelné mohlo vést k hrubému zkresleni vysledkd voleb. Za zakazanou
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volebni agitaci by bylo mozno povazovat jen takovou, ktera je pfimo zamétena na
bezprostfedni okoli volebnich mistnosti, neni jednorazova ¢i dokonce pouze
nahodila a je natolik intenzivni, ze v konelném dusledku je realné zpusobila
ovlivnit chovani i takového volice, ktery byl bezprostiedné pred prichodem do
volebni mistnosti jiz rozhodnut hlasovat uréitym zpusobem (srov. obdobné
usneseni NSS ze dme 19. 11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13, publ
ve Sb. NSS 2194/2011). Zakazana je pak nepochybné kampan vedena tzv. obchodné
trynim zptsobem (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. Pl US
57/10, ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. PL. US 4/11), kdy dochazi k poruseni poZadavku
na svobodné vyjadreni vile lidu, které predpoklada absenci jakékoli formy natlaku.

V dané véci soud vychazel, pfi absenci konkrétnéjich tvrzeni ze strany
navrhovatele, z toho, co na zakladé vyhodnoceni kamerového systému meéstskou
policii potvrdil Méstsky arad Ralsko. Tedy ze pred volebni mistnosti v okrsku ¢. 3
byl pfitomen asi cca 15 minut jeden z kandidati volebni strany SKN Evropsti
demokraté [, ktery hovotil s voli¢i nad volebnimi listky, kterymi manipulovali.
Takové poclinani kandidata predstavuje nedovolenou agitaci v bezprostredni
blizkosti volebni mistnosti ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci. Niéim vSak nebylo prokazano, ze by tento kandidat vuci
volicum postupoval zpisobem, kterym by jim upiral svobodné vyjadrenti jejich vule
ve smyslu shora popsané judikatury predeviim Ustavniho soudu a ktery by
vylucoval principy svobodného a tajného hlasovani. Navrhovatel pak neuvadél nic
konkrétniho k zastupnému vyplnovani volebnich listki za volide, ktefi v mésté
nemaji ukonceny trvaly pobyt. Pokud jde o svoz voli¢t za Gplatu, navrhovatel opét
nic bliz§iho soudu neuved], jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Ani Méstsky urad
Ralsko zadné takové podezteni nepotvrdil (ani na zakladé vyhodnoceni
kamerového systému obce meéstskou policii). Z vyjadreni volebni strany SKN
Evrop$ti demokraté vyplynulo pouze to, Ze jejich kandidat & 1 | k volbam
dovezl své rodinné prislusniky. Soud zduraznuje, ze soudni prezkum ve vécech
volebnich nestoji na inkviziénim principu, kdy by soud musel sam vyhledavat
veskeré mozné relevantni dikazy k tvrzenim ucastnikl, dikazni bremeno tizi
predevsim navrhovatele, ktery musi sva konkrétni skutkova tvrzeni prokazat. Soud
tedy uzavira, ze nebylo niéim prokazano, ze ve volebnim okrsku ¢ 3
by se jednalo se ze strany SKN Evropsti demokraté o natolik agresivni, ¢asové a
vécné rozsahlou agitaci pred volebni mistnosti, ktera by predstavovala takovou
formu natlaku, Ze by svou podobou byla zpusobila ovlivnit voliée zplisobem, ze by
byly vysledky hlasovani ovlivnény hrubym zptsobem, ¢i dokonce tzv. ,obchodné
trzni“ kampan, jez by byla vextrémnim a hrubém nesouladu s principy
demokratického statu. Zdejsi soud je navic presvédden o tom, ze mozné ovlivnéni
volict na mistni Grovni tim, ze se pred volebni mistnosti setkaji s kandidatem uréité
volebni strany, je velmi nepravdépodobné. Voli¢i v malych méstech, jakym Ralsko
bezesporu je, jsou na rozdil od voli¢h ve velkych méstech formovani ve svych
rozhodnutich bezprostfednimi zkusenostmi s jednotlivymi kandidaty a pravé ty
jsou zakladem jejich volby. Soud vychazi z presumpce racionality voli¢ského
chovani a  ztoho, Zze  pri cesté do  volebni  mistnosti
a pri nasledném hlasovani jsou jiz voliéi zpravidla pevné rozhodnuti, komu
odevzdaji sviy hlas.
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19. Jako nedtvodnou vyhodnotil soud i namitku, v niz navrhovatel poukazuje na to, ze

20.

21.

22.

23.

volebn{ strana INICIATIVA NEZAVISLYCH RALSKA neziskala mandat, ackoli
ziskala 5,01 % z celkového poctu hlast.

K této namitce soud uvadi, ze zisk 5 % z celkového poctu platnych hlast zarucuje
volebni strané v souladu s § 45 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci tzv.
vstup do skrutinia, tedy do dalsi faze rozdélovani mandatd jednotlivym politickym
stranam. Postup do skrutinia ve volbach do zastupitelstev obci neznamena
automaticky zisk mandatu. Dalsi postup pro rozdéleni mandati mezi kandidatni
listiny (tedy jednotlivé volebni strany) upravuji § 45 odst. 2, odst. 3 zakona
o volbach do zastupitelstev obci (tzv. d’"Hondtova metoda). Postupuje se tak, ze
pocet platnych hlast pro kazdou kandidatni listinu, ktera vstoupila do skrutinia, se
déli postupné ¢isly 1, 2, 3 a dale vzdy cislem o 1 vys$sim tak, aby se vypocitalo tolik
podila, kolik kandidati této strany je uvedeno na kandidatni listiné (odvolani
kandidati a kandidati, kteti odstoupili, se nepocitaji). Vsechny podily vypoctené se
poté seradi sestupné podle velikosti a uvede se seznam tolika nejvyssich podild,
kolik mandatu se v obci (volebnim obvodu) rozdeéluje - tj. kolik ¢lend zastupitelstva
se v obci voli (resp. kolik clent zastupitelstva se voli ve volebnim obvodu). Za
kazdy podil obdrzi kandidatni listina jeden mandat. V ptipadé rovnosti dvou nebo
vice podill, rozhoduje o jejich poradi celkovy pocet platnych hlasi odevzdanych
pro kandidatni listinu, jelli iten shodny, rozhodne o poradi podilu los.
Z uvedeného vyplyva, jednoduse receno, ze volebni strana ziska mandat tehdy,
jestlize se jeji podily vypoctené podle § 45 odst. 2, odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci svou velikosti dle poradi ,,vejdou” do serazeného seznamu podila
v poctu odpovidajicimu poctu volenych kandidatd do zastupitelstva.

Podle zapisu o vysledku voleb ziskala kandidatni listina volebni strany
INICIATIVA NEZAVISLYCH RALSKA 471 hlast z celkového poétu hlasi 9 400.
Postupem dle § 45 odst. 2 véta posledni zakona o volbach do zastupitelstev obci
¢inily podily pro tuto kandidatni listinu 235,50; 157,00; 117,75; 94, 20; 78, 50 atd.
Nejvyssi podil pro tuto kandidatni listinu 235,50 vSak svou velikosti neskondil
v poradi 1 - 15 (15 kandidatt volenych do zastupitelstva obce - viz § 45 odst. 2 véta
prva zakona o volbach do zastupitelstev obci). Z ptilohy ¢. 1 k zapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva mésta Ralsko totiz vyplynulo, ze v poradi 15. nejniz$i podil,
ktery zarufoval kandidatni listind volebni strany Ceské strany socidlné
demokratické mandat, ¢inil 516,00. V souladu s § 45 odst. 1 a 2 zakona o volbach do
zastupitelstev obci INICIATIVA NEZAVISLYCH RALSKA neziskala mandat do
zastupitelstva mésta Ralsko.

Z uvedenych diavodi soud navrh jako nedtvodny zamitnul.

Pro tplnost soud dodava, ze se nemohl zabyvat dal$imi tvrzenimi odptrce 8) -
volebni strany Zména pro Ralsko, nebof jim popisované peripetie s vyménou
kandidatky ptivodné zapsané na dvou kandidatnich listinach a poskozeni volebni
strany odstoupenim jinych dvou kandidatek, dle jejich presvédéeni pod tlakem
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vyvolanym osobami spojenymi s hnutim ANO, nesouvisi se skutecnostmi, které
jako duvod pro vysloveni neplatnosti hlasovani uplatnil navrhovatel.

24. Podle § 90 odst. 3 s. t. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim, v poradkové lhuté
20 dnt, a to bez jednani, nebot soud mohl o navrhu rozhodnout na zakladé

predlozenych listin a neshledal pottebu provadét dalsi dokazovani.

25. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého ve
vécech volebnich nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1. t. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na aredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Liberec dne 5. listopad 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



