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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p.
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody ¢. 1222/12, 110 15 Praha

za UCasti: Sprava zelezniéni a dopravni cesty
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 50/2016-130-SPR/3
takrto:
L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30.11.2016, ¢.j.50/2016-130-SPR/3,
a rozhodnuti Drazniho afadu ze dne 8. 6. 2016, sp.zn. ML-STD0347/16-7/Ho, ¢.j.

DUCR-34100/16/Ho se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 3 000 K& a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti

zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Drazniho
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Uradu, sekce stavebni, uzemni odbor Plzen ze dne 8. 6.2016, sp.zn. ML-STD0347/16-
7/Ho, ¢.j. DUCR-34100/16/Ho (dale jen ,rozhodnuti drazniho aradu®), jimz byla zalobci
podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale také jen ,zakon o drahach“ nebo
»drazni zakon®) ulozena povinnost provést nezbytna opatfeni k odstranéni vzniklého
zdroje ohrozeni drahy, a to odstranit jednak stromy rostouci na pozemku p. ¢. 444/3 v k..
719315 Pernink, obec 555452 Pernink, okres Karlovy Vary, které svoji vyskou
a dopadovou vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze s moznym
disledkem ohrozeni zivota, zdravi nebo skody zna¢ného rozsahu, a jsou tedy zdrojem
ohrozeni drahy a provozu na ni, pficemz odstranéni stromt mélo byt provedeno za
soucinnosti provozovatele dotéené zelezni¢ni drahy, tj. Spravy zelezni¢ni dopravni cesty
(dale také jen ,SZDC®). Veskeré kroky pfi odstrafiovani ohroZeni drahy pak byl Zalobce
povinen projednat s vyse uvedenym provozovatelem drahy.

Zalobce v podané Yalobé namitl, Ye argumentace pouZitd Gfadem i Yalovanym je nelogicka
a popira jak Upravu odstranéni zdroje ohrozeni, ktera je uvedena v zakoné ¢. 289/1995 Sb.,
lesni zakon (dale jen ,lesni zakon®), tak obdobnou tpravu zakona o drahach. Jedina
argumentace Zalovaného se opira o nalez Ustavniho soudu & 144/2002 Sb., podle ného? ma
byt dana objektivni zodpovédnost vlastniki pozemkl v okoli drahy za pfipadny vznik
skody na zdravi a majetku, a podle néhoz je v souvislosti s touto odpovédnosti spojena
povinnost hradit naklady predmétnych opatreni, a to bez ohledu na zavinéni. S timto
vykladem zalobce nesouhlasi, jelikoz tento pravni zavér nenachazi oporu nejen
v predmétném nalezu US, ale ani v judikatufe obecnych soudt & pravni teorii. Spravni
organ ve svém odtvodnéni cituje pouze tGcelové zkricené pasize predmétného nalezu US,
nicméné pominul, ze Ustavni soud judikoval, ze ,[sloucasnd siprava § 10 zdikona o drihdch
postibuje srovnatelnym zprsobem pravé ty pripady, pri nichz k obroZeni provozu driaby doslo
Cinnosti nebo opomenutim majitele, resp. provozovatele zdroje ohroZeni, a tim poruseni
povinnosti vlastnika podle § 127, resp. § 415 - 420a obcanského zdakoniku a § 4a, jakoZ 1 § 8 - 10
zdkona o drahdch. JestliZe tuto svou povinnost vlastnik ke draze prileblé nemovitosti opomenul,
pripadi podle § 10 zakona o drabdch draznimu spravnimu uradu, aby majiteli nebo
provozovateli zdroje obroZeni jeho odstranéni naridil a - jestlize tak neucini - rozhodl o
odstranéni zdroje obrozeni na jeho naklady.

Podle zalobce tak neobstoji nazor zalovaného, Ze na véc nelze aplikovat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 2.4.2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, resp., ze ,Nejvyssi soud se v
uvedeném rozsudku zabyval odpovédnosti za splnéni generalni prevencni povinnosti dle § 415
obcanského zakoniku, resp. dle platné sipravy podle § 2900 NOZ, nikoliv odpovédnosti za vznik
nebezpet pro drabu dle § 10 drizniho zikona". Jak totiz vyplyva i ze zavéri podanych
v nalezu US, vznik nebezped{ z jednani vlastnikd ve smyslu § 10 draZniho zékona, a tedy i
povinnost téchto vlastnik nést naklady na prislu$na opatfeni je na misté pouze tehdy,
pokud soucasné doslo k poruseni prevenc¢ni povinnosti (popf. povinnosti dle § 417
obdéanského zakoniku). V posuzovaném ptipadé a pripadech obdobnych vSak nikdy nebyla
prevencni povinnost ze strany zalobce opomenuta, coz je zjevné ze skutecnosti, ze zalobce
za soudinnosti SZDC pipadny zdroj ohroZeni drihy (napf. nezdravé stromy) na své
naklady vzdy odstranil.

Zalobce dale namitl, Ze ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona zbavuje vlastnika lesa
odpovédnosti za $kodu, ktera mize na majetku (zejména na nemovitostech) tretich osob
vzniknout v disledku prosté existence lesa jako soucasti ptirodniho prostfedi, resp. pred
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skodami zpusobenymi nahodilymi, vesmés pfirodnimi vlivy, tedy skute¢nostmi, které maji
puvod v neovlivnitelnych pfirodnich jevech, kterym nelze predchazet akteré jsou
nepredvidatelné (ruzné zivelné udalosti). Naproti tomu vétve stromt (lesniho porostu)
presahujici do profilu drahy nebo naletové dreviny vyrostlé chaoticky, byt bez pticinéni
nebo zaméru vlastnika pozemku na lesnim pozemku, resp. na jeho okraji priléhajicimu
k pozemku drahy, a v procesu dalsiho ristu postupné zasahujici do profilu drahy, jsou
skutecnosti odstranitelnou, negativni vliv takto prerostlého nebo preristajictho lesniho
porostu na provoz drahy je predvidatelny, a pokud k nému dojde, nelze ho oznacit za
nahodily ptirodni jev, nybrz spise za projev, resp. dusledek nedostatecné nebo zanedbané
Udrzby okraje lesnitho porostu sousediciho s drahou, popf. az zasahujictho do profilu
drahy. Zalobce viak zdtraznil, Ze za zminéné ,nebezpedi® nelze v Zadném piipadé oznadit,
resp. povazovat vSechny stromy rostouci na lesnim pozemku, ,které svoji vyskou a
dopadovou vzddlenosti mohou zpiisobit vznik mimoridné wuddlosti na drize s moznym
diisledkem ohroZeni Zivota, zdravi nebo skody znacného rozsabu a jsou tedy zdrojem obroZeni
drahy a provozu na ni.“

Zalobce té2 namitl, %e Zalovany nespravné interpretuje nalez Ustavniho soudu & 144/2002
Sb., kdyz pominul, Ze ust. § 415-420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku (dale jen
»zakon ¢.40/1964 Sb.“) jiz nejsou U¢inna a byla nahrazena ust. § 2900 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®), ptiCemz judikaturou i
pravni teoril je prijiman zavér, ze aplika¢ni rozsah ust. § 2900 ob¢anského zakoniku je uzsi
nez v pripadé ust. § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., nebot prevencni povinnost se uklada pouze
pti konani, tedy aktivnim chovani subjektu, a stiha subjekt jen tehdy, vyzaduji-li to
okolnosti ptipadu nebo zvyklost soukromého zivota. Chybny je tedy zavér zalovaného, ze
sanalogicky tomu vlastnik zdravého stromu rostouciho v sousedstvi draby ani vlastnik -
provozovatel draby by neodpovidal dopravciim, co by uZivatelim téro drikhy, resp. osobim v
draznich vozidlech za skodu zpiisobenou pddem toboto stromu na trat. Osobim v draznich
vozidlech by pak neodpovidal ani dopravce®. Zalovany neptpustné zamétiuje odpovédnost
dle ust. § 2900 a nasl. obc¢anského zakoniku a odpovédnost dle § 2924, popr. § 2927 a nasl.
oblanského zakoniku, ktera je vybudovana na odlisnych principech. Podstatnym pro
projednavany pfipad je zejména § 2927 odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle néhoz se
provozovatel dopravy muze zprostit povinnosti k nahradé skody jen tehdy, prokaze-li, ze
skodé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého tsili, které lze pozadovat jen tehdy,
pokud $koda nebyla zptsobena okolnostmi, které maji pavod v provozu.

Zalovany se takté? opakované dovolava ustanoveni § 2900 oblanského zikoniku, aviak
pro tento ptipad nepatticné. V komentati k ob¢anskému zakoniku (Wolters Kluwer, 2014)
se uvadi, ze ,[fulstanoveni § 2900 prevzalo § 415 zak. & 40/1964 Sb. s diléimi vipravami, které
maji zajistit, Ze nevznikne novd skutkovd podstata, jak bylo dané ustanoveni pojimano v dobé
své platnosti. Za spravné vyuzivani institutu prevence nelze totiz povazovat jeho aplikaci ve
smyslu bezbrehé ochranné normy, nybrz jako poruseni oznamovaci ¢i zabrariovaci povinnosti,
coZ je hlavni #cel preventivni odpovédnosti. Aplikace § 2900 proto byla ziiZena na situace
zpiisobeni ujmy tietimu, kdy to vyZaduji okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota.
Bezbrehost piivodnibo ustanovent je tak korigovina a standard péce, ktery je na zdkladé § 2900
vyZadovan, bude nutné zkoumat s obledem na to, co se konkrétné v jednotlivém pripadé od
rozumné osoby podle zvyklosti soukromého Zivota oclekdvd, jakd mira predvidatelného
nebezpeci pro jiné se poji s urcitym chovanim nebo jaky je vyznam zdjmu, ktery sleduje konajici
o0soba, v zajmu dals? osoby a jaky je mezi témito zaméry hodnotovy pomér.“ S odkazem na Gcel
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§ 2900 obcanského zakoniku zalobce uvedl, ze vzdy plati, ze riziko Gjmy musi byt
bezprostfedni a realné z hlediska objektivniho chapani rozumnou osobou a pouhy
neodtvodnény strach nebo obava, ze v budoucnu muze dojit ke vzniku Gjmy, nepostacuje.

Shora citovany nalez Ustavniho soudu navic zrusil s Gc¢innosti od 31.12.2002 druhou, treti
a ¢tvrtou vétu tehdejsiho znéni ustanoveni § 10 zakona o drahach, a to s oddvodnénim, ze
. . \4 4 4 v N v 4 v/ vy v
pokud jde o zdroje ohrozeni drahy, ,vZdy je nutno kazdy pripad peclivé posuzovat s
priblédnutim ke wsem jeho okolnostem®, a ze zikon o dribdch takovy pristup v
inkriminovaném ustanoveni vylucuje, kdyZ pausilné uklida spravnimu 4radu vydat
rozhodnuti o odstranéni zdroje obroZeni na ndklady jeho majitele &i provozovatele®. Ustavni
soud shrnul, ze udprava ceského zakona o drahach je priliS stroha, jednoznacna a
nediferencovana, takze pausalni ustanoveni § 10 o odstranéni zdroje ohrozeni drahy na
naklady majitele tohoto zdroje nepostihuje primétené ty pripady, kdy nelze po majiteli
/ / 4 o .V v
pozemku thradu uvedenych nakladt spravedlivé pozadovat.

Zalobce ma za to, ze zalovany svym rozhodnutim zcela pominul otazku priméfenosti,
jakoz i skute¢nost, ze sam drazni Gfad v rizenich, resp. setrenich a kontrolnich prohlidkach
vyvolanych podnéty SZDC a predchazejicich vydani rozhodnuti drazniho dradu
povazoval provedeny profez stromu (lesniho porostu) na pozemku podél drahy za
priméreny, jak to vyplyva z protokolu o kontrole (kontrolni zjisténi) ze dne 28.4.2016 i
z odivodnéni zminéného rozhodnuti drazniho Gradu. Z toho je ztejmé, ze sam drazni Grad
nebyl a neni zastancem ,plosného kaceni“ vsech stroml rostoucich na zajmovém
/ . Vo 7N . e v / e o e %
pozemku. Z uvedeného je tak zfejmé, ze stromy, jejichz pokaceni jen pro jejich vysku
drazni Urad pozaduje, nejsou bezprostrednim zdrojem ohrozeni drahy, resp. provozu na
draze, priCemz samotna existence stromu v ochranném pasmu drahy neni v rozporu se
zakonem o drahach, resp. § 9 odst. 1 zakona o drahach. Pokud by vsechny stromy, které
. /v ) ’ o . . . v/ / ’ .
svoji vyskou a dopadovou vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na
draze, mély byt povazovany za zdroj ohrozeni drahy, pak by to zakon o drahach vyslovné
zakotvil.

Zalobce taktéz namitl, ze vyrok rozhodnuti drazniho Gradu je neurdity, nebot zalobci
uklada provést nezbytna opatfeni neurcité a obecné. Vyrok nevymezuje presné rozsah
nafizené tézby, kdy potencialné nebezpeénym stromem muze byt i strom na svahu
vzdaleny od télesa drahy napt. 100 m, ktery svym padem muze bezpecnost drahy rovnéz
ohrozit. Zalobce je toho nazoru, ze tato neurditost vyroku rozhodnuti je obtizné
Vi / Vv / / ’/ \“24 \ /’ Vv 4 . .
prekonatelnym nedostatkem, protoze v daném konkrétnim pripadé se pravé v zavislosti
na tom, kam az métit zminénou ,dopadovou vzdalenost, bude urcovat, které stromy v
lesnim porostu na zminéném lesnim pozemku jesté musi a které jiz nemusi byt na zakladé
/ Vv 14 4 /v /’ /v o v
zminénych rozhodnuti draznich Grada odstranény.

Dle nazoru zalobce rovnéz nebyl diivod pro vyloudeni odkladného Géinku odvolani proti
rozhodnuti drazniho Gfadu. Pouhé konstatovani drazniho Gfadu, Ze v dané véci ,,jde zcela
zjevné primarné o ochranu Zivota, zdravi a majetku osob na draze, pricemz vereny zdjem na
/. v / * 7/ v v v /. v . N / v . «

této ochrané md, a to i vistavné, prednost pred zajmem na ochrané jednotlivych drevin®, je podle
zalobce zcela nedostate¢né, a to zejména za situace, kdy stav lesniho porostu v dobé vydani
rozhodnuti drazniho Gfadu trval jiz nékolik let, pfidemz zadné akutni nebezpedi pro

4 ’ 4 v v b v M v ’ 4
provoz drahy po cela léta nepredstavoval, a nepredstavoval ho zcela jisté ani v dobé vydani
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rozhodnuti drazniho Gradu, o ¢emz svéddi jiz to, ze k odstranéni stromd stanovil drazni
/v Vv Vv o
urad pomérné dlouhou lhatu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobce se nikterak nevyporadal s argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti, ze pokud by mu bylo dano za pravdu, znamenalo by
to, ze lesni pozemky v sousedstvi drahy podléhaji z hlediska § 10 zakona o drahach jinému
rezimu nez ostatni pozemky. Zduraznil, ze § 22 lesnitho zakona ve svém rozhodnuti
neignoroval, avsak aplikacni prednost ma v daném pripadé § 10 zakona o drahach, nebot
v / 4 4 v/ v v /4 4 4

opacny postup by znamenal rozpor s § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz spravni organ
dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych

v/ o . o / ’ 7 /17 . v / v/ v
ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalovany dale upozornil na to, ze v daném pripadé
se nejedna pouze o ochranu prav vlastnika pozemku sousediciho s lesem, jako je tomu v
ptipadé § 22 lesniho zakona, ale zejména o ochranu prav tfetich osob na draze,
a to zejména jejich zivota a zdravi. Nadto zduraznil, Ze § 10 zakona o drahach byl pfijat
pozdéji nez § 22 lesniho zakona, a proto je treba postupovat v souladu se zasadou lex
posterior derogat legi priori.

Pfedmétné stromy predstavovaly ohrozeni pro drahu jiz tim, ze vzhledem ke své vysce
a vzdalenosti od trati by v ptipadé svého padu zasahly do jejtho prijezdného profilu, a
pokud by se tak stalo bezprosttedné pred jedoucim vlakem, zpusobily by Gjmu na zivoté
izdravi osob ve vlaku. Odpovédnost za skutenost, ze stromy na pozemku zalobce
vyrostly tak, ze predstavuji nebezpedi pro drahu, tizi zalobce. V tomto zavéru se zalovany
optel i o nilez Ustavniho soudu & 144/2002 Sb. Skuteénost, Ze tam takto stromy vyrist
nechal, zalobce ve spravnim fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
nerozporoval. Neni tedy pravdou tvrzeni, ze by odpovédnost zalobce za uvedeny stav
nebyla prokizana. Zalovany podotkl, Ze neni orginem statni sprivy lesd, prodeZ mu
neprfislusi spravnost hospodarenti dle lesniho hospodafského planu posuzovat. Proto jen z
hlediska své pusobnosti v ¢l. VI. napadeného rozhodnuti uvedl, ze .,,... skutecnost, Ze strom
na pozemku sousedicim s drahou vyrostl v souladu s lesnim hospodarskym planem, nesniZuje
jeho nebezpecnost pro drabu oproti stromidm ve stejné situaci, které v souladu s hospodarskym
planem nevyrostly.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni, ze by posuzoval odpovédnost zalobce za vznik nebezpeci
pro drahu bez ohledu na jeho zavinéni a poukazal na svoji argumentaci v napadeném
/7 /4 \4 v 4 VN4 4
rozhodnuti, ze které plyne, ze odpovédnost vlastnika pozemku sousedictho s drahou za
vznik nebezpedi podle § 10 zakona o drahach je zaloZena jak na konani, tedy zavinéni ve
formé {Gmyslu, tak na opomenuti, tedy zavinéni ve formé nedbalosti. V napadeném
/7 Vv / v N . v/ 4 N ”» . /4 4
rozhodnuti zalovany vysvétlil pojem ,pfirodni vlivy” coby vlivy, které vlastnik pozemku
7/ ’ o V . . /v .. M o / v/ ’
sousedictho s drahou nemuze ovlivnit, a tudiz za jimi zpusobené nebezpeci pro drahu
71/ v v . . J / v . q- v
neodpovida v tom smyslu, ze by mél povinnost je na své naklady odstranovat, jelikoz
vznik takového nebezpeli nezavinil ani imyslné ani nedbalostné. To vSak neni piipad
v N M v v 4 4 4 v_ 7 . .
zalobce. Nerozhoduje ani odpovédnost za poruseni generalni prevencni povinnosti dle §
2900 obcdanského zakoniku, jelikoz drazni spravni Gfad posuzuje nesplnéni této povinnosti
. . . ’ . v/ ’ ’ ’ ’ v/ /
jen jako fakticky stav existence nebezpeli pro drahu, ktery ma za nasledek fizeni
’ 4 4 4 M v
a rozhodnuti podle § 10 odst. 1 zakona o drahach. Pravomoc meritorné zkoumat, zda
zalobce splnil generalni prevencni povinnost dle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., resp. dle
§ 2900 obcéanského zikoniku, pfisludi civilnimu soudu. Zalovany toliko zjistil, Ze na
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pozemku zalobce se nachazi stromy predstavujici nebezpeci pro drahu, které vzniklo z
jednani vlastnika tohoto pozemku, procez byl zalovany dle § 10 odst. 1 zakona o drahach
povinen rozhodnout o odstranéni tohoto nebezpedi na vlastnikovy naklady. Zalovany
neposuzoval odpovédnost zalobce coby vlastnika pozemku v okoli drahy za pfipadny
vznik $kody na zdravi a majetku dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, jak
zalobce mylné soudi, nybrz jeho odpovédnost dle § 10 odst. 1 zakona o drahach, .
odpovédnost za vznik nebezpedi pro drahu a za jeho odstranéni.

Zalobce dospél v zalobé rovnéZ k zavéru, e zalovany zaméfuje odpovédnost dle
§ 2900 obc¢anského zakoniku na strané jedné a odpovédnost dle § 2924, resp. § 2927
oblanského zakoniku na strané druhé, kdyz v napadeném rozhodnuti interpretuje
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2358/2013. K tomu zalovany uvedl, ze pokud
nemohl pad stromu predpokladat jeho vlastnik, tim méné jej mohl predpokladat vlastnik,
resp. provozovatel sousedni drahy, takze by byl liberovan dle posledni véty
§ 2924 obc¢anského zakoniku. V opacném ptipadé by bylo nutné v rozporu s dobrymi
mravy a povahou véci dovodit, ze provozovatel drahy ma za cizi véc vétsi odpovédnost nez
jeji vlastnik, ackoliv na ni nema zadny vliv. Totéz plati dle posledni véty § 2927 odst. 2
oblanského zikoniku pro dopravce. Zalovany tedy odpovédnosti nezaménil, jen logicky
rozvijel zavéry Nejvyssiho soudu na poméry provozovatele drahy a na poméry dopravce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé rovnéz poukazal na to, ze se Gprava hospodareni v lese (§
22) podle lesniho zakona dostava do konkurence s ipravou hospodareni v lese na pozemku
v sousedstvi drahy podle § 10 odst. 1 zakona o drahach. Za takovych okolnosti totiz dva
pravni predpisy upravuji tutéz materii, totiz hospodareni v lese v sousedstvi drahy a
ochranu pozemku v sousedstvi lesa, zcela odliSnym zptsobem. Pokud by lesni zakon mél
byt za takovych okolnosti specialnim predpisem pozivajicim aplikaéni prednost a zakon o
drahach predpisem obecnym, a proto derogovanym, pak by napf. muselo platit, ze strom
spadly na trat z lesntho pozemku predstavuje jiné nebezpeci nez strom stejnych parametra
/ b / v 4 Vv M M /4 v/

spadly z jiného nez lesniho pozemku. Pokud ale strom predstavuje stejné nebezpeli pro
drahu, neni rozhodné, zda roste v lese ¢i mimo les. K rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo
2358/2013 zalovany uvedl, ze z néj vyplyva, ze vlastnik zdravého stromu neni schopen
. 4 Vv 4 /v M M . 4 . .. Vo v 4
jeho pad predpokladat, a tudiz ani ovlivnit, resp. mu zabranit jinak nez jeho odstranénim.
Za takovych okolnosti predstavuje kazdy ze stromu spliyjicich podminku kriticke vysky a
dopadové vzdalenosti od drahy pro ni nebezpedi ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach. I
. - , o ’ . ’ o . Ve
jediny takovy strom by mohl spadnout do prujezdného profilu drahy a zpasobit smrt ¢i
zranéni osob na ni. Tomu by zalobce, SZDC, dopravce ani nikdo jiny nemohl preventivné
zabranit jinak nez odstranénim takového stromu.

Rozhodnuti Gfadu i napadené rozhodnuti dle zalovaného nepovazuji pfedmétné stromy za
nebezpedi z toho divodu, ze by rostly v ochranném pasmu drahy, nybrz proto, ze s
ohledem na svou vysku a dopadovou vzdalenost mohou v pfipadé padu zasahnout do
prijezdného profilu drahy s fatdlnimi néisledky pro Zivot a zdravi osob na ni. Uprava
uvedena v § 9 odst. 1 zdkona o drahach pfedem brani vzniku nebezpeli pro drahu, a to jen
v ochranném pasmu drahy definovaném vzdalenosti od podélné (krajni) osy koleje v § 8
zakona o drahach. Naopak ust. § 10 odst. 1 zakona o drahach dopada na vsechny pfipady,
kdy nebezpedi pro drahu jiz existuje, a to nikoliv jen v ochranném pasmu drahy, nybrz na
vSech nemovitostech v sousedstvi drahy bez ohledu na jejich vzdalenost ¢i skutecnost, ze s
drahou nesousedi bezprosttedné. V daném piipadé zalobce nemusel zadat o predchozi
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souhlas s vysadbou lesa v ochranném pasmu drahy drazni spravni ufad, jelikoz nebezpeci
pro drahu nepredstavuji stromy jen v ochranném pasmu, ale i mimo né, pokud maji
kritickou vysku a dopadovou vzdalenost. Stromy tedy predstavuji nebezpeci pro drahu jen
tehdy, pokud svou vyskou a dopadovou vzdalenosti hrozi, napf.v pfipadé padu, ze

4 o * / . 4 . 7
zasahnou do prijezdného profilu drahy, a to bez ohledu na to, rostou-li v ochranném
pasmu drahy ¢i nikoliv.

Zalobce neni schopen ptedvidat ani zabranit padu jediného z dotéenych stromd. Zalovany
se proto nedomnival, ze nebezpeci pro drahu z téchto stromt bylo nedtvodné, jak zalobce
naznacil. Pravé proto, ze tizeni podle § 10 odst. 1 zakona o drahach neni pouze jakési
doplnéni § 2900 obc¢anského zakoniku, jak zalobce mylné soudi, nelze na ptipad vztahnout
judikaturu ¢ zalobou citovanou doktrinu k § 2900 obcéanského zakoniku zptsobem
zamyslenym v zalobé. Pokud by totiz k odstranéni stromd coby nebezpeci pro drahu
nedoslo proto, ze strom je zdravy, a jejich vlastnik tak nemohl predvidat vznik mimoradné
udalosti dle § 49 zakona o drahach a skody v dasledku jejich padu, jak stanovi rozsudek NS
sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, byl by ohrozen verejny zajem na plynulém a bezpeéném
provozovani drazni dopravy a s nim souvisejici verejny zajem na ochrané zivota a zdravi
osob na draze. Pokud tedy stromy coby nebezpeci pro drahu neodstrani z vlastni vile
jejich vlastnik, a nesplni tak svou povinnost podle § 2900 obcanského zakoniku, napf.
proto, ze jako laik neseznal jejich nebezpecnost, natidi jejich odstranéni podle § 10 zakona
o drahach drazni spravni Grad ve verejném zajmu, nebot jeho ¢innost se fidi 1 principem
profesionality verejné spravy, takze nemuze odkazovat na civilistickou doktrinu ¢i
judikaturu k § 2900 obc¢anského zakoniku, jelikoz naroky na jeho stupen bedlivosti jsou z
toho duvodu nepomérné vyssi.

Zalovany zaroven navrhl zalobu odmitnout v tom bodé, kde zalobce uvadi, ze oba vyroky
rozhodnuti Gradu jsou nedostatecné urcité, jelikoz tento argument zalobce ve svém
odvolani neuvedl, a nevyuzil tak vSechny opravné prostredky poskytnuté mu zakonem.
K tomuto zalobnimu bodu dale uvedl, Zze se prvai vyrok rozhodnuti Gradu tyka vsech
stromu na prislusném nezaménitelné urceném pozemku a jen v rozsahu uvedeného
Vv 4 v/ 4 v . 4 /v

staniCeni. Dal$i omezeni predstavuje podminka, aby stromy byly svou vyskou a
dopadovou vzdalenosti schopné zptsobit vznik mimoradné udalosti na predmétne draze.
Jak pad stromu s dopadovou vyskou k ose krajni koleje, tak do prujezdného profilu je

. v/ / o . > Ve V. : / /
schopen mimoradnou udalost zpusobit. Zalobce pritom nepotrebuje odbornych znalosti
\4 V. 7/ / v/ v 4 4 4 ’
zelezni¢niho provozu k tomu, aby seznal, ktery strom v pripadé svého padu ohrozi drahu,
resp. drazni vozidlo a osoby na ni. Odstranény dle napadeného rozhodnuti tak maji byt
vSechny stromy, které spliiuji uvedené podminky. Zalobce rovnéz argumentoval tim, ze
konkrétni stromy musi byt vzdy jednoznaéné oznaleny, obvykle barvou. Z zidného
obecné zavazného pravniho predpisu vsak tato povinnost nevyplyva.

Zalovany navrhl zZalobu odmitnout také vtom bodé, kde zalobce namitl vylouceni
odkladného tcinku, jelikoz ani tento argument zalobce v odvolani proti rozhodnuti Gradu
neuvedl, a nevyuzil tak vSechny opravné prosttedky poskytnuté mu zikonem. Sama
skutednost, ze protipravni stav v podobé existence nebezpecnych stromu pro drahu trva
. v IV ’ . V.o ’
jistou dobu, béhem niz stromy na drahu jen s$fastnou shodou okolnosti nespadly,
4 4 oV /7 M / . 4 N4 Ve 4 M
neznamena, ze se tak nemuze stat v jakykoliv nasledujici okamzik. Tomu nelze zabranit
jinak nez neprodlenym odstranénim téchto stromu. Nebezpedi pro drahu totiz nevznika
\4 /v /7 IV . M . 4 . 4 4 v \4
proto, ze tak rozhodne drazni urad, ale je to objektivni protipravni stav. Skutecnost, ze o
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tomto nebezpedi drazni urad, zejména s ohledem na postup provozovatele drahy, rozhodne

pozdéji, miru nebezpeci nesnizuje. Kromé toho pravé doba pusobeni faktoru, které mohou
4 /4 / o M v/ /. v /4 v .. \4

vest k padu takovych stromu, je pfimo umeérna mife rizika, ze se tak stane.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]; vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu v
dobé vydani rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou neurcitosti a s tim spojené nevykonatelnosti rozhodnuti
drazniho Gfadu (ve spojeni s napadenym rozhodnutim), nebot takova vada zpravidla bez
dalsitho vede k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé. Podle § 68 odst. 2 véta
prvni se ve vyrokové Cisti se uvede resent otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent,
podle nichz bylo rozhodovino, a oznacent iicastniks podle § 27 odst. 1. Soud ma za to, ze tyto
pozadavky rozhodnuti drazniho Gradu spliuje, nebot z jeho vyroku jednoznacné vyplyva,
jaké stromy mély byt odstranény; bylo zde specifikovano, na jakém tzemi musi byt
stromy odstranény (stromy podel regionalni zeleznicni drahy mezi Zelezni¢nimi kilometry
34,750 - 35,950, jez vede pozemkem parc. ¢. 444/3, k.4.719315 Pernink, obec 555452
Pernink, okres Karlovy Vary), pticemz jednotlivé stromy, jez maji byt pokaceny, byly
spravnim organem prvniho stupné individualizovany a oznaceny tak, ze jsou to takové
stromy, které svoji vyskou a dopadovou vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné
udalosti na draze s moznym duasledkem ohrozeni zivota, zdravi nebo skody znacného
rozsahu. Namitku neuréitosti vyroku tedy soud shledal nedtvodnou, nebot zvyroku
rozhodnuti drazniho Gradu je dostateéné ztrejmé, jaké stromy jsou rozhodnutim dotleny.
Jakkoli muze byt relevantni tvrzeni zalobce, ze potencialné nebezpednym stromem muze
byt i strom na svahu vzdaleny od télesa drahy napt. 100 m, takové pripadné zjisténi -
pokud by vyplyvalo zvyhodnoceni profilu okoli drahy - by odpovidalo vyroku
rozhodnuti uradu.

V reakei na vyjadfeni zalovaného k této namitce soud pro uplnost uvadi, ze odmitnuti
zaloby pro jeji nepfipustnost spocivajici v nevycerpani opravnych prostredka ve spravnim
v/ 4 Ve T4 / Ve 4 4 4 v vV 4 / 4
fizeni prichazi v ivahu pti nepodani opravného prostredku predpokladaného procesnim

v . ’ . /7 v ’ v/ v . v
predpisem. Takovy stav nicméné v daném ptipadé nenastal. K tomu lze doplnit, ze
v souladu se judikaturou spravnich soudu lze v zalobé uvést 1 zalobni body nové, tj. takové,
které nebyly uvedeny v opravném prosttedku podaném v ramci spravniho tizeni.

Soud nasledné pfistoupil k posouzeni tézisté sporu, tj. zda v daném piipadé bylo v souladu
se zakonem uloZeni povinnosti zalobci pokacet vsechny stromy predstavujici potencialni
nebezpedi pro drahu v disledku mozného dopadu téchto stromt do prijezdniho profilu

drahy.

Podle § 10 odst. 1 zakona o drahach vlastnici nemovité véci v sousedstvi draby jsou povinni
strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatieni k zabranéni sesuvi piidy,
padani kamenii, lavin a stromi nebo jejich Cisti, vznikne-li toto nebezpeli vystavbou nebo
provozem drahy nebo privodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci z jednani téchto vlastnikd,
jsou povinni ucinit nezbytnd opatveni na svij ndklad. O rozsabu a zphasobu provedeni
nezbytnych opatreni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni spravni vivad.
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Obdobnou situaci, kdy stranami tizeni byli titiz Gcastnici, re$il Méstsky soud v Praze jiz
v minulosti, a to vrozsudku ze dne 30.8.2018, ¢.j. 11 A 25/2017-65, v némz dospél
k zavéru, ze primarnim predpokladem pro moznost postupu dle § 10 zakona o drahach je
existence nebezpe¢i pro drahu. Ma-li nebezpeéi spodivat vtom, ze na pozemku rostou
stromy, které mohou (s ohledem na svoji vysku a dopadovou vzdalenost) do drahy
spadnout, pak nafizeni odstranéni vsech stromu, které by vzhledem ke své vysce a
vzdalenosti od trati mohly do drahy zeleznice spadnout, musi byt podlozeno konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi, z nichz hrozici nebezpeéi padu stromt do trasy drahy vyplyva.
Argumenty, jez byly uzity vtomto rozsudku, z podstatné dastidopadaji i na nyni
projednavanou véc.

Vlastnici nemovitosti sousedicich s zeleznici jsou pfi vykonu svych vlastnickych prav
omezeni zejména existenci ochranného pasma drahy, jehoz hranice jsou vymezeny v § 8
odst. 1 zakona o drahach. Zpusoby omezeni vlastnického prava jsou nasledné blize uréeny
v § 9 a § 10 zakona o drahach. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
30.8.2018, ¢. j. 11 A 25/2017-65, ,[plrimdrnim predpokladem pro mozZnost postupu dle § 10
zdkona o drdhdch je existence nebezpeci pro drihu, v daném pripadé spocivajici v tom, Ze na
pozemku rostou stromy, které mohou do draby spadnout a jejichZ odstranéni, které jednoznacné
predstavuje zdsah do vykonu vlastnickyjch prav Zalobce, je opatienim, které splriuje poZadavek
nezbytného rozsahu dle § 2 odst. 3 spravniho vadu.

V projednavané véci byla prvotnim impulsem pro vydani rozhodnuti nehoda spoéivajici
v najeti vlaku na prekazku na dopravni cesté drahy, kterou byl vyvraceny smrk. Z toho
dtvodu podala SZDC k draZznimu t¥adu opakovany podnét ve véci moZného zdroje
ohrozeni drahy a zdroje ruseni drazniho provozu na zajmovém useku zelezniéni trati.
K podanému podnétu dne 28.4.2016 vykonal drazni ufad kontrolni prohlidku ve smyslu §
58 odst. 1 ve spojeni § 54 odst. 1 zakona o drahach se zaméfenim na § 10 zakona o drahach.
Podle zavért predchozi prohlidky konané draznim Gradem dne 19.3.2015 byl proveden
profez stromd a zavér kontrolni prohlidky byl splnén. To viak dle nizoru SZDC bylo
nedostatecné, a i nadale bylo pozadovano plosné vykaceni stromu dle vysky a dopadové
vzdalenosti. SZDC nesouhlasila s predchozim zamitnutim plo$ného kaceni, které bylo
odivodnéno tim, ze stromy rostouci na hrané svahu drzi svah proti ujeti, chrani drahu
pred snéhem, netvori se snéhove zavéje a v letnich mésicich pfi extrémnich teplotach brani
tepelnému vyboceni koleji.

Soudasti spisového materialu je dale mapa a fotodokumentace predmétného tseku, avsak ze
spisu nikterak nevyplyva, ze by lesni porost byl podroben dal§imu zkoumani, zda jsou
stromy ve Spatném stavu ¢i co bylo pfi¢inou padu smrku do drahy vlaku. Pro zjiSténi
téchto skutecnosti se nabizi provést, jak uvedl Méstsky soud v Praze jiz v rozhodnuti ze
dne 30.8.2018 ¢.j. 11 A 25/2017-65, napriklad mistni Setfeni dendrologa ¢i zadani
vypracovani znaleckého posudku znalci odpovidajici odbornosti. V projednavaném
ptipadé vSak nebyly stromy nijak zkoumany; bylo pouze konstatovano, ze jejich prosta
existence predstavuje pro drahu nebezpeli. Soud proto dospél k nazoru, ze byla porusena
zasada materialni pravdy vyjadrena v § 3 s. 1., jelikoz nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

V dalS$im postupu spravniho organu, ktery natidil odstranéni vSech stromd, jez by
vzhledem ke své vysce a vzdalenosti od trati mohly do drahy zeleznice spadnout, Méstsky
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soud v Praze spatfuje rovnéz poruseni § 2 odst. 3 s. f. Spravni organ totiz nikterak
nezkoumal stav stromt, a nemohl tedy ani predlozit presvédéivou argumentaci smétujici k
zavéru, ze musl dojit k vykaceni vsech téchto stromu. ,Opacny ziavér by nutné vedl k
absurdnimu diisledku, Ye musi byt vykdceny vsechny stromy v okoli vsech Zeleznic v Ceské
republice, kde nékdy doslo k padu stromu do kolejisté. V tomto obledu tedy shledal soud Zalobu
jako divodnou, nebot’ spravni organ pochybil ve shromazdéni ditkazii a jejich ndsledném
vyhodnoceni v takové mive, Ze zjistény skutkovy stav nemize byt podkladem pro rozhodnuti.
Argumentoval-li Zalovany v rozhodnuti judikaturnim zavérem, Ze nebezpecny miize byt i
zdravy strom, pak je soud toho ndzoru, Ze nelze pansilné na zdikladé tohoto zavéru dovozovat
bez dalsiho, Ze vsechny zdravé stromy jsou nebezpecné. K takovému zjisténi je nutné zjistit dalsi
okolnosti, z nichz se nebezpeci podavd (morfologie terénu, stav podloZi apod.); takové skutecnosti
v ¥izeni zjistény nebyly“ (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2018 ¢.
j. 11 A 25/2017-65).

Nutno doplnit, ze vyklad § 10 zakona o drahach, jak jej zastava zalovany, resp. jim prijaté
zavéry, odporuji principu proporcionality, ktery je nutno obecné zohlednovat pri fesent
v 4 4 4 v . / /. o v - / / v 4
stretu zakladnich prav, resp. vefejnych zaymu (zde vefejného zajmu na ochrané zdravi a
bezpecnosti cestujicich na strané jedné a vlastnického prava, jakoz i prava na ochrané lesa
na strané druhé). Zohlednéni tohoto principu zakonodarce implicitné promitl do
aplikovaného ustanoveni prostrednictvim slova ,nezbytna“ (opatteni). Je-li timto
ustanovenim stanovena priorita verejného zajmu na ochrané drahy (a v dtsledku toho na

v Ve 4 o4 v b / M 1S v /
ochrané zivota a zdravi cestujicich) pred jinymi zajmy (zde na ochrané lesa), Gvaha
spravniho organu o stanoveni povinnosti (k prijeti opatfeni a stanoveni jejich rozsahu)

4 M v v i M 4 4 4 / 4
musi zohlednit pozadavek na pokud mozno minimalni zasah do takto omezenych prav a
zajmu. Jinymi slovy, nepujde o opatteni nezbytna, pokud by nebezpeli (zde spojené s
hrozicim padem stromu) bylo mozné odvratit Setrnéjsim zpusobem. Predpokladem takové
/. M v v . v v 4 **V_V 4 / v v /
Gvahy je vSak samozfejmé dostateéné zjisténi skutkového stavu, coz vsak v posuzované
véci splnéno nebylo.

I s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2.4.2016, sp.zn. 25 Cdo 2358/2013,

v vV Vv / o * 4 v 4 v 4 . 4 /
z néhoz zalovany odvozoval svuj zavér, ze nelze predvidat ani pad zcela zdravého stromu,
je tak nutno pfi aplikaci § 10 zakona o drahach povazovat za nezbytna opatfeni (zde
v podobé vykaceni stromt na pozemcich sousedicich s drahou) jen takova opatreni, jez
zabrani hrozicim skodam, jejichz vznik (zde v disledku padu stromu) je objektivné mozné
predvidat. Nejedna se tedy o opatfeni, k némuz by bylo mozné pristoupit bez ohledu na
dostatecné zjisténi skutkového stavu, jak jiz bylo zminéno.

Soud se dale zabyval povinnosti vlastnika lesa (zalobce) provést nezbytna opatfeni ,na svij
naklad® za situace, kdy by s ptihlédnutim k mistnim pomérim ¢i jinym okolnostem bylo
mozné povazovat za ,nezbytné opatteni“ pokaceni (i jinak zdravych) strom@ na pozemcich
sousedicich s drahou. Odpovédnost za naklady na provedeni nezbytnych opatfent je v § 10
odst. 1 zakona o drahach odvozovana od ,vzniku nebezpeli z jednani vlastnika®. Jak jiz
uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30.8.2018, . j. 11 A 25/2017-65, ,/zjikon o
drahdch v § 10 blize nespecifikuje, zda md byt jednani vlastniki zavinéné, pripadné zda se ma
jednat o zavinéni ve formé vmyslu & nedbalosti. V' kontextu § 2900 a ndsl. obcanského
zdakoniku mize byt navic povinnost odstranéni nebezpei na naklady Zalobce zaloZeno i
pasivitou, tedy prostym opomenutim Zalobce jednat dle prevencni povinnosti.“
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Z dokumentu ,zapis ze spoleéné pochizky zastupci Lesy CR a SZDC vyplyva, e dne
4.11.2013 se uskutecnila spole¢na obhlidka pfedmétné Casti drahy, jejimz predmétem bylo
stanoveni postupu spoluprace obou subjektt pti pripravé tézby porosta za Gcelem omezenti
rizik v dasledku padu strom@ do provozované drahy. Zalobce se pti této piileZitosti
zavazal provest v letech 2014-2020 kaceni stromt, které by svym padem mohly ohrozit
drazni dopravu, av$ak se zdiraznénim skutecnosti, ze plosné vykaceni neni mozné s
ohledem na lesni zikon. Zalobce pak dle svého vyjadieni postupoval vsouladu se
schvalenym lesnim hospodarskym planem. Pokud zalovany nyni spatfuje jednani zalobce,
v disledku néhoz vzniklo nebezpedi pro drahu, v tom, ze na pozemku obhospodarovaném
zalobcem vyrostly stromy, které by mohly spadnout do prostoru drahy, pak lze opét
konstatovat, ze bez zjisténi konkrétnich okolnosti, z nichz plyne existence hroziciho
nebezpeci pro drahu, nelze po zalobci vykaceni lesa na jeho naklady pozadovat. Soud
povazuje zejména s ohledem na vy3e zminény zApis ze spoleéné pochtizky Zalobce a SZDC
ze dne 4.11.2013, ale téz s ohledem na zavéry obsazené v protokolu ze dne 19.3.2015
z kontrolni prohlidky zijmového dseku (provedené za pitomnosti Zalobce, SZDC,
drazniho Gradu), tj. ze ,se nebude provddeét plosné kdceni stromi...bude proveden pouze provez
nékolika stromii na hrané ndspu“, takovy zavér za neptipadny.

Jak jiz bylo fedeno, v projednavané véci nebylo provedeno zadné zkoumani spadlého
stromu ani dalsich stromu vyrostlych na predmétném pozemku, a nelze tak uzavrit, ze
zalobce se o vzrostlé stromy nestaral, nemonitoroval jejich stav a porusil tak svou
prevencni povinnost. Zaroven nelze bez dalstho konstatovat hrozici nebezpedli pro provoz
drahy. Naopak je zfejmé, Ze SZDC o existenci stromt védéla a jejich plo$né vykaceni v
roce 2013 ani v roce 2015 nepozadovala. S ohledem na takovy stav soud shledal zalobni
namitku tykajici se subjektivni stranky zalobcova jednani dtvodnou. I v tomto ohledu lze
odkazat na zavéry Méstského soudu v Praze vyjadrené v rozsudku ze dne 30.8.2018, ¢.j. 11
A 25/2017-65: ,,Opomenuti Zalobce nebylo v ¥izeni prokdzino, aipokud soud pripusti
eventualitu, Ze vsechny stromy vymezené v prvostupriovém rozhodnuti museji byt vykdceny,
pak za soucasné srovné skutkovych zjisténi nelze dle § 10 zakona o drabdch poZadovat
provedent stanoveného opatieni na naklady Zalobce. Takovy vyklad by znamenal, jak spravné
Zalobce namitd, Ze kaZdy vlastnik lesa sousediciho s drahou bez dalstho odpovidi za prostou
existenci lesa a v pripadé, Ze drazni iirad dospéje k zavéru, Ze je treba jej vykdcet, pak bez dalsiho
zkoumani musi kdceni &i dalsi opatieni provést na své naklady. Takovy vyklad § 10 zakona o
drahdch soud povazuje za excesivni. Pokud by soud zavéry Zalovaného dovedl do disledku, mély
by byt lesy v okoli draby permanentné udrZoviny ve stavu branicimu dopadu jakéhokoliv
stromu do jejiho prostoru, takové pozadavky vsak zikon na vlastniky lesa neklade.

Na uvedenych zavérech nemize nic zménit ani argumentace zalovaného, ze ust. § 10 odst.
1 zakona o drahach je nutno uprednostnit pred ust. § 22 odst. 1 lesniho zakona.
V posuzované véci nebyl spor o to, zda aplikovat lesni zakon ¢i zakon o drahach. Ostatné
vust. § 22 odst. 1 lesniho zakona je odkazovano na ,zvlastni predpisy®, mezi néz lze
zatadit téz zakon o drahach (cit. Viastnici nemowvitosti nebo investori staveb a zarizent jsou
povinni provést na svij ndklad nezbytné nutnd opatveni, kterymi jsou nebo budou jejich
pozemky, stavby a zarizeni zabezpeceny pred skodami zpusobenymi zejména sesuvem piidy,
/ 7/ o / o N v/ / v V. / v o / v 7/
padanim kamenii, padem stromi nebo jejich Cisti, presabem vétvi a kovend, zastinénim
a lavinami z pozemki uréenych k plnéni funkci lesa; tato opatventi jsou opravnéni provést i na
pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpiisob zabezpecovacich opatrveni stanovi
/ / / / o / /V / \4 * 0 v/ \4 /o / / / / /
organ statni spravy lesu, pokud neni podle zvlastnich predpisii prislusny jiny organ statni spravy.
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Vlastnik pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatvent strpét). Soud je
pritom toho nazoru, ze uvedena ustanoveni obstoji vedle sebe - podle § 10 odst. 1 zakona o
drahach jsou vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy (zde vlastnici lesnich pozemkd)
povinni strpét provedeni nezbytnych opatfeni na svych pozemcich, stejné je tomu
v pripadé § 22 odst. 1 lesntho zakona. Jedna-li se vSak o ulozeni povinnosti provést
nezbytna opatteni vlastnikovi lesa na jeho naklady, mutze k tomu dojit na zakladé § 10
odst. 1 zakona o drahach jen tehdy, pokud lze existenci nebezpeéi dovodit z jednani ¢i
nedivodné neéinnosti vlastnika lesa. Jak jiz bylo uzavfeno vyse, z pravni Gpravy ani
z judikatury nelze bez dalsiho dovozovat, ze by takovym nebezpedim byla prosta existence
stromu v dopadové vzdalenosti od télesa drahy.

Co se tyka namitky sméfujici do vyroku rozhodnuti Gfadu o vylouceni odkladného Gcéinku
odvolani, soud predné povazuje za nutné uvést, ze proti takovému rozhodnuti zakon
neumoznuje podat radny opravny prostredek (§ 85 odst. 4 spravniho fadu). Na druhou
stranu z pouceni, které je soucasti rozhodnuti drazniho ufadu, mohl zalobce nabyt dojmu,
ze proti tomuto vyroku lze odvolani podat, nebot o takové moznosti byl (k vyroku jako
celku) poucen. Pokud tak zalobce namital nezakonnost tohoto vyroku az v zalobé, nelze
takovou namitku sice povazovat za neptipustnou, nicméné soudni prezkum tohoto vyroku
je nutno povazovat s ohledem na shora uvedené zavéry za nadbyteény. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7.9.2010, ¢.j. 7 As 26/2009-58, . (z) povaby wvyroku o
vylouceni odkladného vicinku odvolani je ziejmé, Ze jakkoli md samostatny normativni obsah
(¢asové posouvd wvykonatelnost i jiné pravni icinky rozhodnuti, jehoZ se tykd, pricemZ v
pripadé, Ze prvostupriové rozhodnuti v odvolacim 7izeni neobstoji, oproti standardni situaci,
kdy by odkladny icinek vyloucen nebyl, zpiisobuje, Ze prvostupriové rozhodnuti se, byt jen
docasné, do jeho zruseni &i zmény drubostupriovym spravnim organem stane vykonatelnym ¢i
nabude jinych pravnich ucinks), zasabuje do prav & povinnosti icastnikii ¥izeni pouze wve
spojent se samotnym ,,vécnym " vyrokem prvostupriového rozhodnuti. V tomto smyslu lze vyrok
o vyloucent odkladného cinku odvolani povazovat za akcesoricky a docasny vyrok. Jeho pravni
ucinky stoji a padaji s existenci ,vécného vyroku provostupriového rozhodnuti (jeho zrusenim
odvolacim organem zanika i vylouceni odkladnébo icinku odvolani), resp. v pripadé, Ze
»vécny“ vyrok proostupriového rozhodnuti v odvolacim rizeni beze zmény obstoji, stoji a padaji
s pravni moci proostupriového rozhodnuti nastavajici oznamenim rozhodnuti o odvolani
castnikim. (...)

Vyrok o vyloudeni odkladného tucinku tedy za situace, kdy je zruSeno rozhodnuti
spravniho organu, jimz byl ulozen, sdili osud tohoto zru$eného rozhodnuti. Nad ramec
nutného oddvodnéni vsak soud povazuje za vhodné struéné uvést, ze podminky pro
aplikaci § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu (cit. spravni orgin miiZe odkladny #cinek
odvolani vyloucit, jestlize to naléhavé vyzaduje verejny zdjem) v projednavané véci splnény
nebyly, nebof 1 ptfi vymezeni verejného zajmu na ochrané zivota a zdravi tfetich osob
(cestujicich na draze) jeho pfijeti branil nedostatek skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé
by bylo mozné dospét k zavéru o naplnéni podminky ,naléhavosti“.

Ze vSech shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni., a
proto podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici
4 /v 4 / vV v/ /7 . 4 4 Ve v O 4 /4

rozhodnuti drazniho ufadu rozsudkem bez natizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. V ném spravni organ, nezvoli-li jiné procesni feSeni, doplni skutkovy

M M / Vv Vev v v /4 v 4 M . v M
stav, jak je uvedeno vyse, pricemz az poté bude mozné posoudit, zda je ve vztahu k zalobci
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mozné postupovat podle § 10 zakona o drahach. Pravnim nazorem, ktery soud ve
V.’ 7 M . v/ v/ 4 4 4 4 /4 4 Vv
zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nihradé nikladd fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci
play Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni o zalobé, jez v daném pripadé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢. K pozadavku zalobce, aby mu byla nadto pfiznana nahrada hotovych vydaji ve
vyst 600 K¢, soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.8.2015,
¢j. 6 As 135/2015-79 uvadi, ze pouziti § 151 odst. 3 o.s.f. je v rizeni podle soudniho radu
spravniho vylouceno.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ % A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu



