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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) B. M.

b) E. M.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek - Mistek
proti
zalovanému: Cesky batisky tifad
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1

za uclasti
osoby zicastnéné
na fizeni: OKD, a.s.
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina-Doly
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. 6. 2018, &. j. SBS 16708/2018/CBU-21/2

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou ze dne 27. 8. 2018 doméhaji zruleni v zdhlavi specifikovaného
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2018, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct proti
rozhodnuti Obvodniho banského twfadu pro tdzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého ze dne 26. 3. 2018. Prvostuptiovym rozhodnutim byla spole¢nosti OKD,
a.s. povolena hornicka ¢innost - dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru
Karvina - Doly I na Dilnim zavodé 1, lokalita Karvina.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti, stejné jako prvostuptiové rozhodnuti, za vécné
nespravna, nezakonna a nedostatecné odiivodnéna a tedy nepfezkoumatelna a maji za to, ze
/ /7 V7 ’ / v / N /s IV s g [
spravni fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, je zatizeno vadami. Zalobci jsou
presvéddeni, ze ve spravnim fizeni rozhodoval ve véci vyloudeny spravni organ, a to
Obvodni bansky tfad pro tzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého, kdyz
v/ v ’ ’ ’ . , ° , . . . v
v pripadé tohoto spravniho organu jsou dany diavodné pochybnosti o nepodjatosti vsech

/ V 4 o \4 v v /. 4 4 4 4 v Ve
Uredniktu sluzebné zatazenych u tohoto spravniho organu. Je namisté hovorit o tzv.
systémové podjatosti, ktera je dana dlouhodobym ptsobenim organizace OKD, a. s., resp.
pravnich predchtidct této organizace, v obvodu pusobnosti prvostuptiového organu a také
tim, ze cela fada pracovnik prvostupniového spravniho organu v minulosti pracovala

’ . . . ;. ’ . .

v ramci organizace OKD, a proto tito pracovnici mohou mit ve vztahu k organizaci OKD,
a. s. nadstandardni vztahy. Je nepochybné, ze za mnoho desitek let se mezi organizaci
OKD, a. s., resp. jejimi pravnimi predchtdci a mezi prvostupriovym spravnim organem
vyvinuly rozsahlé formalni a neformalni vztahy a je tfeba mit vazné pochybnosti o tom,
zda je viibec mozné v uvedeném spravnim fizeni olekavat nezaujaty a spravedlivy pristup.
Uvedena vada nebyla odstranéna ani zalovanym.

Podle zalobcti jsou rozhodnuti zalovaného 1 prvostupriového spravniho organu vysledkem

4 v eV 4 eV _V /4 4 v - \4 vV 4 4 4
nespravneé zjistovaného a zjisténého skutkoveho stavu véci, kdyz prvostupnovy organ své
rozhodnuti ve znaéné mifte opiral o znalecké posudky, které nechala vypracovat organizace
OKD, a.s., kdyz podklady pro zpracovani posudkd poskytovala vylucné organizace OKD,
a. s., pfiemz prvostupriovy spravni organ zpracovani znaleckych posudkd nezadaval, a to
za situace, kdy pro organizaci OKD, a. s. zpracovavaji znalecké posudky po mnoho let

’ .« /v . 7 v 7 ° 7 . . . v

stale titiz znalci a znalecké Gstavy. Je tfeba mit davodné pochybnosti o nepodjatosti téchto
znalct, resp. o relevantnosti ¢i nezaujatosti jejich znaleckych zavéri. Vysledkem je, ze
znalecké posudky neodpovidaji skutecnosti.

Zalobci dale spravnim organum vytykaji, ze se fadné nevyporadali sjejich namitkami.

V neposledni fadé namitaji, ze mezi zalobci a organizaci OKD, a. s. nebyly dosud vyteseny

tzv. stfety zajmu tykajici se dotéenych pozemkd ve vlastnictvi zalobcd. Je ptitom
4 . 7V v Ve . vV Vv ’ v ’ . o

zakonnou povinnosti zadatele predlozit dokumentaci k feseni stretu zajmau.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobci nesouhlasi s vydanim povoleni k hornické ¢nnosti, kdy? povoleni hornicka
¢innost by méla za nasledek dalsi trvalé poskozeni a znehodnoceni pozemkd a staveb, které
jsou ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi zalobct. V uplynulém obdobi doslo v dusledku
tézebni Cinnosti k poklesu pozemku parc. ¢. X v k. 0. Staré mésto u Karviné o cca 100 cm,
kdyz tento pozemek bude i nadale doten téZebni ¢innosti organizace OKD, a. s., pfi¢emz
; . . o . L / v/ N
stimto poklesem je spojen rust hladiny vody, majici za nasledek dalsi znehodnocovani
tohoto pozemku, ktery se v disledku tézebni ¢innosti organizace stane zcela nepouzitelny
k cemukoliv. Zalobci dale konstatuji, ze pozemky parc. ¢. X a X v k. 4. x jsou dotéeny
tézebni innosti, nachazeji se na tzv. x kopci, ktery tzv. ujizdi do vytézené oblasti, pfi¢emz
IV v 4 ’ 4 v/ v 4 v o ... 4
toto ujizdéni ma za nasledek zneptistupnéni téchto pozemkd a jejich znehodnoceni,
VeV \4 vV / v ’ 4 4
pricemz neutéSeny stav se bude zhorSovat a pozemky budou dale vice znehodnocovany.
Pokles pady byl v této oblasti mezi lety 2005 a 2014, podle vyjadteni OKD, a. s. podaného
.. 4 v . \4 4 4 / o 4 ’ v/ 4
v jiné véci, o cca 150 cm, coz neodpovida obsahu znaleckych posudku ve spravnim fizeni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a k jednotlivym Zalobnim namitkim uvedl, Ze nimitka
podjatosti prvostupniového spravniho organu nema zadnou relevanci ve vztahu k zalobou
napadenym rozhodnutim. Dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad“) muze Gclastnik namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvi.
K namitce se neptihlédne, pokud dclastnik o divodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez
zbyte¢ného odkladu nimitku neuplatnil. Zalobci nimitku podjatosti Grednich osob
prvostupnového organu neuplatnili ani v priabéhu fizeni pfed prvostupniovym organem,
ani v ramci odvolaciho fizeni a tudiz nebyl zadny davod, aby se touto domnélou vadou
alovany jakkoli zabyval. Zalobci namitaji podjatost vSech zaméstnanct prvostuptiového
spravniho organu bez jakékoli blizsi specifikace; ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu vsak
mohou divody podjatosti z povahy véci nastat pouze u takové osoby, ktera se na vykonu
pravomoci spravniho organu v daném spravnim fizeni bezprostredné podili, resp. vibec
podilet muze. Rovnéz skuteCnosti, kterymi zalobci odivodnuji podjatost, postradaji
jakykoliv konkrétni zaklad. Argumentace spocivajici v systémové podjatosti je nesmyslna a
neprezkoumatelna a je tfeba ji zasadné odmitnout. K namitce nedostateéné zjisténého
skutkového stavu zalovany uvedl, ze rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu se
opira o celou radu znaleckych posudku, které v dostatecném rozsahu a vzajemnych
souvislostech hodnoti dopady hornické ¢innosti v dot¢eném Gzemi; posudky byly shledany
jako dostacujici a nebyl dan duvod, aby bylo nafizeno zpracovani dalsich posudkuy;
posudky jsou zpochybnovany pouze ve spojeni s zalobni namitkou nevyporadani stfetu
zajmu, pricemz zalobci neuvadéji zadné konkrétni skutenosti, které by zakladaly
nedostateénost & netplnost a nespravnost posudkd. Zalovany rovnér nesouhlasi
s namitkou, ze se spravni organy nevyporadaly a namitkami uplatnénymi v prubéhu
spravniho fizeni. Pokud se tyka namitky nevyporadani stretu zajmu, ze znaleckych
posudku vyplyva, ze povolovanou hornickou ¢innosti budou dotéeny pouze dva pozemky
ve spoluvlastnictvi zalobcg, a to parc. ¢. X a X vk. 4. x, ¢imz je zalozeno Gcastenstvi
zalobcu ve spravnim fizeni. VSechny ostatni pozemky se dle znaleckych posudkt nachazeji
mimo dosah predpokladanych vlivii povolované hornické Cinnosti. Pozemky parc. ¢. X a
X v k. 4. x jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha se zpisobem vyuziti
neplodna puda. Z katastralni ortofoto mapy vyplyva, ze pozemky jsou pokryty souvislym
porostem dfevin a nenachazeji se na nich zadné stavby ¢i objekty. Dotéenost téchto
pozemku spociva v tom, ze v dusledku povolené hornické Cinnosti se predpoklada jejich
pokles o cca 55 - 95 cm; jinym nez timto zpusobem tyto pozemky dotceny nebudou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z ustanoveni § 33 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale
. 7 7 « Ve . vV VvV vV VvV Vv ’ v /e o Vs ’ ’ .
jen ,horni zakon®) pfitom jednoznacné plyne, ze resent stretu zaymu pripada do Givahy jen
tam, kde existuje ohrozeny objekt ¢i zajem. Ma-li byt objekt ¢i zajem ohrozeny, musi zde
i 4 4 o v 4 i Ve 4 /. i /) /7
existovat realna, dukazy podlozena hrozba vzniku néjaké Gymy a ztohoto existujic
povinnost tézebni organizace uzaviit dohodu o stretu zajmu dle citovaného ustanoveni. Za
/. v v v 4 / o 4
Wymu vsak nelze povazovat predpokladany pokles pozemku; s timto poklesem by musela
byt spojena i fakticka iyma. Vzhledem k charakteru dotéenych pozemku a zptsobu jejich
vyuzivani zde takova 4jma vzniknout nemtze. Horni zakon pamatuje i na moznost vzniku
skod na hmotném majetku v dasledku dobyvani vyhradnich lozisek a uklada v § 36
povinnost organizaci skodu uhradit, vznikla-li prokazatelné v dusledku tézebni ¢innosti.

Osoba ztlastnéna na rizeni se ve svém vyjadfeni v plném rozsahu ztotoznila s napadenymi
4 M 4 4 4 o 4 v M v v 4 4 4 4 v v
rozhodnutimi spravnich organt. Ma za to, ze jsou vécné spravna, zakonna, dostateéné
o v 4 v 4 Vv 4 7 V7 4 4 4 v 4
oduvodnéna a prezkoumatelna; rovnéz spravni fizeni, ktera rozhodnutim predchazela,
nebyla zatizena vadami. Navrhla Zalobu zamitnout.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 15. 5. 2019 Ustni jednani, u kterého uéastnici
setrvali na svych stanoviscich; zalobce 1 zalovany odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 196/2016-33 ze dne 25. 1. 2018.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pravni predchtidce osoby zucastnéné na rizeni,
OKD, a. s., podal dne 18. 9. 2017 u Obvodniho banského uradu pro tzemi kraju
Moravskoslezského a Olomouckého zadost o povoleni hornické ¢innosti - dobyvani
vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru Karvina - Doly I, na Dulnim zavodé 1, lokalita
Karvina. Zalobci uplatnili dne 31. 10. 2017 namitky, spoivajici v tom, hornick4 ¢innost
trvale poskodi a znehodnoti pozemky a stavby v jejich vlastnictvi s tim, ze pozadovali, aby
zadatel predlozil doklad o vyfeseni stfetu zajma. Ve svych namitkach dale blize
specifikovali poskozeni jednotlivych nemovitych véci v jejich vlastnictvi.

Dne 26. 3. 2018 vydal Obvodni bansky trad pro Gzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého rozhodnuti, kterym predmétnou hornickou Cdinnost povolil, zamitl
namitky zalobct a stanovil dal$si podrobné podminky povoleni ¢innosti. V odivodnéni
4 4 4 \4 v v / 4 v /4 v v
spravni organ s odkazem na zadatelem predlozené znalecké posudky dospél k zavéru, ze
v ’ - v . ’ v R ’ . e
pozemky parc. ¢ X a X v k. 4. x, zjejichz spoluvlastnictvi zalobci je dovozovano jejich
Ucastenstvi v fizeni, nebudou v disledku hornické Cinnosti ohrozeny, a tudiz zadateli
nevznikla povinnost dolozeni vyteseni stfetu zajmu.

K odvolani zalobcti, ve kterém zalobci uvedli, ze v prvé fadé nesouhlasi s tzv. odbornymi
posudky banskymi a hydrogeologickymi, kdyz znalci jsou tyto posudky ducelové
provadény ve prospéch OKD, a to tim, ze jako jediny zdroj pouzivaji podklady poskytnuté
OKD, nasledné rozhodl dne 11. 6. 2018 zalovany napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zalobcti zamitl.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou tzv. systémové podjatosti prvostupriového
spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravnitho fadu, vrozhodném znéni, kazda osoba
bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,Uredni
osoba“"), o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomeér k véci, k
/ Vv 4 o v/ 4 v 4 o / /4 / v/ 4 VeV
Ucastnikum rizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze

M4 M . M v v / o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonu v fizeni, pti jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Z ustanoveni § 14 odst. 2 spravaiho fadu, v rozhodném znéni, vyplyva, ze lastnik fizeni

oV 4 M / V 4 M . 4 4 4 i Ve 4
muze namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne,
pokud tcastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu
namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny
Uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny®).

V projednavané véci je ztrejmé, ze zalobci v prubéhu spravniho fizeni nikdy nevznesli
jakoukoli namitku podjatosti urednich osob. Spravnim organtm tedy nebyl dan zadny
. ’ . ’ , . A ’ .
prostor pro jakékoli posuzovani otazky, zda jednotlivé Gfedni osoby nejsou ve smyslu § 14
odst. 1 spravniho fadu vylouleny. Pokud by totiz zalobci svou namitkou, tfebaze nikoli
vCasnou, nepodjatost ufednich osob v prubéhu fizeni zpochybnili, bylo by povinnosti
4 4 4 o 4 i v/ M . VV/ 4 4
spravnich organt se s takovou namitkou vyporadat (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152, podle kterého ,Formulaci .k namitce se
neprihlédne obsazenon v § 14 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 2004 je nutno vyklddat tak, Ze o
ndmitce podjatosti #redni osoby, kterd nebyla ucastnikem 7vizeni uplatnéna bez zbytecného
odkladu, se nerozhoduje samostatnym usnesenim. To vsak neznamend, Ze by se skutecnostmi,
které jsou v ni uvedenry, nemél prislusny spravni organ viibec zabyvat.“). Absence relevantnich
4 i v o o v 4 4 v/ 4 v Ve M 4 4 4 /4
namitek ze strany zalobct v prubéhu spravniho fizeni vsak udinila posuzovani této otazky
bezpredmétneé, a to také ve vztahu k posouzeni jejich namitky vznesené v zalobé. Nadto,
. v vV Vv . v v ’ ’ ’ . & v ’
ani v zalobé zalobci kromé obecné formulované ,systémové podjatosti“ prvostupnového
spravniho organu dovozovanou zdomnélych dlouhodobych vztaht wrednich osob
s osobou zUcastnénou na fizeni, neuvedli zadné konkrétni okolnosti, které by mohly
vzbudit o nepodjatosti Gfednich osob pochybnosti. Tato zalobni namitka tedy neni
dtvodna.

Krajsky soud v Ostravé vsak presto povazuje za potfebné se obecnéji vyjadtit k zalobci
namitané ,systémové podjatosti“. Ta je totiz judikaturou dovozovana za situace, kdy musi
byt z rozhodovani urcité véci vylouceny vsechny uredni osoby prislusného spravniho
4 v v N4 v / V. \4 M v v .. 4 4 / 4

organu, vcetné osoby stojici v Cele uradu, protoze je prekrocena kriticka mira systémového
rizika podjatosti - tedy z davodu, ze v dasledku jejich zaméstnaneckého poméru k subjektu
verejné spravy, ktery ma k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, ze by jejich

: Y ) D T, . ; : ,
postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119).
Z uvedeného tudiz vyplyva, ze zalobci namitané vztahy mezi prvostupniovym organem a
osobou zuclastnénou na fizeni obsahové definici tzv. systémové podjatosti splnovat
nemohou. Prvostupriovy organ totiz jiz z podstaty véci nemuaze mit vztah k projednavané
véci - povoleni tézebni ¢innosti, nebot se jej nijak materialné, vécné, ekonomicky, ani
b / 4 / 4 Vv /- 4 4 4 4 Ve 4 vV 4
jinak netyka; netyka se totiz zajmu spravniho organu. Povolenim ¢i nepovolenim tézebni
¢innosti se nijak nezméni postaveni prvostuprniového organu, ani nijak neovlivai jeho
¢innost. Neni zde tedy dana existence realné miry rizika podjatosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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18. Je faktem, ze ve spravnim fadu do nedavné doby chybéla vyslovna Gprava tykajici se tzv.
systémové podjatosti. Tento stav byl v dusledku judikatury spravnich soudd napraven
zakonem ¢. 176/2018 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 11. 2018 do § 14 spravniho radu
vélenén novy odst. 2, podle kterého ,Uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolina jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
jinym obdobnym wvztabem ke stitu nebo k sizemnimu samospravnému celku. Divodova
zprava k citovanému zakonu uvadi, ze ,,Uvedend varianta je v souladu ndazorem Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2004. Soud tehdy konstatoval, Ze samotny pracovni & obdobny pomér
uredni osoby k dzemnimu samospravnému celku, jeZ je icastnikem tizeni, nemiize byt bez
dalsiho diivodem podjatosti tohoto zaméstnance. Aby byly v takovych pripadech dany
pochybnosti o podjatosti konkrétnibo irednika, musela by pristoupit jesté dalsi skutecnost, napy.
diivodna obava z ovliviiovdni iirednika ze strany zaméstnavatele v konkrétnim pripadé. V roce
2012 formuloval Nejvyssi spravni soud novy pojem systémového rizika podjatosti. Dospél k
zavéru, Ze v pripadech, kdy rozhoduje iirednik vizemniho samospravného celku ve véci, kterd se
primo nebo neprimo tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovini pro svoji
systémovou podjatost, avsak je u ného dano systémové riziko podjatosti, kvili némuz je treba
otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti. V ndvaznosti na to soud
vyjddril 171 zakladni kritéria, ktera musi byt naplnéna, aby doslo k prekroceni kritické miry
systémového rizika podjatosti:

a) zaméstnanecky pomér urednich osob k subjektu vereiné spravy (napr. k dizemnimu
samospravnému celku),

b) zdjem tohoto subjektu na vysledku rizeni, resp. vztah tohoto subjektu k projedndavané véci a

¢) dalsi skutecnosti, které mohou ovlivnit postoj urednich osob k véci jinymi neZ zakonnymi
prostredky (napr. jevy v politické nebo medialni sféve, zdjem vlivnych osob na vysledku rizent,
kontroverzni povaha rozhodované véci).

Z uvedeného plyne, Ze pivodné zamyslend varianta je v souladu s judikaturon z roku 2004. S
obledem na pozdéisi judikaturu by vsak toto 7veseni neznamenalo vyrazny posun pri 7eseni
problematiky systémové podjatosti. Cilem navrzené pravni sipravy je proto reagovat na stavajici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a upresnit predpoklady pro vysloveni podjatosti iredni
osoby

PrestoZe navrbovand pravni dprava neresi primo systémovou podjatost, negativné vymezuje
podminky, pri nichz miiZe dojit k vylouceni sivedni osoby ze vsech sikonii v ¥izeni; iredni osoba
nebude moci byt vyloucena, bude-li jeji domnéla podjatost vyvolina mimo jiné jejim sluzebnim
pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k sizemnimu
samospravnému celku. ProtoZe se tento divod v namitkdch systémové podjatosti objevuje
v Vee . , . , . . v 7 o .
nejcastéji, je nezbytné upravit zdakon tak, aby tento institut nebyl Castym duvodem vzniku
procesnich obstrukci, jako je tomu dosud. Ucastnici ¥izeni iiredni osobu Casto povazuji za
M o /] \ / v */ M / * o/ v / v v/
podjaton z divodu jejiho vztabu k véci, ktery spatruji zejména v jejim sluZebnim poméru, prip.
v / / / / 4 / / /

pracovnépravnim nebo obdobném vztabu ke statu nebo k sizemnimu samospravnému celku,
. v / / / N / v/ v / / V7 / M / /" M

jehoz spravni organ je organem prislusnym k vedeni ¥izent, ve spojent se zajmem tohoto subjektu
na vysledku rizeni, a namitaji tak (systémovou) podjatost vsech urednich osob tohoto orginu.
Navrbovand pravni dprava se proto snaZi reagovat na stavajici judikaturu, ktera § 14

/ /] v/ / / . v \4 vv N . - / / / . /
spravniho 7ddu vykldda extenzivné, coZ ztézuje aplikaci tohoto ustanoveni spravnimi organy a
v / / / v /s / 4 o v / v v/ v / / o v/]v / Vv,

vede k preddavani véci jinym neZ piivodné mistné prislusnym organim v prilis velkém poctu

pripadi.®
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Lze tedy uzavfit, ze ve vztahu k zalobci namitanym vztahum mezi prvostupnovym
spravnim organem a osobou z{(i¢astnénou na rizeni nelze hovotit o ,systémové podjatosti®,
natoz existenci zvy$ené miry rizika.

Pokud se tyce zalobci namitaného nedostatecné zjisténého skutkového stavu v dasledku
4 / 4 V o / o M v 4 v M 4 M
nespravaych zavért znaleckych posudku, je treba poukazat na to, ze i tato namitka
v o . ’ ~ . v ’ v v .y . o
zalobct je velmi obecna. Zalobci opét v zasadé obecné dovozuji podjatost znalch
4 N4 4 Vev v /4 / 4 4 V17
zpracovavajicich znalecké posudky, pricemz tyto sve Uvahy opiraji pouze o domnélé
vztahy znalcl s osobou zlcastnénou na rizeni a z toho, ze to byla osoba zGlastnéna na
v/ 4 4 4 / V v v 4 4 4 v/ 4 4
fizeni, ktera zadavala pro Gcely predmétného spravniho fizeni znalecké posudky.

Zalobci k namitce podjatosti znalcd neuvedli zadné blizsi okolnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit zavéry o jejich nepodjatosti. Neudinili tak ani ve spravnim fizeni; pouze
v ramci odvolani proti prvostupniovému rizeni opét obecné namitli, ze predlozené posudky
M * /v v 4 v v 4 \4 M M i / M /4
jsou znalci Ucelové provadény ve prospéch OKD, a to tim, ze jako jediny zdroj pro své
znalecké posudky pouzivaji podklady poskytnuté OKD; podjatost znalct vsak nenamitli.
Krajsky soud, za aplikace § 14 odst. 7 spravniho radu, v rozhodném znéni, podle kterého se
ustanoveni odstavcu 1 az 4 obdobné uziji také pro znalce a tlumocniky, dospél k zavéru, ze
uvedené namitky nemohou mit v projednavané véci relevanci. Obdobné jako u namitky
podjatosti Gfednich osob nebyl ani ve vztahu k namitce podjatosti znalca otevten spravnim
organum prostor, aby se ji jakkoli zabyvali. Prostor neni otevfen ani krajskému soudu.
Nicméné, dovozuji - li zalobcei podjatost znalcu ze skutecnosti, ze podklady pro zpracovani
posudku éerpali vyhradné od osoby zGc¢astnéné na fizeni, je namisté pripomenout, ze je to
4 v / Vv v 4 v/ 4 4 M M v 4 i 4 Ve M
pravé osoba zlcastnéna na rizeni, ktera je jako zadatel o povoleni hornické cinnosti
povinna ve smyslu § 10 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, predlozit
predepsanou dokumentaci; konkrétné pak dokumentaci pozadovanou § 6 vyhlasky
Ceskeého banského aradu ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek, o
4 4 v 4 4 M 4 Ve i v /4 / Ve i /4 v 4 M /
povolovani a ohlasovani hornické linnosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym
zpusobem. Je tedy logickeé, ze osoba zcastnéna na fizeni jako zadatel preda pro Gcely
zpracovani predepsané dokumentace, tedy také znaleckych posudkl, znalcim své
M / 4 v - / M / .. / v / Vv v v/ 4
podklady. Krajskému soudu neni zfejmé, z jakych jinych nez osobou ztcastnénou na tizeni
predlozenych podklada by znalci méli pti zpracovani posudka pro Glely zadosti vychazet.

Pfislu$nému spravnimu organu samozfejmé nic nebrani, aby nasledné, pro Gcely
4 v/ i 4 i / Ve M 4 4 4 v/ /
rozhodnuti o zadosti o povoleni hornické cinnosti zadal sam zpracovani pfipadnych
dalsich posudkd, to ovsem v pripadé, ze bude mit relevantni pochybnosti o zavérech
\4 v \4 / 4 4 4 vV o v v v 4
zadatelem predlozené dokumentace. Spravni organy obou stupni vsak v predmétném
v/ /7 N/ / 4 i v v i M 4 4 /4 o
fizeni zadné relevantni pochybnosti nemély a zalobci tyto pochybnosti u spravaich organa
svymi obecnymi namitkami nevznesli. Namitky stran spravnosti posudki nejsou nijak
konkrétni, krom nesouhlasu sjejich zavéry. Zalobci nevznesli konkrétni relevantni
argumenty, tykajici se napf. postupt ¢i metod zpracovani posudku atd. Za relevantni
ptitom nelze povazovat konstatovani, ze v letech 2005-2014 dochazelo v oblasti, pro kterou
. 4 4 o 4 Vev/ v/
je posudek zpracovavan, k poklesu pudy o 150 cm, zatimco nynéjsi posudky hovofi o
v/ 4 .. / 4 / M / Ve M Vv / i
poklesu mensim. Jedna se o jiné obdobi povolované hornické cinnosti s odlisnymi
podklady. Krajsky soud ze vsech uvedenych duvoda ani neptistoupil k blizsimu prezkumu
zavéru posudkd, tedy ani k zadani posudkt soudem.

23. Jako davodnou nemohl krajsky soud posoudit ani namitku neprezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti prvostupniového. Z obou rozhodnuti totiz
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vyplyva, ze spravni organy obou stupnu se podrobné zabyvali jednotlivymi zalobci
vznesenymi namitkami; tyto byly shledany nedavodné, pri¢emz v obou rozhodnutich je
podrobné vysvétleno, z jakych davoda.

V zasadé jedina v tomto fizeni relevantni namitka zalobct sméfuje k tomu, ze nebyly
dosud vyfeseny tzv. strety zajmu tykajici se dotCenych pozemkd ve vlastnictvi zalobct.
Zalobci svou namitkou mifi na Gpravu § 33 horniho zakona.

Podle § 33 odst. 1, 2 horniho zakona, jestlize jsou vyuzitim vyhradniho loziska ohrozeny
objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich predpist, objekty a zajmy fyzickych nebo
pravnickych osob, jsou organizace, organy a fyzické a pravnické osoby, jimz pfislusi
ochrana téchto objektl a zajmt, povinny ve vzajemné soudinnosti fesit tyto strety zajma a
navrhnout postup, ktery umozni vyuziti vyhradniho loziska pfi zabezpeceni nezbytné
ochrany uvedenych objektl a zajma. Organizace je povinna pred zarazenim pfislusnych
praci do planu otvirky, pripravy a dobyvani dohodnout se s organy a fyzickymi a
pravnickymi osobami, kterym pfislusi ochrana objekta a zajmu podle odstavce 1, o tom,
zda ohrozeny objekt nebo zajem se ma chranit, v jakém rozsahu, popfipadé po jakou dobu
a dohodu predlozit krajskému ufadu k zaujeti stanoviska. Dohoda je platna, jestlize krajsky
Urad do 1 mésice od jejiho predlozeni nevyjadfi s dohodou nesouhlas. Povinnost uzavrit
dohodu se nevztahuje na pripady, kdy strety zajmt byly vyfeseny ptfi stanoveni
chranéného loziskového Uzemi, dobyvactho prostoru, popripadé pti projektovani,
vystavbé nebo rekonstrukci dolu a lomu a jestlize postup pri jejich feseni stanovi
zvlastnimi predpisy.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016-33, na ktery
ostatné odkazuji Zalobce i Zalovany, vymezil, Ze ,I. Resend stietsi zdjmii dle § 33 zdkona ¢
44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, predstavuje jakozto zvldsini institut
horniho prava ochranu vécnych prav a jinych chranénych zdjmii (zejména Zivot a zdravi)
fyzickych a pravnickych osob obrozenych hornickou cinnosti. Pojem ,obroZeni” je treba
odlisovat_od_pojmu_,dotéeni”, ktery slouzi k wurceni okrubu icastnikii spravnibo vizeni a
vztabuje se k zdsabu nizsi intenzity. Hrozba wjmy dle § 33 zikona o ochrané a vyuzitl
nerostného bobatstvi musi byt vzhledem k podminkam v misté realnd a jeji intenzita musi byt
srovnatelnd se znicenim, poskozenim ¢i podstatnym snizenim nékterého z uZitnych parametri
danébo objektu (zvyraznéno krajskym soudem). Okrub zajmii a osob obroZenych hornickou
Cinnosti je oproti vymezent vicastniki ¥izeni t¥eba vyklddat restriktioné, nikoliv vsak tak, Ze se
ziZi  pouze na osoby, na jejich pozemcich bude hornickdi Cinnost  probibat.
II. Odpovédnost za 7ddné vymezeni okrubu zdjmii a osob obroZenych hornickou cinnosti, kreré
je treba provést na zikladé odborného (zpravidla znaleckého) posouzeni konkrétnich
geologickych a jinych podminek v tizemi, nese v prvé vadé téZzebni organizace. DoloZeni vyreseni
stretu zajmi dle § 33 zikona ¢ 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bobatstvi, je
nezbytnou podminkou pro vyhovéni Zidosti o povoleni hornické cinnosti. Za sicelem ovérent, Ze
strer zajmi byl v dizemi 7ddné vyresen, je spravni orgin povinen na zdkladé odborného
posouzeni jasné vymezit okrub obroZenyjch zdimii a osob, jichZ se veseni st¥etu zajmii tykd. Do
odiivodnéni svého rozhodnuti zahrne popis konkrétnich podminek v vizemi a predpoklidanon
intenzitu zdsahu hornické ¢innosti do jednotlivych zajmai“.

Ze spravniho spisu, resp. znapadenych rozhodnuti, ptfitom vyplyva, ze zadna
z nemovitosti ve (spolu)vlastnictvi zalobcu neni obroZena vyuzitim vyhradniho loziska,
nebot nebyla zjisténa hrozba Gjmy zalobcu, ktera by dosahovala pottebné intenzity - tedy,
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jak je uvedeno v citovaném rozsudku, takové, ktera by byla srovnatelna se znicenim,
poskozenim ¢i podstatnym snizenim nékterého z uzitnych parametrt daného objektu.
UCastenstvi zalobct v predmétném rizeni je dovozovano ze spoluvlastnictvi pozemku parc.
¢ X a X vk. 4 x, které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha se
zpusobem vyuziti neplodna ptda (ostatné zalobci ani tuto skutecnost nerozporovali). Lze
se ztotoznit s zalovanym, ze povolenim hornické dinnosti, resp. vyuzitim vyhradniho
loziska sice dojde podle skutkovych zavért uéinénych v ramci spravniho fizeni k dotceni
téchto nemovitosti, nikoli vsak k jejich ohrozeni, nebot zjevné nedojde ke zméné moznosti
Ve / o /4 / 4 4 v v 4 4 4 .
vyuziti pozemkd. Z uvedeného vyplyva zavér, ze spravni organy nepochybily, pokud ve
vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobct nevyzadovaly po zadateli - osobé zic¢astnéné
v/ 4 v 4 vV Vv 4 v /e o 4 4
na fizeni - dolozeni vyfeseni stretu zajmu dle § 33 horniho zakona.

Ktomu je zaroven zapotfebi uvést, jak jiz ostatné ucinil zalovany v napadeném
rozhodnuti, ze tim neni dotCeno pravo zalobct na nahradu $kody, ktera by jim pfipadné
v disledku povolené hornické ¢innosti vznikla (viz § 36 a 37 horniho zakona).

Krajsky soud tedy uzavira, ze neshledal Zalobni namitky zalobct divodné, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v 7 vV 4 \4 /4 Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv o
procesné Uspé$nému zalovanému nebyla priznana nahrada naklada fizeni proti zalobcim,
nebot jeho naklady nepresahly béznou Uredni ¢innost. Ve vztahu k osobé ztlastnéné na
fizeni soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 60 odst. 5. s. . s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava 15. kvétna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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