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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalovée a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: B

bytem [

proti odptircim: ] |

sidlem

] |
jednajici volebni zmocnénkyni [
bytem

3)
jednajici volebni zmocnénkyni XX
bytem

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Statutdrniho mésta Jablonec nad
Nisou konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018

takto:

Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Statutarniho mésta Jablonec
nad Nisou konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 se zamita.

Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Dne 19. 10. 2018 podal navrhovatel ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobotka
v Liberci navrh, jimz se domahal vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva
Statutarntho meésta Jablonec nad Nisou konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.
Navrhovatel namital,
ze seznamy kandidatt u nékterych kandidujicich subjektti obsahovaly tdaje v rozporu s
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o volbach do
zastupitelstev obci®).
Dle navrhovatele subjekty kandidujici pod ¢islem 1 a 3 uvedly o jednotlivych
kandidatech mnoho nadbytecnych tdaja, ¢imz doslo k navyseni rozmeéru hlasovaciho
listku a ten se stal pro mnoho volica neprehlednym. Dva z kandidujicich subjekta se
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z tohoto divodu také dostaly na druhou stranu hlasovaciho listku. Zpasob, jakym byl
hlasovaci listek slozen, tyto subjekty znevyhodnil.

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou v pisemném vyjadfeni k navrhu konstatoval,
ze nadbytecné daje, o kterych hovori navrhovatel, se mohou vztahovat pouze k 4daji
o povolani, nebot ostatni pozadované daje jsou jasné specifikované. Spravnost tdaje
o povolani neni pfi prezkoumavani podanych kandidatnich listin kontrolovana, protoze
tento daj neni jak zkontrolovat. Registracni Urad muze rozhodnout o skrtnuti
kandidata jen v pfipadech vymezenych v § 23 odst. 2 pism. a) az €) zakona o volbach do
zastupitelstev obci. Pouze pism. d) se tyka Gdaji o kandidatovi, kandidata lze skrtnout
v pfipadé, ze u néj nejsou uvedeny vsechny tdaje, nebo jsou-li tyto tdaje nespravné ¢i
neuplné, za coz nadbytecné udaje o povolani nelze povazovat. O odmitnuti kandidatni
listiny muze registracni Gfad rozhodnout jen v ptipadech vymezenych v § 23 odst. 3
pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci. Uvedeni nadbytecnych tdaji takovym
divodem neni. Registra¢ni urad pri prezkoumavani
a registraci podanych kandidatnich listin vychazel z metodickych pokynt Ministerstva
vnitra, porad na Krajském t¥adu Libereckého kraje a z usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec ze dne 13. 11. 2014, ¢&. j. 64 A 20/2014 - 73, v némz
krajsky soud konstatoval, ze rozsirujici tidaje o c¢innosti kandidatt jdou sice nad ramec
toho, jaké tdaje maji byt podle § 25 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci u
kandidati uvedeny, nikoli vsak proti zakonu. Registracni Grad pfi prezkoumavani a
registraci podanych kandidatnich listin vychazel i zpraxe minulych voleb. Dle
registracniho tradu nebyl zakonny duvod
pro vydani rozhodnuti o odmitnuti registrace podanych kandidatnich listin volebnich
stran Nova budoucnost pro Jablonec a Spolecné pro Jablonec zdavodu uvedeni
nadbytecnych 4daji o povolani. A¢ bylo zfejmé, ze udaje o povolani uvadéné u téchto
volebnich stran zvétsi rozmér hlasovactho listku, bylo nutné dodrzet pravidla dana § 25
zakona o volbach
do zastupitelstev obci, tj. jeden spolecny hlasovaci listek, kazda volebni strana
v samostatnem sloupci v poradi uréeném losem. Hlasovaci listky mohou byt vytistény
oboustranné, musi byt pouzito stejného druhu a velikosti pisma. Vsechna tato pravidla
byla pfi tisku hlasovaciho listku pro volby do zastupitelstva Statutarniho mésta Jablonec
nad Nisou dodrzena.

. Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), se za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony muze
obdan, politicka strana nebo nezavisly kandidat, anebo sdruzeni nezavislych kandidatu
navrhem

u soudu domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata.

. Podle § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni zakona ¢. 322/2016 Sb. (dale jen ,zakona o volbach do zastupitelstev obci®),
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pricemz
navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev
obci Statni volebni komisi. Dle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci
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plati, Ze navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Pfed meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou
Ve /4 v Y% 4 A 4 M 4 4 v o v 4 v v
néjaké prekazky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru, ze
navrhovatel je podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona
aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot se jedna o osobu, ktera byla prihlasena
k trvalému pobytu v Jablonci nad Nisou, a je zapsana do stalého seznamu volica ve
volebnim okrsku €. 6, coz soud ovéril z predlozeného vypisu ze stalého seznamu volica.

Navrh byl podan pisemné dne 19. 10. 2018 v 13:15 hodin u podepsaného soudu jako
soudu vécné a mistné prislusného, tedy v zakonné desetidenni lhateé dle § 60 odst. 1, § 67
odst. 3 volebniho zakona, kdyz k vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komisi doslo dne 9. 10. 2018 pod ¢. 225/2018 Sb.

Navrhovatel tvrdi, ze kandidatni listiny dvou volebnich stran obsahovaly nadbytecné
Udaje, ¢imz doslo ke zvétseni rozmért hlasovaciho listku. To mélo znevyhodnit jiné dvé
volebni strany, které se tak dostaly na druhou stranu hlasovaciho listku, natolik, ze je
treba volby
do zastupitelstva Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou povazovat za neplatné.

. Krajsky soud zduraziuje, ze fakticky jde v projednavané véci o posouzeni otazky

registrace kandidatnich listin. Sam navrhovatel také namita rozpor s § 22 odst. 1 pism. d)
zakona

o volbach do zastupitelstev obci, z cehoz lze usuzovat, ze ma za to, ze kandidatni listiny
volebnich stran kandidujicich pod ¢. 1 a 3, nemély byt registratnim Uradem vubec
zaregistrovany. Projednani a registrace kandidatnich listin je upravena v § 23 zakona o
volbach do zastupitelstev obci. Dle odst. 7 tohoto ustanoventi je registrace podminkou
pro vytisténi hlasovacich listka. To, jakym zpusobem jsou vytistény hlasovaci listky, se
tedy odviji od toho, jak byly jednotlivé volebni strany registrovany. Dle § 25 odst. 4
téhoz zakona nic nebrani tomu, aby hlasovaci listky pro volby do pfislusného
zastupitelstva byly vytiStény oboustranné.

. Vztahem jednotlivych typu fizeni ve vécech ochrany voleb se zabyval Nejvyssi spravni

soud v usneseni ze dne 9. 12. 2004, . j. Vol 11/2004-31, publ. ve Sb. NSS 471/2004,
a byt tak udinil ve vztahu k volbam do Senitu Parlamentu Ceské republiky, m4 soud za
to,

ze jeho zavéry je nutno aplikovat 1 ve volebnich vécech tykajicich se voleb do
zastupitelstev obci. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl: ,,V rdmci 7izeni ve
vécech neplatnosti voleb a blasovini podle § 90 a ndsl. s. 7. s. nelze brojit proti vadim
v registraci priblasky. K napadani registrace kandiddta slouZi samostatné rizeni tykajici se
ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89s. 7. s. a v § 86 volebniho zikona. Z citovanych
ustanoveni vyplyvd, Zze domdhat se vydini rozhodnuti o zruseni registrace miiZe urcity okrub
subjekti, a to v pomérné kratké lhité. (...) Po uplynuti této lhdty jiz proti registraci brojit
nelze. (...) Je-li kandiddt registrovdn, pak je jiz na svobodné tivaze volici, zda jej zvoli i
nikoliv. Tato koncepce plné odpovida teoretické konstrukci pasivniho volebniho prdava, které
e zaloZeno na individudlnim pristupu
a jehoZ cilem je umoznit svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti ve
smyslu lanku 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jiz z téchto duvodi je proto tfeba navrh jako nedivodny zamitnout.
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11.  Soud dale odkazuje na své rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 64 A 20/2014 - 73,
citované Magistratem Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou, v némz zdejsi soud dospél
k zavéru,
ze rozsifujici tdaje o Cinnosti kandidatt jdou sice nad ramec toho, jaké daje maji byt
podle
§ 25 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci u kandidati uvedeny, nikoli vsak
proti zakonu.

12.  Podle § 90 odst. 3 s. f. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim, v poradkové lhuté
20 dnd,
a to bez jednani, nebot soud mohl o navrhu rozhodnout na zakladé predlozenych listin
a neshledal pottebu provadét dalsi dokazovani.

13. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. . s., podle kterého ve
vécech volebnich nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. . s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1.

s.).
Liberec 5. listopadu 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



