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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mgr. V. S.
bytem
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatem JUDr. Janem Sykou
sidlem Skolska 12, 110 00 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti odvolaci kirné komise Ceské advokitni komory ze dne
24. 6. 2016, sp. zn. K 25/2015

takto:

L Rozhodnuti odvolaci karné komise Ceské advokatni komory ze dne 24.6.2016,
sp. zn. K 25/2015 se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L Zaiklad sporu a pribéh predchazejicibo ¥izeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti odvolacitho kirného senatu
odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory (dale téZ jen ,zalovana“ nebo ,odvolaci
karny senat“) ze dne 24.6.2016, sp. zn. K 25/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno kirné rozhodnuti senitu kirné komise Ceské
advokatni komory ze dne 5.6.2015, sp. zn. K 25/2015 (dale téz jen ,rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné®), jimz byl zalobei podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii“) ulozeno karné opatreni - docasny zakaz
vykonu advokacie na dobu 9 mésicti a dale povinnost zaplatit Ceské advokéitni komote
(dale té2 jen ,CAK®) ndhradu nikladd karného Hzeni ve vy$i 8 000,- K&,

Vydani napadeného rozhodnuti predchazel podnét doruceny zalované dne 7.11.2014,
v némz matka byvalé klientky zalobce uvedla, ze zalobce jeji dceru - svoji byvalou klientku
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zastupoval pred soudem, aniz by se fadné na jednani pripravil, vici své byvalé klientce si
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vyuctoval odmény za tkony pravni sluzby, které nalezité neodivodnil, a to ani pres
opakovanou vyzvu, nacez bez souhlasu své byvalé klientky pohledavku viéi ni postoupil
na spole¢nost, kterou nasledné pred soudem ve véci vymozeni této pohledavky proti své
byvalé klientce zastupoval.

Dne 3.3.2015 podal pfedseda kontrolni rady CAK na Zalobce kirnou %alobu pro tyto eyt
skutky: 1) poté, co zalobce pripisem ze dne 29.5.2013 zaslal své klientce E. M. upominku k
Ghradé odmény za poskytnuté pravni sluzby ve vysi 13.280,- K¢ dle faktury ze dne
2.7.2010, a poté, co ho E.M. dopisem ze dne 13.6.2013 a opakované dopisy ze dne 9.7.2013
a ze dne 10.7.2013 zadala o poskytnuti vysvétleni k predlozenému vyuadltovani, a to ke
specifikaci pfedmétu poskytnuté pravni sluzby a ke specifikaci provedenych tkont pravni
sluzby, nejméné do 3.10.2014 vyuctované tkony pravnich sluzeb fadné nespecifikoval, 2)
poté, co mu E.M. neuhradila jim vystavené dvé faktury ze dne 2.7.2010 znéjici celkem na
¢astku 28.260,- K¢ s datem splatnosti 31.8.2010 s vyuctovanim odmény za poskytnuté
pravni sluzby v jeji pravni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod ¢. 10 C
276/2008 a neuznala jeho pohledavku z titulu nezaplaceni téchto faktur, smlouvou o
postoupeni pohledavky ze dne 27.6.2013 postoupil svoji pohledavku za E. M. z titulu
nezaplacenych pravnich sluzeb v celkové vysi 28.260,- K¢ obchodni spolecnosti K s.r.o., 3)
poté, co postoupil spolecnosti K. s.r.o. svoji palmarni pohledavku ve vysi 28.260,- K¢ za
klientkou E.M., jiz poskytoval pravni sluzby v jeji pravni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod ¢. 10 C 276/2008 a v ramci tohoto zastupovani ziskal o E. M. radu
informaci, prevzal pravni zastoupeni spolecnosti K. s.r.o0., jiz je ode dne 20.7.1998 jedinym
spolecnikem, a tuto spolecnost zastupoval proti E. M. jako zalované v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod ¢j. 52C 83/2013, o zaplaceni 28.260,- K¢ s prisl., az do
pravomocného skonceni véci, 4) poté, co mu E.M. v dopise ze dne 13.6.2013 mimo jiné
vytkla nelitelnost jim vystavenych faktur a vznesla pripominku k jeho jednani a k
vyhrizkam o zaevidovani jeji osoby do CERD a upozornila ho, Ze pokud tak udini, poda
na ného stiznost na CAK, dopisem ze dne 17.6.2013 vyhrozoval EM. tak, Ze ,Jesté sdéluji
na zaveér, ze pokud budete nadale vybroZovat bezdivodnymi stiznostmi na advokatni komoru,
protoZe chci svoje penize, které jsem si mél a mam pravo ndarokovat, budu nucen se obratit na
organy ¢inné v trestnim 7izeni pro podezieni z trestného Cinu hanobeni rasy, ndaroda, poblavi,
nabozenského presvédceni nebo pro prislusnost k néjaké etnické nebo profesni skupiné, kterého se
dopoustite”. Timto mél zalobce porusit v prvnich dvou bodech ustanoveni § 16 odst. 1, 2
zakona o advokacii a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 4
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31.10.1996 & 1/1997 (dale jen
weticky kodex advokata®), pod bodem tfi § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii, § 17 zakona o
advokacii v spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu advokata a § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o
advokacii a konec¢né ve ¢tvrtém bodé mél Zalobee porusit § 16 odst. 1, 2 zikona o advokacii
a § 17 zakona o advokacii v spojenti s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu advokata.
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Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 5.6.2015 shledal zalobce vinnym ze
skutkt uvedenych v karné zalobé a podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii ulozil
v M /4 /4 v 4 U N4 v / 4 / M /.
zalobci karné opatreni spoéivajici v doasném zakazu vykonu advokacie na dobu deviti
mésict a povinnost zaplatit CAK nahradu nakladd fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce v zakonné lhuté odvolani. Napadenym rozhodnutim ze dne 24.6.2016 odvolaci
karny senat rozhodl tak, ze zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

II. Obsah zaloby, vyjadreni Zalované a replika Zalobce

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce v prvnim zalobnim bodé namitl, ze
provinéni, ktera pfipadala v ivahu k potrestani ve smyslu karné zaloby, se dopustil dne
13.6.2013, resp. dne 27.6.2013 a 27.6.2013, tedy tfi roky pred tim, nez doslo k
jeho pravomocnému potrestani. Rozhodnuti vSak mélo byt vydano v zakonné dvouleté
lhité, nebot podpirné mélo byt uzito v dané véci predpisi trestnépravnich, respektive
podp y predp p p

prestupkovych, jak stanovi pfislusny zakon. Rozhodnuti, kterym doslo k potrestani
\4 / 4 o_V v / v i v 4
zalobce po této dvouleté lhuté, tak mélo byt zruseno per analogiam k prestupkovému
fizeni v ob¢anskopravnich vécech.

Zaroven zalobce namitl, ze prestoze navrhoval slySeni pfed odvolacim karnym senatem,
tak toto mu nebylo umoznéno, nebyl opakované vyslechnut a nemohl predlozit originaly
dokladd listinnych dukazu, které se v mezidobi objevily. Vzhledem k tomu, ze zalovana

v i \4 M 4 4 / v/ 7 V7 v &5 4 4
neumoznila zalobci se v odvolacim karném fizeni radné hajit a rozhodnuti bylo vydano po
zakonné dvouleté lhuté, mélo byt rozhodnuti zruseno pro nesplnéni zakonnych podminek
pro jeho vydani.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce poukazoval na nespravnosti boda karné zaloby, které
jsou shodné s body (skutky) uvedenymi v rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné,
jichz se mél zalobce dopustit.

Karna zaloba je dle nazoru zalobce nespravna v prvaim bodé, dle kterého po zadosti byvalé
klientky o poskytnuti vysvétleni k predlozenému vyuacétovani ze dne 13.6.2013 nejméné do
dne 3.10.2014 vyGttované pravni tkony Fadné nespecifikoval. Zalobce uvedl, Ze jeho
byvala klientka si na néj nikdy a nijak nestézovala, stézovala si na néj jen matka jeho byvalé
klientky, ktera u soudu priznala, ze veskeré informace méla pouze z doslechu po telefonu.
Vyuctovani vcetné veelku podrobné specifikace tkonu zalobce poskytl, o ¢emz predlozil
karné komisi i dostatek dokladd a navrhl vyslech svédkyné odesilajici ptipisy
s vyuctovanimi, kterou vSak spravni organ prvniho stupné ani zalovania nevyslechli.
Spravni organy obou stupnt pak dle Zalobce uvadély fale$né a nespravné divody pro
nevyslechnuti svédkyné. Dtivodem pro jeji nevyslechnuti byl dle spravnich organti fakt, ze
svédkyné byla spolecnici korporace, na niz pohledavku postoupil, a navic jeho manzelka.
V dobé, kdy probihalo fizeni u spravniho organu prvniho stupné, vSak navrhovana
svédkyné spole¢nici v pfedmétné spolenosti nebyla a navic s ni zalobce byl jiz davno
rozveden. Nepattila tak do okruhu osob blizkych podle platného éeského pravniho fadu.
Na zakladé toho zalobce navrhl provést vyslech svédkyné J. Y. S.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, ze étvrty bod karné zaloby povazuje za vytrzeny
z kontextu jeho tfistrankové odpovédi na vyhruzku byvalé klientky, ktera mu
vyhrozovala podanim stiznosti na CAK, avsak kterou nasledné sama nepodala a zGstala
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pouze u vyhruzek. K podani stiznosti vsak nebyl divod, jelikoz zalobce vyhrazkam byvalé
klientky vyhovél a do Centralniho registru dluznikt (dale jen ,CERD®) byvalou klientku
nezaevidoval. Zalobce daval své byvalé klientce na vybér, zda zvoli postoupeni
pohledavky, ¢i zda chee byt zaevidovana do CERD. Vzhledem k tomu, zZe se jeho byvala
klientka ohradila proti zapisu na CERD, mél zalobce za to, ze dava svoleni k postoupeni
pohledavky. Pozdéji jej dokonce k jeho zadosti byvala klientka zbavila povinnosti
mllenlivosti, takze se zalobce nemohl dopustit ani zneuziti informaci, které nabyl z jejiho
predchoziho zastupovani bez jejiho svoleni. Faktem je, ze tyto informace nezneuzil. K
prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhl vyslech svédkyné J. Y. S., E. M a A. B. Dle
zalobce je tak mozné najisto postavit, ze tyto informace pfi zastupovani dal$iho klienta
nemohl ohrozit, ¢imz se stal bezpfedmeétny i bod 3. karné zaloby. To dle zalobce vyplyva i
z protokoli zjednani ve véci samé u Obvodniho soudu pro Prahu 9, kde zalobce
zastupoval svou spolecnost KV REAL s. r. o.

Zalobce pfipustil, Ze v ramci pfedZalobni upominky, pokusu o smir, pouzil formulife
CERD, kdy mu tato organizace nabidla svou spolupraci. Tento formular pouzil jen jednou,
a sice ve standardni formé, jeZ neni obsahové nezikonné & vyhru#na. Zalobce ma za to, Ze
v Udajné vyhruzném textu, ktery je mu kladen za vinu, je klicové souslovi ,bezdtivodnymi
stiznostmi.“ Pokud by stiznosti byly divodné, samoztejmé by zalobce o podani trestniho
oznameni na svou byvalou klientku neuvazoval. Stiznost byvalé klientky vsak dtvodna
byt nemohla, nebot pohledavku proti ni zalobce do CERD na jeji zadost nezapsal a naopak
ji postoupil na svou spoletnost. Zalobce mél za to, e se jeho byvala klientka jasné
vyjadfila, kdyz jejim souhlasem mohlo byt sdéleni, ze nema jeji dluh vici osobé zalobce
zverejnit, priemz alternativné zminoval, ze pohledavku hodla postoupit. O zakazu
postoupeni pohledavky se byvala klientka nezminovala, z cehoz dovodil, ze se ji tato
varianta zamlouva, a proto pohledavku postoupil bez dalstho. Na tuto skutecnost, kromé
jinych skuteénosti obsazenych ve smirlivem dopisu ze dne 13.6.2013, klientku pisemné
upozornoval.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze na zakladé vyse uvedeného je bezpredmétny
i1 druhy bod karné zaloby. Nesouhlasil se zavérem zalovaneé, ze staci jen moznost zneuziti
informaci z predchoziho zastupovani klienta. Odvolaci karny senat, na rozdil od spravniho
organu prvniho stupné, pritom zjevné shledal, ze se zalobce nedopustil tohoto zneuziti
informaci zjiSténych pti predchozim zastupovani klientky proti této klientce v ramci
predmétného soudniho tizent, které vede proti své byvalé klientce jako pravni zastupce své
vlastni korporace. Aby toto vibec hrozilo, musel by byt Zalobce dokonce jednatelem
spoleCnost KV REAL s.r.0., kterym nebyl a neni, coz je a bylo obéma karnym senitim
dobfe znamo z dokumentace spole¢nosti KV REAL s.r.o.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce jeho byvala klientka zbavila povinnosti mléenlivosti,
nemohl ohrozit jeji zajmy zneuzitim informaci z predchoziho zastupovani. Zikonodarce
dle minéni zalobce mél a ma zjem chranit zcela jiné informace a zcela jiné pripady pred
zneuzitim informaci, které ma advokat z minulosti. Jde naptiklad o ochranu pted moznym
navrzenim dikazt, které by advokat nenavrhl, k ochrané pted sdélenim portfolia svych
novych klientt, jaké jsou majetkové poméry byvalého klienta, poptipadé k nesdéleni
v 4 4 4 4 4 Ve .. /. 4 4 / M /7 Ve

povédomi o spachani a okolnostech trestného ¢inu a jinych zavaznych informaci ¢i samo
sdéleni o Cinech zjisténych v ramci trestnépravni obhajoby. Tato zajisté opravnéna

4 4 / v/ . Vev/ 4 M M v . M
zakonna ochrana se na dany ptipad i vzhledem pozdéjsimu zbaveni povinnosti mlcenlivosti
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nijak nevztahovala. Neni také pravdou, ze by se zalobce 1 presto za své jednani neomluvil,
kdy? zjistil, Ze mtZe byt ze strany CAK povaZovano za zavadné. Toto udinil, byl zdvo¥ily,
a proto ho jeho byvala klientka zbavila povinnosti mlcenlivosti. Nic na tom neméni
pozdéjsi tvrzenti jejiho pravaiho zastupce, ze omluvu neprijala.

Dle zalobce je téz nespravné zjisténi spravaiho organu prvniho stupné, ze po celou dobu
¥izeni proti byvalé klientce zastupoval svou spoleénost KV REAL s. r. o. Zalobce je$té pred
vydanim potvrzujictho rozhodnuti odvolacitho karného senatu jiz drahnou dobu tuto
spolecnost nezastupoval, coz odvolacimu karnému senatu dolozil.

V patém zalobnim bodé Zalobce namital, ze odvolaci karny senat, pokud se ztotoznil
s naplnénim 2. a 3. bodu karné zaloby, mu mél ulozit mirnéjsi trest. V dobé, kdy mél
Udajné pochybit, neexistovalo ve sbirce karnych rozhodnuti otisténé aktualni rozhodnuti o
otazce obdobného nebo stejného vyznamu. Zalobci vak méla byt dle jeho nézoru uloZena
pokuta v jim navrhované vysi, tj. 50 000,- K¢ az 60 000,- K¢ a povinnost uhradit naklady
karného Hzeni. V jiném obdobném p¥padé totiz kirny senat CAK uloZil v roce 2004
pokutu na Grovni 15 000 K& Zalobce zcela nechape, z jakého dtvodu karny senat prvni
instance nebo alesporn odvolaci karny senat nepfistoupil na jeho navrh a namisto toho jej
potrestal doCasnym pozastavenim vykonu advokacie v délce 9 mésica, coz pro néj bude mit
podle vieho likvidaéni dasledky. Jako dikaz navrhl provést kirné rozhodnuti CAK
vydané pod sp. zn. K 62/2014.

Podle zalobce nebyly pfi stanoveni deélky trestu zohlednény jeho majetkove poméry.
Odvolacimu karnému senatu dokonce nabizel zaplaceni vyssi Castky nez karnému senatu
’ e v . . / 1.7 v/ vV V7 T . .

prvni instance, ackoliv jeho pochybeni bylo formalni, pfipadné zadné. Zalobce je sice
spoluvlastnikem nemovitosti a korporaci, ale z téchto nema bud’ zadny, nebo jen velmi
maly vynos na urovni zivotniho minima pro néj a pro jeho rodinu. Toto fadné prvni
instanci i1 druhé instanci karnych senatt dolozil, pfi¢emz neni jeho vinou, Ze si to zejména
odvolaci karny senat neumél bud’ precist ¢i spravné interpretovat. Zalobce takeé dolozil, ze

M 4 M 4 . 4 4 4 o / i Ve / . v 7/
v mezidobi mezi rozhodnutimi spravnich organt vykonem advokacie néjaké finanéni
prostredky vydélal, a ze na jim navrhovanou pokutu by financni prostredky mél. Docasné
pozastaveni vykonu advokacie bude mit likvidacni nasledek na jeho advokatni zivnost.
Dodal, ze jiz v soucasnosti na provoz své domacnosti a udrzeni své advokatni kancelare
nema a uvazuje o dobrovolném vyskrtnuti ze seznamu advokata.

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Uvedla, ze podle § 27 odst. 1 vyhlasky ¢.
244/1996 Sb. (advokatni karny rad) mohla rozhodnout, aniz by nafidila ve véci jednani.
Tuto skute¢nost v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla s tim, Ze navrh na konani
M ’ 4 4 /7 /4 4 4 4 /. v/ 7 . 4 4 v/ 4
jednani odvolactho karného senatu neni zavazny a nafizeni jednani nebylo pro radné
/ v . J / / v / / v ’ /
posouzeni véci nezbytné. Zalovana dale uvedla, ze pro karného zalobce plati zasada
oficiality. Karné senaty dostate¢né vysvétlily, zjakého divodu povazovaly provedené

dokazovani za Uplné a pro¢ nevyhovély dikaznim navrhim zalobce na vyslechnuti
v o
svedku.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze text uvedeny ve skutkové ¢asti vyroku ¢&. 4
rozhodnuti by neztratil svoji neptipustnost, ani kdyby byl obklopen tfemi strankami textu
vlidného, nebot jeho G&el a formulace jsou jasné. Zalobciv vyklad sméfujici k tomu, Ze
dovodil, ze jeho byvalé klientce se varianta postoupeni pohledavky zamlouva,
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charakterizuje zalobcuv tehdejsi postup a ukazuje na nedostatek vztahu k etice advokata a
absenci autoreflexe.

Rovnéz majetkové poméry zalobce byly vyhodnoceny, coz vyplyva zoduvodnéni
4 4 / 4 M / V. o /4 4 VVeV_V Ve
napadeného rozhodnuti. Vyznam hodnoceni majetkovych poméri ma své tézisté pri
4 4 4 / * Vv M Ve / v *VVv/ i /4 v i
ukladani pokuty. Vyznam se snizuje pfi vyrazné nizsim stupni zavaznosti, kdy se o
majetkové sankci neuvazuje, nebo pfi vyrazné vysokém stupni zavaznosti, ktera si
v M v/ 4 4 4 v 4 / Ve v M / V. o i v M
vyzaduje prisné karné opatfenti, které prirozené do majetkovych pomért citelné zasahuje.
Zalovana zavérem uvedla, ze zalobce karnym fizenim ani napadenym rozhodnutim nebyl
zkracen na svych pravech.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalované uvedl, ze se vyjadfi az pti Gstnim jednani pred
soudem a opét navrhl, aby byli vyslechnuti vyse uvedeni svédci. Predlozil vyjadreni CAK
ze dne 28.4.2017 k jeho zadosti o upusténi vykonu zbytku trestu, v némz CAK uvedla, ze
nema zadny pravni podklad pro zahajeni fizeni o jeho zadosti, jelikoz podle § 35e odst. 2
zakona o advokacii lze podpurné v karném fizeni uzit ustanoveni trestniho radu, nicméné
podminky pro upusténi vykonu trestu zakazu Cinnosti stanovi trestni zakonik, jehoz
Ve vV / Ve / /4 /7 V7 4 v/ / 4 4 v i i
primérené pouziti pro advokatni fizeni ze zadného pravniho predpisu dovodit nelze.

1L Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“)]; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen chrinit a prosazovat priva a
opravnéné zajmy klienta a ¥idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vdizdn, jsou-li v
rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdtr povinen klienta primérené
poucit.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii p7i vykonu advokacie je advokdt povinen jednat cestné
a svédomité; je povinen vyuZivat disledné vsechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit
v zdjmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii advokdt postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
diistojnost  advokdiniho stavu; za tim iclelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.

Podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii advokdt je povinen poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, jestlize by informace, kterou md o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohbla
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zidd, neopravnéné zvyhodnit.

Podle § 32 odst. 3 pism. d) zikona o advokacii advokdtovi lze za karné provinéni uloZit
nékteré z téchto opatveni: docasny zdakaz vykonu advokacie uloZeny na dobu od sesti mésicii do
174 let.

Podle § 33 odst. 2 zakona o advokacii kdrnd Zaloba musi byt podina do sesti mésicii ode dne,
kdy se karny Zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne, kdy ke
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karnému provinéni doslo. Do Sestimésicni lhaty se nezapocitiva doba, po kterou byly cinény
pripravné itkony k provérent, zda ke karnému provinéni doslo; tato doba nesmi byt delsi dvou
meésicil.

Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu advokata advokdt je vseobecné povinen poctivym, Cestnym
a slusmym chovdnim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokdatniho stavu.

Podle ¢l. 6 odst. 4 etického kodexu advokata advokdt nesmi pouzit na sjmu klienta ani ve
svilj vlastni prospéch nebo ve prospéch tretich osob informaci, které od klienta nebo o klientovi
ziskal v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby

Podle ¢l. 10 odst. 4 etického kodexu advokata o svych vykonech pro klienta vede advokdit
primérené zaznamy, jejichz obsah na poZidani klientovi poskytne s siplnym vysvétlenim.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namital, ze v den vydani rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné bylo jeho deliktni jednani promléeno, jelikoz mélo byt ve véci rozhodnuto
ve dvouleté lhuté per analogiam k prestupkovému frizeni v obc¢anskopravnich vécech.
Ktomu soud uvadi, ze zalobce zcela nespravné odkazuje na fizeni ve vécech
obcéanskopravnich a zaroven na prestupkové ftizeni, jez je druhem spravniho fizeni.
Zalobce pravdépodobné zamyslel odkazat na § 20 zkona & 200/1990 Sb., o prestupcich,
U¢inného do 30.6.2016 (dale jen ,zakon ¢. 200/1990 Sb.%), jelikoz zadny
z oblanskopravnich predpist, na néz zalobce nekonkrétné odkazuje, zakonnou tpravu
promléeni ¢i prekluzi prestupka neobsahuje, jak by mél zalobce (jakozto advokat) védeét.
Ani ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich vsak nelze na fizeni ve véci
karne zaloby aplikovat.

Vzhledem k tomu, ze zakon o advokacii Gpravu prekluze obsahuje v § 33 odst. 2, nent
mozné pri prekluzi vychazet zjinych pravnich predpisu. V citovaném ustanoveni je
stanovena jednak subjektivni lhuta (karna zaloba musi byt podana do Sesti mésict ode dne,
kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél) a jednak objektivni lhuta (karna zaloba
musi byt podana nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo).
Podnét, Ze se Zalobce mohl dopustit kirného provinéni, byl doruten Ceské advokatni
komote dne 20.10.2014, pfiemz karna zaloba byla podana dne 3.3.2015. Z tohoto zcela
zrejmé plyne, ze subjektivni lhata pro podani karné zaloby byla zachovana. Dle spravniho
spisu a dle popisu skutkt uvedenych v karné zalobé se zalobce mél dopustit v prvnim
pripadé karného provinéni dne 13.6.2013 tim, ze od této doby pres vyzvu své klientky
nespecifikoval vyGltované tkony, resp. ze dne 27.6.2013 pohledavku viéi klientce
postoupil na svoji korporaci. Vzhledem k tomu, ze karna zaloba byla podana dne 3.3.2015,
lze jednoduchym vypoctem dojit k zavéru, ze karna zaloba byla podana ve dvouleté
objektivni lhité, stanovené zakonem o advokacii. Soud tedy shledal, Ze nedoslo k prekluzi
prava podat karnou zalobu, nebot lhtita podle ust. § 33 odst. 2 zakona o advokacii byla
zachovana; tato namitka zalobce tak neni dévodna.

K namitce, ze zalobci nebylo umoznéno slysSeni pred odvolacim senatem, soud uvadi, ze
podle § 35e odst. 1 zakona o advokacii podrobnosti o karném fizeni stanovi karny rad.
Advokatni karny tad byl stanoven vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb.
(dale jen  karny rad“). Podle § 27 odst. 1 karného tadu predseda odvolaciho sendtu naridi
jednani k projedndni odvolani pouze v p¥ipadsé, Ze je to k 7ddnému posouzeni véci nezbytné. Jak



33.

34.

35.

8 8 Ad 3/2017

jiz zalovana uvedla ve vyjadreni k zalobé, navrh na konani jednani odvolaciho karného
senatu neni pro karny senat zavazny a pokud predseda odvolaciho karného senatu shleda

4 v v \4 / M /4 ./ v 4 / v/ 7 /4 4 4
na zakladé predlozeného spisového materialu, Ze neni nezbytné narizeni jednani, neni
povinen jednani, byt jej karné obvinény navrhuje, naridit. Ani namitka, ze v dusledku

v/ 4 M 4 4 v 4 / 4 4 v v Ve
nenarizeni jednani byl zalobce zkracen na svych pravech tim, ze nemohl predlozit
originaly dokladd listinnych dikaza (aniz by je blize specifikoval), neni divodna, jelikoz
podle § 33 odst. 5 zakona o advokacii ma karné obvinény (zalobce) pravo hijit se a
navrhovat dikazy, které by mély byt provedeny, a to bez ohledu na konani ustniho
. 7 v . ’ . ° . ;. .
jednani. Pokud tedy zalobce disponoval novymi dikazy, nic mu nebranilo v tom, aby je
odvolacimu karnému senatu predlozil spolu s podanym odvolanim.

Pokud vsak zalobce zamyslel béhem pozadovaného jednani predlozit pouze originaly
listin, jez v kopiich predlozil odvolacimu karnému senatu, a to za Gcelem jejich provedeni
jako dikazu k prokazani majetkovych poméra zalobce v souvislosti s jeho zadosti o
ulozeni penézité pokuty, odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti radné odavodnil, z
jakych duvodt takto postupovat nemohl, a proc¢ potvrdil rozhodnuti spravniho organu
4 v v 4 v / 4 Ve M i i v 4 VVve /
prvaiho stupné o ulozeni docasného zakazu {innosti a nikoliv ulozeni penézité pokuty.
Hodlal-li zalobce v ramci tGstniho jednani predlozit i jiné listiny, mohl a mél tak uéinit
pisemné 1 po podani odvolani, kdy mohl navrhnout provedeni téchto listin jako dukaz,
VeV v v / v v v M 4 v/ /7 . /4 4
pricemz nemeél spoléhat na skutecnost, ze bude vyhovéno jeho navrhu na nafizeni jednani
ve véci samé. Moznost odvolactho karného senatu rozhodnout o odvolani zalobce bez
narizeni jednani si zalobce jakozto advokat a osoba pravné vzdélana mél a musel byt
védom. V tomto bodé tak soud shledal namitku zalobce rovnéz nedavodnou.

Ke druhému zalobnimu bodu soud uvodem uvadi, ze neni rozhodné, zda podnét k podani
karne zaloby podala byvala klientka zalobce, poptipadé tfeti osoba tak, jak se to stalo
v tomto rtizeni. Zakon pouze stanovi, ze ndvrh na zabdjeni kirného 7izeni podle tohoto
zakona, doslo-li ke skutku, ktery by mobl byt povaZovin za kdrné provinéni nebo disciplindrni
provinéni podle dosavadnich predpisi, prede dnem iicinnosti zikona, je opravnén jako karny
Zalobce podat pouze predseda kontrolni rady, a to ve lbiitdch stanovenych k poddani navrbu na
zahdjeni kdrného vizeni nebo disciplinarnibo ¥izeni témito predpisy (§ 62 odst. 2 zakona o
advokacii). Karné rizeni je tedy postaveno na principu oficiality, tedy principu, kdy je
kirné ¥zeni zahajovano z moci Gfedni. Ve chvili, kdy byl Ceské advokatni komofte
doruden podnét, ze se zalobce mohl dopustit kiarného provinéni, bylo postupovano
spravné tak, ze tento podnét byl provéfen, byly vyzadany listinné dikazy a vyjadreni
zalobce; dne 3.3.2015 pak na zakladé takto zjiSténych skuteCnosti podal predseda kontrolni
rady CAK na Zalobce karnou Zalobu.

Zalobce dale namital, Ze nebyl proveden vyslech jim navrhované svédkyné. K této
skutednosti se vyjadril odvolaci karny senat v odivodnéni napadeného rozhodnuti tak, ze
tento vyslech nebyl sohledem na shromazdéné dikazy nutny. Soud se ztotoziuje se
zavéry zalované, ze karny senat neni povinen provést veskeré navrzené dikazy,
nepovazuje-li jejich provedeni s ohledem na stav skutkovych zjisténi za nezbytné. Vyslech
svédkyné S. nebyl ze strany zalované shledan nezbytnym z pohledu posouzeni toho, zda
skutky kladené Zalobci za vinu nastaly ¢i nikoliv, nebot pfislusna pohledavka byla karné
obvinénym prokazatelné postoupena na jiny subjekt.
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Faktem je, ze zalobce neprokazal, ze by vyictovani s datem 3.7.2010 (s dopliikem ze dne
13.7.2013) své byvalé klientce skutecné zaslal, resp. ze ji bylo doruceno tak, jak tvrdi. Dle
svého tvrzeni zalobce puvodné toto vyuctovani zaslal doporucené ve dvou dopisech,
pricemz oba se mu vratily jako nevyzvednuté. Dne 7.8.2010 je poslal opét na dodejku s tim,
ze byly dorudeny do schranky byvalé klientky vhozenim a jesté dne 17.7.2010 poslal toto
vyuctovani jako obydejné psani. Nicméné z vyjadreni byvalé klientky zalobce je zfejmé, ze
tato odmita, e by ji vyaétovani dorudeno bylo. Zalobce nikterak neprokazal, vyjma svého
vlastntho tvrzent, ze by vyudétovani zaslal tak, jak tvrdi. Soud ma stejné jako spravni organy
za to, ze vyslech svédkyné, ktera vyuctovani méla opakované fyzicky zasilat, nebyl jednak
nezbytny, a jednak by i jeho vypovidajici hodnota byla nizka. Prestoze zalobce tvrdi, ze
jim navrzena svédkyné neni osobou jemu blizkou a rozvedl se s ni, tak s touto osobou
sdilel domacnost a pecovali o spolecného syna, jak vyplyva z protokolu o jednani karného
senatu ze dne 5.6.2015. Existuje tak zcela duvodny a opravnény predpoklad, ze by vyslech
této osoby nemohl co do vérohodnosti obstat, jelikoz vazby zalobce na svédkyni, byt jiz
byvalou manzelku, jsou stale nadstandardni. Svédkyné by zcela zfejmé nemohla
vystupovat v fizeni pred spravnimi organy nestranné, jelikoz vysledek fizeni proti jejimu
byvalému manzelovi by se mohl projevit 1 v jejim osobnim zivoté. Vztah mezi osobou
zalobce a svédkyni byl opravnéné vyhodnocen jako silny a nadstandardni, a proto by
vypovéd této svédkyné (byvalé manzelky zalobce) nemohla byt pro véc relevantni a jejt
vérohodnost by byla znacné pochybna. Z tohoto divodu soud ani druhou zalobni namitku
nepovazuje za davodnou.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze ¢tvrty bod karné zaloby povazuje za vytrzeny
z kontextu jeho tfistrankové odpovédi na vyhruzku byvalé klientky. S tim se vsak soud
neztotoznuje. Z kontextu celého zalobcova dopisu ze dne 17.6.2013 je zcela zrejmy
»pasivné-agresivni“ podton, ktery byl projevem snahy advokata dosahnout zaplaceni
/ o * Vv . 4 4 \4 Vv 4 v / M v Ve 4 v /
tkonu, jez mu dle jeho nazoru nalezely. Prestoze se zalobce tidajné snazil o umirnény text
a navrhoval své byvalé klientce splatkovy kalendar, ve vysledku tento text mohl na jeho
byvalou klientku ptsobit uto¢né. Skutecnost, ze zalobce své byvalé klientce kratce pred
4 4 \4 v . 4 4 4 4

postoupenim pohledavky vyhrozoval, Ze na ni poda trestni oznameni, pokud mu bude
nadale vyhrozovat, ze na jeho osobu poda stiznost ke komore, byt dle jeho nazoru
bezdivodnou, ackoliv musel jako osoba prava znala veédét, ze podani stiznosti je pravem
jeho byvalé klientky, je zcela v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu advokata, podle
kterého je advokat wseobecné povinen poctivym, Cestnym a slusmym chovanim prispivat
k distojnosti a vaznosti advokdtnibo stavu, a svédci o tom, ze zalobce nedbal na zaklady
advokatni etiky a choval se v rozporu se zakonem o advokacii.

Pokud mél Zalobce potiebu své byvalé klientce sdélit, ze dle jeho nazoru je jakakoliv
/v . o ’ v 4 4 M Vv ./ ’ v
stiznost na jeho osobu bezdivodna, mohl a mél ji to oznamit, aniz by ji sam vyhrozoval
podanim trestniho oznameni. Jinymi slovy, Zalobce mohl a mél své byvalé klientce sdélit,
\4 /7 7V 4 4 b4 4 Vev/ v * v 4 M
ze s jeji stiznosti nesouhlasi, jinou, mirngjsi a slusnou formou, jez by odpovidala jeho
stavovskému postaveni. Vibec pak nezalezi na tom, zda by stiznost jeho byvalé klientky
byla divodna ¢i nikoliv - tuto skuteénost ostatné zalobce nebyl pfislusny hodnotit.

39. Jak uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, samotné postoupeni pohledavky vidi byvalé

klientce na jiny subjekt nelze zalobci vydist. Zalobce vSak prevedl tuto pohledavku na

spolecnost, jejimz byl spolenikem a nasledné prevzal pravni zastoupeni této spolecnosti
Ve AN / / > v / J

pri vymahani postoupené pohledavky. Zalobce k tomu uvedl, ze nesouhlasi se zavérem
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odvolactho senatu karné komise, podle néhoz stall jen moznost zneuziti informaci
z predchoziho zastupovani klienta.

Pro posouzeni této namitky tykajici se aplikace § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii je
nutno vyjit z telu uvedeného ustanoveni. Komentarova literatura uvadi jako priklad
informace, jez by advokat mohl zneuzit ,majetkové poméry vicastnika vizeni ¢i spolecnosti,
intimni informace z rodinného sporu, pracovnéprdvni informace, informace o zamyslené
legislativé, obecnich rozhodnutich apod. Jakkoliv je problematické zneuziti takové informace
prokdzat (a tim spis fakt, Ze ji advokdt ziskal pri vykonu advokacie, a nikoliv jindy i jinak),
procez jen vyjimecné byvd poruseni této povinnosti predmétem kdarného ¥izent, musi ji advokdt
mit na mysli pri poskytovini pravnich sluzeb, a to nejen ve fazi uzavirani smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb, ale i v jejim pribéhu a po skonleni.“ (KOVAROVA, Daniela. Zikon o
advokacii a stavovské predpisy: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.)

Soud i s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi kdrného senitu CAK dospél k zavéru, Ze
toto ustanoveni sméfuje zejména proti nejzavaznéj$im provinénim, kterych se advokat
muze dopustit, a to v pripadé, kdy pfijme zastupovani strany, proti niz ve stejném (i
obdobném fizeni zastupoval svého byvalého klienta, nebo jestlize ve sporu mezi stranami
dfive vystupoval jako mediator a nasledné zadal v soudnim fizeni zastupovat jednu ze stran.
Jinymi slovy, toto ustanoveni mifi zejména na situace, kdy advokat zalne zastupovat
Ucastnika jedné strany sporu, ackoliv v dusledku své predchozi ¢innosti a v navaznosti na
predpokladanou duvéru v advokata a zachovani mlcenlivosti ziskal duvérné informace od
Gcastnika druhé strany, které by v aktualnim rizeni mohl zneuzit (srov. karné rozhodnuti
karného senitu kirné komise CAK ze dne 8.4.2016, sp. zn. K 113/2016 nebo kirné
rozhodnuti kirného senatu kirné komise CAK ze dne 25.2.2014, sp. zn. K 87/2013).

Soud je toho nazoru, ze zjisténi a prokazani konkrétnich informaci, které mél advokat pri
poskytovani pravnich sluzeb ziskat, je predpokladem pro uéinéni zavéru, ze se advokat
karneho provinéni ve smyslu § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii dopustil (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2008 ¢.j. 9 A 325/2014-47). Z napadeného
rozhodnuti ani z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak nikterak nevyplynulo,
jaké informace mohl zalobce od své byvalé klientky ziskat, aby je nasledné mohl vyuzit
(zneuzit) v ftizeni, v némz po postoupeni pohledavky zastupoval svoji korporaci proti
byvalé klientce. Rovnéz neni ztejmé, jak by takto ziskané informace mohly zvyhodnit
spoleCnost, kterou zalobce v nasledném sporu s jeho byvalou klientkou zastupoval, a
jakého charakteru by vibec takové informace mély byt.

Nelze se spokojit s obecnym zavérem zalované, ze zalobce jakozto pavodni vétitel
pohledavky a zaroven byvaly pravni zastupce své byvalé klientky mohl disponovat
takovymi informacemi, které by v nasledujicim soudnim sporu (o vymozeni postoupené
pohledavky) mohly zvyhodnit jim zastupovanou korporaci, v niz navic mél podstatny
. / 4 4 * vV, VvV V M 4 v v/ 4 v
majetkovy podil, a ze toto pak jesté zalobce umocnil tim, ze v rizeni pred soudem, kde
.. . IV OV / o V: / . N
zastupoval svoji korporaci, na niz prevedl pohledavku vici sve klientce, vystupoval taktéz
jako svédek, prodez se nechal svou byvalou klientkou z toho dtivodu zprostit ml¢enlivosti.
Z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni zfejmé,
jaké konkrétni informace mohl Zalobce ziskat pfi poskytnuti pravni sluzby byvalé klientce
a jak tyto informace mohly v nasledném soudnim sporu neopravnéné zvyhodnit
spolecnost, kterou v tomto fizeni pravné zastupoval.
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Soud tedy uzavira, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nalezité nezduvodnila zavér o
poruseni § 19 odst. 1 pism. c¢) zakona o advokacii, nebot neuvedla, jaké konkrétni
informace zalobce ziskal pfi poskytovani pravnich sluzeb své byvalé klientce a jakym

o ’ e / vV v ’ . . Ty
zpusobem by takto ziskané informace mohly neopravnéné zvyhodnit korporaci, jiz
nasledné postoupil pohledavku sméfujici za jeho byvalou klientkou a poté ji v rizeni proti
byvalé klientce zastupoval. V této ¢asti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce uvedl, ze na zakladé vyse uvedeného je dle néj
bezptedmétny i bod druhy kirné Zaloby. Zalobce tvrdil, Ze dopisem svoji byvalou klientku
nepfimo vyzval, zda souhlasi se zapsanim do registru dluznik nebo zda by preferovala
postoupeni pohledavky. Dle nahledu soudu vsak ze zpravy, kterou zalobce své byvalé
klientce zaslal, nelze nabyt dojmu, ze by zalobce skutecné daval své byvalé klientce
moznost volby v naznadeném smyslu. Formulace textu zpravy pusobi tak, ze zalobce
nepfimo vyhrozuje byvalé klientce zapsanim do registru dluznikd s védomim, ze by tak
mohly jeho byvalé klientce vzniknout negativni nasledky zejména spolecenského
charakteru. Zalobce timto zptisobem cilené ptisobil na byvalou klientku ve snaze
dosahnout toho, aby pohledavku zaplatila a za kazdou cenu se nevystavovala dal$im
problémum, které mohou byt zavazného charakteru. Ze skutecnosti, ze se zapsanim do
CERD byvala klientka zalobce souhlasit nebude, zprava rozhodné nedovozuje dusledky
v podobé jejitho souhlasu s postoupenim pohledavky. Jakkoli samotné postoupeni
pohledavky nelze zalobei nikterak vycitat, zpusob, jakym o moznosti postoupeni
pohledavky svou byvalou klientku informoval, jakoz i skute¢nost, ze zalobce pohledavku
postoupil své vlastni spolecnosti, pravdépodobné za Gcelem ziskani nahrady naklada fizeni,
vSak dle nazoru soudu v rozporu s ust. § 16 zakona o advokacii je, jelikoz zalobce nikterak
nesledoval zajmy svého (byt byvalého) klienta, ale pohledavku postoupil na tkor své
byvalé klientky za Gicelem maximalizace svého vlastniho zisku.

Na okraj soud dodava, ze pro posouzeni véci neni rozhodna skutenost, ze zalobce
nezastupoval spolecnost KV REAL s.r.o., v fizeni proti své byvalé klientce po celou dobu
fizeni. Dulezita je skuteCnost, ze této korporaci pohledavku prevedl za Glelem dosazeni
dalstho zisku a nasledné ji po Cast fizeni zastupoval. Skutecnost, ze nasledné s timto
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zastupovanim prestal, neméla na aktualni véc, pro kterou byl karné obvinén, zadny
podstatny vliv, jelikoz finanéni prospéch ze svého jednani Zalobce ve vysledku mohl mit
pravé vzhledem ke své majetkové tcasti v korporaci KV REAL s.r.o.

V patém zalobnim bodé Zalobce namitl neptimétenost ulozeného trestu. K tomu soud
uvadi, ze spravni organ se v fizeni dostate¢né zabyval finanéni situaci zalobce. Spravné
uvedl, Ze ptijmy z vykonu advokacie jsou pro zalobce minimalni ve srovnani s ptijmy,
které ziskava z najmu nemovitosti a z Glasti ve spole¢nosti KV REAL s. r. 0., a pravem
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prihlédl téz k zavaznosti a vétSimu mnozstvi protipravnich jednani, jichz se zalobce
dopustil. S ohledem na nedostateénost zavért zalované tykajicich se naplnéni skutkové
podstaty karného provinéni zalobce ve smyslu § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii (viz
vyse) vSak nyni nelze predjimat koneény vysledek karného fizeni. Pokud by zalovana
nakonec dospéla k zavéru, ze se zalobce jednanim, které je mu karnou zalobou kladeno za
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vinu, poruseni § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii nedopustil, nebo ze mu toto karné
provinéni nelze prokazat, musela by adekvatné této situaci podrobit prezkumu i Gvahy o
povaze a vysi ulozené sankce.
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Z vyse popsanych duvodu Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
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je vrozsahu tykajicim se aplikace § 19 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a proto napadené rozhodnuti rozsudkem bez
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narizeni jednani zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s.r.s.] a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5's. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél
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ve véci Uspéch, a proto ma proti zalované pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat
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pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani
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musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
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poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. kvétna 2019

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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