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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalovée a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: B

bytem [}

proti odptircim: ] |

sidlem

) |

bytem [}

o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do zastupitelstva mésta Cesk4 Lipa
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018

L

II.

takto:

Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidita Mgr. Tomile Vlcka
do zastupitelstva mésta Ceskd Lipa ve volbich konanych ve dnech
5. a 6. fijna 2018 se zamita.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhem podanym dne 19. 10. 2018 se navrhovatel domahal urleni neplatnosti
voleb, eventu4lné neplatnosti volby kandidita - odptrce 2) |} Namital, Ze
k hrubému ovlivnéni vysledku voleb a volby uvedeného konkrétniho kandidata
doslo pripusténim kandidatury kandidata, ktery spliiuje podminky pro nabyti prava
byt volen podle § 5 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach
do zastupitelstev obci®), pouze formélné, nikoliv fakticky. Zvoleny kandidat [}
mé dle dostupnych informaci formalné pfihlaSen trvaly pobytve mésté Cesk Lipa,
misto jeho skute¢ného pobytu, véetné pobytu celé blizké rodiny a misto vykonu
jeho zameéstnani je v obci i u | Vobd Kunratice u i,postavil zvoleny
kandidat dam & p. [, v ném2 bydli, coZ jednoznaéné potvrzuje, Ze v této obcise
zvoleny kandidat zdrzuje s Gmyslem zdrzovat se zde trvale. Prestoze ma skutelny
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pobyt evidovan v jiné obci, nez vobci do jejthoz zastupitelstva kandiduje, ve
volbach ziskal 912 hlast a byl zvolen clenem zastupitelstva. Navrhovatel odkazoval
na § 5 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci a ve spojeni s § 4 odst. 2 pism.
a) a b) uvedeného zakona dovozoval, ze voliem se rozumi obc¢an obce, ktery
spliyje dalsi podminky. I pres definici pojmu obc¢an obce v § 16 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), je nutné pojem v ramci volebnich
zAlezitosti vyklidat materidlng, jak potvrzuje judikatura Ustavniho soudu.
Navrhovatel odkAzal zejména na nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn.
PL. Us 6/11,
a ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL US 9/94, ze kterych je nutno dovodit, ze pravo
obc¢ana svobodné si zvolit trvaly pobyt nemuze byt uprednostnéno pred pravem
obc¢and Gzemniho spolecenstvi, aby se na jeho samospravé podileli pouze ti, kdo do
tohoto spolecenstvi skutecné, materialné, fakticky patfi. Ackoli se muze zdat, ze
zavéry Ustavniho soudu se vztahuji na posouzeni pojmu obéan z pohledu aktivniho
volebniho prava, je tteba tyto zavéry aplikovat takeé z pohledu pasivniho volebniho
prava, tj. prava kandidovat a byt volen. Navrhovatel zdiraznil, ze smyslem
formalni existence obce je, aby si jeji obyvatelé, a to obyvatele z pohledu
faktického, mohli sami spravovat své vlastni zalezitosti. Je zfejmé, ze zastupitel
obce, ktery v dané obci nebydli
ani nepracuje a de facto k dané obci nema zadny ptimy vztah, nespravuje z povéreni
obc¢antd obce své vlastni, resp. obecni zalezitosti, ale zalezitosti cizi, zalezitosti jiné
obce nez té, ve které ma skuteéné bydlisté z pohledu materialniho. V této
souvislosti navrhovatel poukazal takeé na § 2 odst. 2 a § 5 obecniho ztizenti, z nichz
vyplyva, ze je absurdni vyklad, aby obec spravoval a potreby obc¢ana obce fidil
zastupitel, ktery v dané obci nema skutecné bydlisté. Navrhovatel zopakoval, ze
zvoleny kandidat spliuje podminky trvalého bydlisté pouze formalné, nikoliv
materialné, nebot ma skuteCny pobyt vCetné pobytu celé blizké rodiny a misto
vykonu zaméstnani v obci | u [ kde postavil dtm, coZ potvrzuje, Ze v této
obci se zdrzuje s imyslem zdrzovat se zde trvale. Pripusténi takového kandidata do
voleb je nepfipustné. Absurdnost situace potvrzuje skuteCnost, ze manzelka
zvoleného kandidéta, kter4 s nim v obci [ u [l Zije, byla zvolena zastupitelkou
obce | u . Ob¢ déti navitévuji zikladni $kolou i ZUS ve [, coZ potvrzuje,
ze trvalé bydlisté ma zvoleny kandidat ve mésté pouze formalni. Trvalé pripusténi
Glasti takového kandidata ve volbach mélo jednozna¢né hruby vliv na vysledek
voleb a vysledek volby tohoto kandidata, vysledky voleb by byly jinak odlisné.
Navrhovatel pfikladem poukazal na minimalni rozdil hlasi zvoleného kandidata a
kandidata s pofadovym & 1 za volebni stranu Nezavisli a soukromnici [}, ktery
ziskal pouze o 10 hlasi méné nez zvoleny kandidat a byl
tzv. preskolen. Navrh podle pfesvédéeni navrhovatele nelze odmitnout jen
z divodu, ze dana skuteénost méla byt reSena uz pfi registraci. Navrhovatel dale
poukazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 6/11, ve kterém
Ustavni soud krajskému soudu vytkl, Ze z4%il pfezkum neplatnosti voleb pouze na
posouzeni platnosti ve vztahu k zakonu o evidenci obyvatel a neposoudil zakonnost
a platnost voleb ze $irSiho hlediska dopadu zmény trvalého pobytu uréitého poctu
obc¢ant bezprosttedné pred volbami na cely volebni proces jako takovy. Ackoli byl
zavér vztazen primarné na oblany s aktivnim volebnim pravem, je nutné toto
analogicky vykladat ve vztahu k oblantim s pasivnim volebnim pravem, nebot
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podstatou véci je materialni posouzeni skute¢ného bydlisté obcana a jeho fakticky
vliv na vysledky voleb v obci. Z uvedenych divodd navrhovatel navrhoval, aby
soud vyslovil neplatnost voleb do zastupitelstva, eventualné vyslovil neplatnost
volby kandidata i
V pisemném vyjadieni odptirce Méstsky u¥ad Ceska Lipa jako volebni organ uvedl,
ze jako registraéni urad obdrzel dne 23. 7. 2018 kandidatni listinu volebni strany
Nezavisli a soukromnici, kandiditem ¢. 3 na kandidatni listing byl [ Jako
registracni Urad v zakonné lhtté prezkoumal nalezitosti podané kandidatni listiny a
priloh, ke kandidatni listiné bylo vsouladu s § 22 zakona ovolbach do
zastupitelstev obci ptilozeno vlastnorucné podepsané prohlaseni uvedeného
kandidata, v némz uvedl, Ze souhlasi se svou kandidaturou a nejsou mu znamy
prekazky volitelnosti. Na prohlaseni kromé data narozeni uvedl misto, kde je
p¥ihlaSen k trvalému pobytu, a to [, | Registra¢ni Gtad zkontroloval spravnost
a uplnost Gdaji uvedenych na prohlaseni a vsouladu s § 22 odst. 3 uvedeného
zakona neshledal zadné nesrovnalosti, kdyz pro oblast pasivniho volebniho prava je
rozhodujici § 5 uvedeného zakona. Prihlaseni k trvalému pobytu na uvedené adrese
dne 5. 1. 2005 dokladal Méstsky afad Ceska Lipa sdélenim oddéleni evidence
obyvatel a osobnich Udaju ze dne 23. 10. 2018 a kopii prihlasovaciho listku
uvedeného kandidata k trvalému pobytu na uvedené adrese ze dne 5. 1. 2005.
Méstsky t¥ad Ceska Lipa na zavér uvedl, %e neni v jeho kompetenci a moZnostech,
aby zkoumal, zda podminka trvalého pobytu ve mésté byla splnéna pouze formalné
¢1 fakticky. Posléze doplnil, ze zvoleny kandidat dne 24. 10. 2018 zménil udaj o
trvalém pobytu, dle prihlasovacitho listku ma nové adresu trvalého pobytu
evidovanou na adrese [, [}

Odptirce 2) zvoleny kandidit || kcelé véci dstné do protokolu uvedl,
ze v navrhu uvedené misto jeho zaméstnani je nepravdivé, zastava misto reditele
Méstské knihovny | V obci | v | vlastni s manZelkou objekt, kde travi
vikendy, prazdniny, toto misto neni jeho skutenym trvalym bydlistém. Vykon
zastupitelské funkce neni formalni, vzdy pattil k nejaktivnéjsim zastupitelum,
denné vyfizuje stiZnosti a podnéty obant, spolupracuje s osadnim vyborem [, o
4 v 4 ’ v Voo . v .y 7
vikendech casto vykovana svatebni obrady, denné informuje obéany na socialnich
sitich, médiich a televizi o déni ve mésté a otazkach zastupitelstva, diky cemuz
obdrzel preferenéni hlasy, které ho vynesly na prvni misto. To dokazuje jeho
ptitomnost v obci a kazdodenni ¢innost pro obec. K situaci v rodiné uvedl, zZe
man¥elka pracuje v bance v | on je feditelem v misté, které sousedi se $kolou a
ZUS, proto déti chodi do ¢koly ve [}, protoze v | by musely chodit pies
nejrusnéjsi kiizovatku bez dozoru. Od roku 2014, kdy neni mistostarostou, aktivné
. o /’ ’ . v Y v . .
vystupuje v ruznych kauzach a pravidelné téz v TV (napf. v souvislosti s kauzou
Busline). V obci i u ] bydli v chrinéném bydleni jeho téZce nemocny otec,
kazdodenni navstévy jsou moznou pri¢inou mylného dojmu navrhovatele. Jeho
cilem bylo nadéle zistat ve vedeni mésta, zéstal tedy v [ Po prodeji bytu v [}
ulici jim s manzelkou bylo umoznéno ponechat si trvalé bydlisté na uvedené adrese,
on zistal v Ceské Lipé, kratce bydlel na riznych mistech v || a2 zakotvil v [}
ulici |, kde m4 nyni jak faktické bydli$té, tak trvaly pobyt. Proto¥e pracuje ve
4 v/ 4 4 v v / v / /
B 4 dalsi pracovni zévazky vietné vikonu funkce &ena vyboru pro vychovu
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a vzdélavani Libereckého kraje, je logicky pres den v XX méné vidét, nez kdyz byl
denné na radnici. Odpirce 2) vyjadfil podiv nad detailni znalosti o zivoté jeho
rodiny ze strany navrhovatele, ktery, a¢ se s nim zasedal v $kodni a likvida¢ni
komisi na zastupitelstvu, nikdy se ho na bydlisté neptal.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), se za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony muze obdan, politicka strana nebo nezavisly kandidat, anebo sdruzeni
nezavislych kandidatu navrhem u soudu domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se
muze domahat ochrany usoudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pficemz
navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkG voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle § 60 odst. 2 zakona o volbach do
zastupitelstev obci plati, ze navrh na neplatnost hlasovani muze podat navrhovatel,
ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni navrh na neplatnost
voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Dle odst. 4 uvedeného
ustanoveni  plati, ze navrh  na  neplatnost  volby  kandidata,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky volby tohoto kandidata.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu existuji v obecné roviné tri zakladni
v v 4 4 I . . 4 v 4 v /
predpoklady vyhovéni volebni stiznosti: 1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni volebniho zakona; 2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz volba je napadena volebni stiznosti; a 3) zasadni intenzita této
protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi pfinejmen$im vyrazné
zpochybtiovat volbu kandidata - tzv. ,zatemnéni voleb“. V této souvislosti uvadi
soud, ze s Gdinnosti od 1. 1. 2017 novela zakona o volbach do zastupitelstev obci
provedena zakonem ¢. 322/2016 Sb. vyzaduje zjisténi, Ze namitana nezakonnost

hrubé ovlivnila vysledek voleb, hlasovani ¢i volby kandidata.

Podle obsahu posoudil soud podany navrh jako navrh na neplatnost volby
kandidata

. 2cbot pouze ve vztahu k jeho zvoleni navrhovatel uplatnil konkrétni ndmitky
a poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Judikatura spravnich soudd
ve vécech volebnich ostatné pfipousti propustnost mezi jednotlivymi subtypy tizeni
ve volebnim soudnictvi a umoznuje, aby si soud sim v ramci fizeni petit
»prekvalifikoval“ (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 52 Ca 71/2006, publ. ve Sb. NSS
1055/2007, v némz soud posoudil nivrh na neplatnost voleb do obecniho
zastupitelstva jako navrh na neplatnost volby kandidata, anebo bod 39 usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012-39, rozhodnuti
NSS dostupné na www.nssoud.cz, nebo nedavné usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 43 A 119/2018-53, dostupné na uredni desce uvedeného
soudu).

Pfed meritornim posouzenim navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou
Ve 4 v /v 4 7 7/ 4 M 4 4 v . v /4 v v
néjaké prekazky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru, ze
navrhovatel je podle § 90 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot se jedna o osobu,
ktera byla prihlasena k trvalému pobytu v Ceské Lipé aje zapsana do stalého
seznamu voli¢t ve volebnim okrsku ¢. 16, coz soudu potvrdil Méstsky trad Ceska

Lipa, spravni odbor, oddéleni evidence obyvatelstva a osobnich doklada.

Dale je treba uveést, ze navrh byl podan pisemné dne 19. 10. 2018 v 13:45 hodin u
podepsaného soudu jako soudu vécné a mistné prislusného, tedy v zakonné
desetidenni lhuté dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev
obci, kdyz k vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi
doslo dne 9. 10. 2018 pod ¢. 225/2018 Sb.

V obecné roviné musi soud pritakat vykladu podminek vykonu pasivniho
volebniho prava do zastupitelstva obce, které navrhovatel predestrel v navrhu.
Podle § 5 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem zakona o volbach do zastupitelstev obct
plati, ze ¢lenem zastupitelstva obce muze byt zvolen kazdy volic, u kterého nent
prekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b). Ve smyslu § 4
odst. 1 téhoz zakona pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta
Prahy ma obdan obce za predpokladu, Ze jde o statniho obdana Ceské republiky,
ktery alespon v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb,
dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo v hlavnim meésté
Praze prihlasen
k trvalému pobytu, a statni obcan jiného statu, ktery v den voleb, a konaji-li se
volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v
této obci, mésté nebo hlavnim mésté Praze prihlasen k trvalému pobytu a jemuz
pravo volit ptiznava mezinirodni dmluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera
byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kandiditem do zastupitelstva obce (4.
nositelem pasivniho volebniho prava) mize byt pouze voli¢ (tj. nositel aktivniho
volebniho prava) a tim muze byt pouze obclan, ktery je v obci prihlasen k trvalému
pobytu a nejsou u néj dany prekazky vykonu volebniho prava (konkrétné zdkonem
stanovené omezeni osobni svobody z divodu vykonu trestu odnéti svobody a/nebo
omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava). Plati tedy, ze pasivni volebni
pravo je odvozeno od aktivniho volebniho prava (k tomu srov. jiz stabilni
judikaturu spravnich soudt ve vécech volebnich napt. usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, & j. 15 A 72/2011-87, usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2014, ¢&. j. 22 A 138/2014-24, usneseni Krajského
soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 23. 8. 2016, C. j. 65 A 58/2016-99). A
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judikatura, ktera se tyka aktivniho volebniho prava a tzv. formalniho bydlisté, je
plné pouzitelna i v pripadé pasivniho volebniho prava.

Problematikou pouze formalniho prihlaseni obcana k trvalému pobytu v obci a
v souvislosti s tim s otazkou vzniku jeho aktivniho a pasivniho volebniho prava se
predevéim Ustavni soud opakované zabyval. Ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze
dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 59/10 (nilezy dostupné na http://nalus.usoud.cz),
vyplyva, ze v pfipadé voleb do zastupitelstev obci je podstatna i fakticita pobytu
jednotlivych voli¢t v dané konkrétni obci a jejich ti¢ast na Zivoté této obce. Ustavni
soud hovotil o nutnosti ,,peclivé zkoumat s obledem na zavaznost dopadu i skutecnost,
zda toto priblaseni nebylo zcela icelovym jedndnim ve vztabu ke vzniku aktivnibho
volebniho prava porusujicim smysl a ticel ustanoveni § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych cislech (dal jen ,zdkon o evidenci obyvatel), tedy jednanim
obchdzejicim zdakon o evidenci obyvatel i zakon o volbich do zastupitelstev obci*.
K charakteru trvalého pobytu Ustavni soud ve vySe citovaném nalezu odkazal na
svuj nalez ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL US 9/94, ve kterém konstatoval, e v
ptipadé trvalého pobytu se jedna .0 faktické vyjadreni trvalého pobytu a tedy o trvaly
pobyt nikoli ve smyslu evidencnim - priblaseni e k trvalému pobytu na p¥islusném
uradé - ale ve smyslu faktickém. Trvalym pobytem je treba takto rozumeét pobyt v misté
stalého bydlisté clovéka, tj. zpravidla v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnani a v némz se také zdrzuje s imyslem zdrzovat se trvale.”

Soucasné soud zduraznuje, ze pri vykladu relevantnich ustanoveni zakona o
volbach

do zastupitelstev obci a jejich aplikaci na konkrétni ptipad je treba respektovat
obecnou zisadu volebniho priva vyjadienou v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.
10. 1996,
sp. zn. IV. US 275/96, tedy k vykladu pHslu$nych volebnich zikont o pravu volit a
byt volen se pristupuje zpusobem, ktery je ktomuto zakladnimu pravu
zakotvenému v ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod vstficny - tedy, zejména
v pochybnostech, tak, aby bylo umoznéno volit a byt volen.

V posuzovaném p¥ipadu ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva mésta Ceska
Lipa vyplynulo, ze za volebni stranu ¢. 1 NaS - Nezavisli a soukromnici byl jako
jediny zvolen kandidit ¢ 3 | s celkovym pottem hlasi 912. Je nesporné, ze
zvoleny kandidat [ je p¥ihlasen k trvalému pobytu v mésté Ceska Lipa, a to od 5.
1. 2005
na adrese Kutnohorsk4 2644, od 24. 10. 2018 na adrese | Navrhovatel viak
namital, Ze se jedna o pouze formalné evidovany trvaly pobyt. Soud tedy pfistoupil
k posouzeni, zda kandidatu, jehoz volba byla konkrétné napadena, svédéilo pasivni
volebni pravo a zda jeho ptihlaeni k trvalému pobytu v Ceské Lipé nepredstavuje
obchazeni volebnich zikonu scilem zajistit si volebni pravo ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, tedy zda jde o oblana Ceské
Lipy v materialnim, nikoli jen formalnim smyslu.
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Proto ve véci naridil Gstni jednani, pfi némz pristoupil k Gcastnickému vyslechu
odptrce 2) a provedl dokazovani také vyzadanym vyjadienim Mésta Ceska Lipa
ohledné pusobeni zvoleného kandidata v organech mésta.

Z Glastnického vyslechu odptrce 2) | o jehoZ vérohodnosti nevyvstaly soudu
74adné pochybnosti, vzal soud za prokazané, %e v Ceské Lipé pobyva od roku 1999,
kdy zde dokoncil studium, do soucasnosti. Trvaly pobyt mél evidovan na adrese
nejditve Kutnohorska, nyni Zizkova ulice, Ceska Lipa. Tyto skuteénosti ostatné
odpovidaji pisemnym potvrzenim a prfihlasovacim listkim ohledné trvalého
pobytu, které soudu predlozil Méstsky arad Ceska Lipa. Odptirce 2) nepopfel, Ze
s man¥elkou vlastn{ objekt v obci [ u |, ovéem tam pobyvi manzelka s détmi,
on tam dojizdi ve volném case, v dobé nemoci, travi v ném prazdniny s détmi. Do
této obce také dojizdi za nemocnym otcem. Jinak bydli v Ceské Lipé, mél v planu
koupit si zde byt, proto nefesil zménu evidence trvalého pobytu, teprve nyni
zakotvil na adrese Zirkova, kde ma také evidovan trvaly pobyt. Odptirce 2)
potvrdil, Ze v dopolednich a odpolednich hodinach v Ceské Lipé nepobyva, pracuje
do pozdnich hodin (ze shodnych tvrzeni navrhovatele a ] od roku 2015 o misto
feditele knihovny ve [, stard se o déti a rodide. Praci zastupitele nevnima
formalné, jeho Cinnosti je vidét rovnéz z médii.

Z vyjadteni Mésta Ceskd Lipa ze dne 29. 10. 2018 vzal soud za prokizané, Ye
zvoleny kandidt | byl nepfetr¥ité od roku 2006 zvolen zastupitelem mésta
Ceska Lipa. V obdobi od 1. 11. 2006 do 14. 11. 2010 a poté od 15. 11. 2010 do 10.
11. 2014 pusobil v zastupitelstvu jako uvolnény clen zastupitelstva a zastaval funkci
II. mistostarosty. Od 11. 10. 2014 do 5. 10. 2018 pusobil jako neuvolnény clen
zastupitelstva a byl ¢lenem vyboru pro vychovu a vzdélavani a predsedou skodniho
a likvida¢niho vyboru.

Z provedeného dokazovani vyplyva, e u zvoleného kandidata [ nelze hovotit o
M . / 4 4 v M Vv 4 v 4 4
jediném mistu ve smyslu mista, kde by mél rodinu, rodice, obydli, zaméstnani
akde by se vyhradné zdrzoval s tmyslem zdrzovat se trvale, jak o tom hovoril
Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94. Takov4 situace je viak
v dnesni moderni, dynamické dobé nikoli ojedinéla. Naopak lidi, jejichZ zivot neni
soustiedén na jednom misté - lidi, ktefi se stéhuji ¢i dojizdi za praci, pripadné, kteti
v prubéhu tydne nepobyvaji na jednom misté, vlastni vice nemovitosti, pracuji
zdomova ¢ na vicero postech a soulasné jsou angazovani ve vefejném zivoté,
jejichz déti navstévuji skoly nikoli v misté faktického bydlisté, ale tam, kde je to pro
M M v v / /4 ’ Ve / 4 v v /. v/ M
celou rodinu organizacné vyhodné, stale pribyva. Presné o takovy pripad jde
u zvoleného kandidata. Za rozhodujici soud v projednavané véci povazoval, ze
faktické pouto zvoleného kandidata k méstu Ceska Lipa nebylo ni¢im vyvraceno.
Zvoleny kandidat ve mésté pobyva dlouhodobé, a¢ také dojizdi za rodinou mimo
v 4 4 . 4 / v/ v v 4 v o M
mésto, ma zde nadale evidovan trvaly pobyt, dfive ve mésté také pracovné pusobil.
Piedevsim je ale po dobu vice nez 10 let spjat s verejnym dénim v mésté Ceska Lipa
aspravou jeho zalezitosti, nebot od roku 2006 pusobi jako zastupitel, ve dvou
volebnich obdobich zastaval také funkci druhého mistostarosty. Svou dlouhodobou
verejnou angazovanosti tak dava najevo, ze jeho svazek sméstem neni jen
formalnim a nemini jej ukoncit. Uvedené skutecnosti svéd¢i proti Glelovosti jeho



64 A 23/2018 - 38

prihlaSeni k trvalému pobytu v Ceské Lipé, které by zvoleny kandidat udinil, aby
obchazel zakon ovolbach do zastupitelstev obci. Pravé zminéné okolnosti
nepochybné staly za dosazenim potrebného poctu preferencnich hlast, ktere
zvoleného kandidata vynesly do Cela kandidatni listiny volebni strany Nezavisli a
soukromnici a zajistily mu zisk mandatu. Soud dodava, ze v ramci volné soutéze
volebnich stran o pfizen voli¢a nic nebranilo, aby samy tyto strany poukazaly na
mozné formalni sepjeti kandidata s méstem, do jehoz zastupitelstva chce byt zvolen.
Bylo by pak pouze na volidich, jak s takovou informaci pti volbé samotné nalozi.

19. Z uvedenych divodua soud neshledal, ze by byl zvolen kandidat, jemuz nesvédcilo
11,7 v ’ v v A& 4 . ’ ’ /
materialni ob¢anstvi ve mésté Ceska Lipa, a tedy pasivni volebni pravo ve smyslu §
5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci.
20. Namitanou nezakonnost soud neshledal, proto navrh zamitnul jako nedtvodny.

Podle § 90 odst. 3 s. f. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim, v poradkové lhuté
20 dna.

21. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého ve
vécech volebnich nema zadny z Géastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucdeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1s. . s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).
Liberec 6. listopad 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



