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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: T.P.N., narozeny ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, t. ¢. bytem ...

zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 3,

proti

Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064, sidlem Ol$anska 2,
130 51 Praha 3,

v fizeni o zalobé ze dne 4.4.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2019 ¢.j. CPR-
38399-4/CJ-2018-930310-V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odavodnént:

. V&asnou Zalobou ze dne 4.4.2019 soudu doruéenou dne 5.4.2019 prostiednictvim datové

schrinky se Zalobce doméhal pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.3.2019 ¢&.j. CPR-38399-4/C]J-2018-930310-V237, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 29.10.2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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&j. KRPK-63152-51/CJ-2018-190026, jim? mu bylo uloZeno spravni vyho$téni dle § 119
odst. 1 pism. c) bod 2 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen zakon o pobytu cizincli) a soucasné byla stanovena doba, po kterou nelze umoznit
vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie (dale jen EU) na 2 roky.

Zalobce v Yalobé zejména nesouhlasil s tim, jakym zptsobem se Zalovany vypo¥adal s
namitkou pfiznaného odkladného Géinku podané zalobé v fizeni vedeném pod ¢.j. 30A
174/2018-21. Zejména namital, ze neni pravda, ze by fizeni o spravnim vyhosténi bylo
zcela samostatné a tim padem si nalézaci spravni organ otazku pravniho postaveni cizince
ve vztahu k ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinc vyhodnocuje zcela samostatné a bez
ohledu na moznost jiného posouzeni jinymi organy. Takovy zavér je v rozporu s § 53 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni rad). Usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 15.8.2018 o priznaném odkladném Gcinku musi tudiz zalovany respektovat,
nebo prokazat opak. Neni tudiz pravda, jak uvadi spravni organ, ze dikazni bfemeno je pti
posuzovani zminéného postaveni pfesunuto ze spravniho organu na cizince. Pokud
Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze partnersky vztah zde je a na zakladé ného ptiznal
podané zalobé odkladny Géinek, spravni organ nese bfemeno diikazni ohledné skute¢nosti,
7e se skutkovy vztah od té doby zménil a partnersky vztah, zde neni. Zalobce tudiZ
namital, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti dle
§ 3 spravniho fadu, nebot nebylo najisto prokazano, ze partnersky vztah jiz netrva a
zalobce nenapliuje podminky § 15a zakona o pobytu cizincg.

K (ne)opravnénosti jeho pobytu uvedl zalobce, ze si sice podal zadost o prechodny pobyt v
dobé, kdy nedisponoval pobytovym opravnénim a to dne 9.8.2017, tudiz mu tehdy nebyla
ani pfiznana fikce pobytu dle § 87y zikona o pobytu cizinc. Nicméné, jak se ukazalo
pozdéji, Ustavni soud zrudil ustanoveni na zékladé, kterého nebyly takovym Zidostem
pHiznavany fikce pobytd. Konkrétné se jednd o nalez PL. US 41/17. S ohledem na zminény
nalez ma zalobce za to, ze mu nezakonné nebyla ptiznana fikce pobytu dle § 87y zakona o
pobytu cizincd. Pokud by zalovany vychazel z vyse uvedeného nalezu, nemohl by dojit k
zavéru, ze se zde zalobce nachazi bez pobytového opravnéni od 30.10.2016 do 7.8.2018, ale
pouze do dne podani zadosti o pfechodny pobyt, tedy do dne 9.8 2018, nebotf dnem
podanim vznikla zalobci fikce pobytu. Tim, ze zalovany aproboval nezikonna rozhodnuti
spravnich organu, se dopustil nezakonnosti a porusil tim § 2 odst. 1 a odst. 3 spravniho
¥adu. Zalobce vyjadtil presvédéent, Ze ma narok na fikci pobytu dle § 87y zikona o pobytu
cizinc vzhledem k nalezu Ustavniho soudu, tudi? p¥iznini odkladného t¢inku podané
alobé jej opraviiuje pobyvat na Gzemi Ceské republiky (dile jen CR) do doby o jejim
rozhodnuti.

Zalobce trval na svém tvrzeni, Ze je rodinnym p¥islu$nikem oblana EU dle § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Timto rodinnym pfislusnikem je jeho pritelkyné A.A.,
nar. ... Pfiznanim vySe uvedeného odkladného Ucinku Zzalobé proti zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu pak mu vzniklo opravnéni pobyvat na Gizemi CR
dle § 87y zakona o pobytu cizincu.

Zalovany se dle ného nezabyval jednotlivymi skute¢nostmi ve smyslu § 174a zikona o
pobytu cizincd, respektive se blize zabyval predevsim okolnostmi svédéicimi v jeho
neprospéch a prfedev§im naprosto opomnél v ramci ptriméfenosti svého rozhodnuti
zohlednit fakt, ze vétsina pobytu zalobce na uzemi byla opravnéna, a to jednak z titulu
dlouhodobého pobytu, ale i doby, po kterou se vedlo tizeni ve véci spravaiho vyhosténi.
Vétsinu doby tedy pobyval Zalobce na Gzemi legalné a nalézaci spravni organ toto naprosto
nereflektoval. Spravni organ pfi posuzovani priméfenosti zasahu do jeho rodinného a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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soukromého zivota vysel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v oddvodnéni se
navic timto posouzenim nedostate¢né zabyval v rozporu s § 68 odst. 3 a § 2 odst. 4
spravniho radu. Rozhodnuti o spravanim vyhosténi je jasné neprimérené z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota, coz doklada i odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) a rovnéz judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
Konkrétné rozsudky NSS ze dne 19.4.2012, ¢j. 7 As 6/2012-29, 6.12.2011, ¢.j. 8 As
32/2011-60 a predevsim rozsudek NSS 8 As 68/2012- 39 ze dne 6.8.2013.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni a soucasné pozadoval nahradu nakladu fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie
proostupriového i odvolaciho rozhodnuti a plnd moc.)

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.3.2019 &.j. CPR-38399-4/CJ-2018-930310-
V237, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie Karlovarského kraje ze dne 29.10.2018 &j. KRPK-63152-51/CJ-2018-190026, jimz
bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu
cizinci a soucasné byla stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU na 2 roky.

Zalobci bylo ulozeno spravni vyho$téni z dévodu, %e v CR nejméné od 30.10.2016 (po
uplynuti doby k vycestovani stanovené rozhodnutim ze dne 2.11.2014, &j. CPR-16418/CJ-
2014-931200-SV, a posouvané na zakladé vlivu odkladného tcinku realizovaného soudniho
prezkumu zminéného rozhodnuti) do 7.8.2018, kdy byl pti pobytové kontrole provedené
na adrese ..., zajistén, pobyval neoprivnéné bez viza ¢i jiného platného opravnéni k
pobytu. Po provedeném dokazovani nalézaci spravni organ dospél k zavéru, ze protipravni
jednani zalobce bylo zjisténo nadevsi pochybnost, Ze zalobce nespada do kategorie osob s
privilegovanym postavenim z titulu pravniho postaveni ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizinct, ze nejsou dany libera¢ni divody vymezené § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct,
v navaznosti na ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ze divody pro ulozeni
spravniho vyhosténi trvaji, proto dne 29.10.2018 vydal rozhodnuti ve véci samé
(rozhodnutf &j. KRPK-63152-51/CJ-2018-190026).

Zalovany uvedl, %e ptezkoumal napadené rozhodnuti a pribéh vedeného spravniho fzeni
v rozsahu, jaky mu uklada spravni rad, pricemz vychazel zejména z odvolani ze dne
31.10.2018 (v¢etné jeho doplnéni datovaného dne 23.11.2018); prvostupriového rozhodnuti
ze dne 29.10.2018 ¢&j KRPK-63152/CJ-2018-190026 a kompletniho spisového materialu
tykajici se dané véci.

Nasledné se zalovany vyporadal sjednotlivymi namitkami, které zalobce specifikoval
vodvolani a mimo jiné uvedl, Ze fizeni o spravnim vyhosténi je rizenim zcela
samostatnym, rizenim s jinym predmeétem, s jinymi organy prislusnymi k jeho vedeni. Pro
Ulely tizeni o spravnim vyhosténi si tedy prvostupniovy spravni organ otazku pravniho
postaveni cizince ve vztahu k § 15a zakona o pobytu cizinct vyhodnotil zcela samostatné a
bez ohledu na moznost jiného posouzeni jinymi organy. Jde totiz vzdy o aktualni zjistént,
o aktualni schopnost cizince prokazat, ze je osobou se zvyhodnénym postavenim, protoze
situace tykajici se partnerskych vztahl neni neménna a uz vibec ne trvala. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce nabylo pravni moci a zalobce tedy nebyl opravnén pobyvat na
Gzem{ CR do nabyti privni moci rozhodnuti o jeho Zidosti. Toto oprivnéni mu tedy
nemohlo vzniknout ani pfiznanim odkladného uéinku souvisejici zaloby, kdyz zadnym
pobytovym opravnénim nedisponoval ani v dobé fizeni o zadosti ani poté. Jinak feceno,
nedisponoval-li cizinec zadnym opravnénim k pobytu od pocatku, nema mu byt jaké
opravnéni zachovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dale zalovany uvedl, Ze zalobci zcela jisté nic nebrani v tom, aby své dalsi setrvani na
’ 7 A Ve ’ o . v . ’ v . . ,
Uzemi CR néjakym zpusobem legalizoval. Je zfejme, ze v souvislosti s rozhodnutim o
4 4 V_V 4 vV . v i M v / i "4 /
spravnim vyhosténi se bude zfejmé muset pokusit uplatnit néktery z mimoradnych
o . / 4 .. o Ve 4 4 W4 4 v v 4 4
postupu definovanym zakonem o pobytu cizinct ¢i spravnim fadem, aktualné vsak spravni
organy nedisponuji zadnym pravnim nastrojem, ktery by bylo mozno ve vzniklé situaci
aplikovat, a zmirované soudni rizeni nelze ani oznalit za predbéznou otazku, ktera by
pripadné odtvodnovala preruseni vedeného fizeni. Zalobcem predestteny nazor Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 30A 174/2018, jehoz zalobé byl pfiznan odkladny uéinek, je zavazny
v/ 4 v v \4 4 4 M 4 4 v
pouze pro fizeni, v némz bylo zalovano rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti odboru azylové
. v 7 .. )V ’ v/ v / v ’
a migracni politiky, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu
ze dne 9.8.2017.
K uvadéné pritelkyni zalobce zalovany konstatoval, ze zjisténi, které ucinil prvostupriovy
4 4 4 \4 M V. o/ 7 . v / 4 V) 4
spravni organ, povazuje za dostacujici a jednoznacny. Nebylo nezbytné, aby byl zjistovan
charakter vztahu matka - dcera, kdyz pro zavéry o pravanim postaveni cizince zcela
postacovalo sdéleni o dlouhodobé nepritomnosti pritelkyné cizince na tzemi CR z duvodu
denniho zahrani¢niho studia.
Zavérem zalovany deklaroval, ze prvostuptiovy organ byl v daném ftizeni zcela v souladu
\4 4 4 A4 v **V_V 4 v . v v M o 4
s pozadavkem § 3 spravntho fadu ohledné zjisténi stavu véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a bylo nade v$im pochybnost prokazano, ze nejsou dany dtvody pro aplikaci
§ 119a odst. 2 a zalovany posouzenim protipravniho jednani zalobce dospél k zavéru, ze
4 A 4 4 A4 M v o / />
vydané rozhodnuti je ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu i v souladu s vefejnym zajmem
/ 7 A v . [ . v/ 7 sv/ / 7 V2
na tom, aby se na Gizemi CR zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi respektuji zdejsi pravni rad
jako autoritu, nikoli cizinci, kteti ho svym Gmyslnym protipravnim jednanim znevazuji.
Soucasné bylo zalovanym zjisténo, ze prvostupnové rozhodnuti odpovida okolnostem
daného prfipadu a je individualnim spravnim aktem vydanym v souladu s § 164 odst. 1
pism. i) zakona o pobytu cizinci. Zalovany se ztotoznil se zavéry prvostupriového
4 4 4 v 4 4 v/ v v v 4 4 4 4
spravniho organu, ze v tomto konkrétnim pripadé doslo k naplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfiemz je nutno napadené rozhodnuti oznalit za
primérené, a to nejen ve smyslu § 2 spravatho radu, ale také ve smyslu § 119a odst. 2
v navaznosti na § 174a zakona o pobytu cizincu.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Yalobé dne 10.4.2019 uvedl, Ze Zalobci bylo prvostupfiovym
rozhodnutim ze dne 29.10.2018 &j. KRPK-63152-51/CJ-2018-19002, uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincd a doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych staitt EU, byla stanovena na 2 roky.
Dtvodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla skutecnost, ze zalobce na
izemi CR nejméné od 30.10.2016 (po uplynuti doby k vycestovani stanovené rozhodnutim
ze dne 2.11.2014 ¢&j. CPR-16418/CJ-2014- 931200-SV, a posouvané na zakladé vlivu
odkladného G¢inku realizovaného soudniho pfezkumu zminéného rozhodnuti) do 7.8.2018
(dne 7.8.2018 byl zalobce zajistén pii pobytove kontrole provedené na adrese ...), pobyval
neopravnéné bez viza & jiného platného opravnéni k pobytu. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 25.3.2019 ¢&j. CPR-38399-4/CJ-2018-930310-V237, napadené
rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrdil a odvolani zamitl, rozhodnuti pak nabylo
pravni moci dne 26.3.2019. Zalovany uvedl, Ze protipravni jednani Zalobce bylo v ramci
vedeného fizeni radné zjisténo, spisovym materidlem dolozeno a také dostatecné
oduvodnéno. Soucasné nebyla zjisténa takova procesni pochybeni, ktera by zpusobovala
nezakonnost vedeného fizeni, potazmo pak rozhodnuti, které z takového fizeni vzeslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

5 17 A 67/2019

Proto také bylo zalovanym rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku zalovaného
rozhodnuti. K aktualné uplatnénym zalobnim namitkam nyni zalovany odkazal nejen na
odavodnéni rozhodnuti nalézacitho spravniho organu, ale také na odivodnéni napadeného
4 bd 4 \4 4 . 4 4 4 v/ 4 V. o7 7
rozhodnuti, nebot ma za to, ze v ramci vedeného spravniho rizeni bylo zcela dostacujicim
zpusobem vyporadano vse, co v fizeni vyslo najevo i to, co zalobce uvedl. S nizorem,
ktery zalobce prezentoval ve své zalobé ke zplsobu posouzeni vlastni legalnosti (i
nelegalnosti pobytu na Gzemi CR, zalovany nesouhlasil a ma za to, Ze v ramci vedeného
spravniho fizeni nedoSlo k takovému pochybeni, které by zptsobovalo nezakonnost
4 VO /4 \4 . o 4 4
rozhodnuti ve véci samé, a navrhl proto, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 25.3.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 10.4.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 25.3.2019 zastupci zalobce dorudeno dne 26.3.2019.
Z protokolu o vyslechu zalobce provedeného dne 15.8.2018 v 10. hod. v pfitomnosti
tlumocnika vietnamského jazyka a zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka vyplyva, ze
zalobce na vSechny polozené otazky odmitl vypovidat, nasledné v 10.30 hod. zastupce
zalobce se ve véci vyjadril do dalsiho protokolu.

Podinim ze dne 16.4.2019 zastupce zalobce zadal o nafizeni Gstniho jednani.

Ustniho jednini konaného dne 30.5.2019 se zG(castnil pouze zastupce zalobce, ktery
odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby ze dne 4.4.2019 v plném rozsahu s tim, Ze na zalobé
M 4 ’ v /4 4 Ve / v
je trvano. Zavérem navrhl, aby soud napadeného rozhodnuti zrusil v celém rozsahu a véc
byla vracena spravnimu organu k dalsimu fizeni a soulasné, aby zalobci byla pfiznana
nahrada nakladd fizeni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.r.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich Zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodtd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2019, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni divodna.

Dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinch ,Policie vydd rozhodnuti o
/ / v, Vv / .. 4 / / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
/ / /, 0 v / / . .. / / / v /
systemu smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

V ustanoveni § 87y zikona o pobytu cizincli je mimo jiné uvedeno, ze rodinny pfislusnik

obcéana EU, ktery sam neni obCanem EU a na dzemi pobyva spole¢né s oblanem EU, je
opravnén pobyvat na zemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti o pobyt; po

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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tuto dobu se jeho pobyt na izemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na
Uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o ukonleni pfechodného pobytu nebo o zruseni
trvalého pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, nebo se jedna o opakované
v/ A% M / v . /4 M / v/ v 7/ v
podanou zadost, v niz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny pfislusnik obcana
EU nemohl uplatnit v fizeni o predchozi zadosti. Opravnéni pobyvat na Gzemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o zadosti ministerstvo osvéd¢i vizovym Stitkem vyznadovanym do
’ . ’ ’ ’ v/ Ve ’ v .
cestovniho dokladu podle jednotného formatu stanoveného ptrimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnt s dobou platnosti odpovidajici
predpokladané délce tizeni o zadosti; to neplati, jde-li o cizince zatfazeného do
informacniho systému smluvnich statl, kterému se vyda pouze potvrzeni o opravnéni k

pobytu.

Mezi UCastniky fizeni je nesporné, ze zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi &j. CPR-16418/CJ-2014-931200-SV. Vzhledem ke skutenosti, e Zalobce podal
zadost o azyl, bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné az po pravomocném
ukondeni Hzeni o azylu. Zidost o azyl podal Zalobce dne 10.10.2014, tato mu byla
rozhodnutim ze dne 16.2.2015 ¢.j. OAM-523/Z A-Z A04-HA08-2014 zamitnuta (rozhodnuti
nabylo pravni moci 12.3.2015). Proti tomuto rozhodnuti byla dne 2.4.2015 podana zaloba,
ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11.8.2015 ¢j. 1 Az 9/2015-49
zamitnuta; rozsudek nabyl pravni moci dne 22.9.2015. Nasledné byla dne 16.10.2015
podana kasacni stiznost a NSS poté svym rozsudkem ze dne 30.11.2015 ¢&.j. 2 Azs 258/2015-
20 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k novému projednani (rozsudek
nabyl pravni moci dne 14.12.2015). Nasledné Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
23.6.2016 ¢.j. 1 Az 9/2015-99 zalobu opét zamitl (pravni moc dne 4.7.2016). Proti rozsudku
byla nasledné podana kasacni stiznost, kterou NSS usnesenim ze dne 17.8.2016 ¢.j. 2 Azs
192/2016-18 odmitl pro nepftijatelnost (pravni moc dne 24.8.2016). Z tohoto je ziejmé, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo dnem 25.8.2016 vykonatelné. Do evidence
nezadoucich osob byl Zalobce zaveden po lhuté stanovené k vycestovani v ramci fizeni o
azylu a v ramci rozhodnuti o spravanim vyhosténi, a to dne 30.10.2016 s platnosti do
30.10.2017. Zalobce ve stanovené lhéité pro vycestovani nevycestoval a i nadale pobyval na
tizemi CR. Z vj3e uvedeného je zfejmé, Ze nejméné od 30.10.2016 se Zalobce na Gizemi CR
zdrzoval bez viza nebo platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Dne
9.8.2017 zalobce podal Zadost o povoleni k prechodnému pobytu, aé v té dobé se na néj
vztahovalo vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi; fizeni bylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 19.6.2018 ¢&j. MV-49410-4/S0O-2018. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, které byl priznan odkladny Gcinek usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 15.8.2018 ¢.j. 30A 174/2018-21. Mezi castniky je vsak
sporné, zda méla byt zalobci ptiznana fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincd
v disledku ptiznani odkladného ucinku zalobé v fizeni o zadosti o prechodny pobyt a
soutasné Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu Pl. US 41/17. Na okraj soud uvadi, Ze
nalézaci spravni organ v rozhodnuti ze dne 29.10.2018 poukazal na rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v fizeni o azylu, ktera neoznadil ani spisovou znackou; zdejsi soud z Gredni
Cinnosti zjistil, ze tato rozhodnuti vSak vydal Méstsky soud v Praze. Dana skutednost
ovsem neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

13. Jak vyplyva z judikatury NSS (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 25. 10. 2017 ¢&.j. 1 Azs

241/2017-32), smyslem fikce prechodného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy
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se rozhoduje o jeho zadosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o své zadosti setrvat na
Gzemi CR. Pro posouzeni neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi CR je tfeba urdit, zda
zalobci vznikla fikce pobytu na izemi CR. V § 87y vété prvé zakona o pobytu cizinct je
\4 M / v/ v 7 v / 4 4 v / 4
stanoveno, ze rodinny ptislusnik obcana EU, ktery sam neni obcanem EU a na Gzemi
/ 4 V. Vv v i 4 v / / 4 4 4 4 .
pobyva spolecné s oblanem EU, je opravnén pobyvat na tzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho zidosti; po tuto dobu se jeho pobyt na Gizemi povazuje za pobyt
prechodny.

Podminky existence fikce pobytového opravnéni dle § 87y zakona o pobytu cizinct jsou
vymezeny v rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2013 ¢.j. 5 As 121/2011-60: ,,Cizinec, ktery neni
obéanem EU a hodld v obdobi od podani Zddosti o povoleni k pobytu do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o této Zddosti pobyvat na rizemi CR v souladu s § 87y zdkona ¢& 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincid na vizemi Ceské republiky, musi spliovat nasledujici podminky: 1) cizinec
podal Zddost o povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu rodinného prislusnika obcana
EU, 2) o této Zddosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, 3) cizinec v uvedeném obdobi
skutecné je rodinnym prislusnikem obéana EU, 4) cizinec v tomto obdobi na sizemi pobyvd
spolecné s timto obcanem EU, 5) na cizince se nesmi vztahovat pravomocné rozhodnuti o jeho
spravnim vybosténi, o ukoncent jeho prechodného pobytu nebo o zruseni jeho trvalého pobytu a
6) nejednd se o opakované podanou Zddost, ledaze by v ni byly uvedeny nové skutecnosti, které
cizinec nemohl uplatnit v rizeni o predchozi Zadosti.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze v dobé mezi podanim zadosti zalobce o pfechodny pobyt
dne 9.8.2017 a nabytim pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra 25.8.2016 zalobce sice
splioval 1. a 2. podminku, ale je nutné poukazat na to, ze na zalobce se v tomto obdobi
vztahovalo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. V souhrnu
lze konstatovat, ze zalobce podal dne 9.8.2017 zadost o povoleni k prechodnému pobytu,
avsak podanou zadosti mu nemohla vzniknout tzv. fikce pobytu, jelikoz svou zadost podal
v dobé, kdy byl zafazen v evidenci nezadoucich osob, a tedy neopravnéné pobyval na
izemi CR. Zalobce si této skute¢nosti musel byt védom, nebot dne 2.11.2014 mu bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, které nabylo pravni moci dne 18.11.2014 a
vykonatelné bylo po pravomocném ukonceni fizeni o jeho zadosti o azyl, tj. dne 25.8.2016.
Zalobce byl zatazen do evidence nezadoucich osob od 19.11.2014 do 30.10.2017, z &ehoz
tedy vyplyva, ze nespliioval shora uvedenou 5. podminku (viz bod 14).

K povaze institutu odkladného Géinku je nutné konstatovat, ze jeho hlavnim dkolem je
ochranit zalobce od hrozby vétsi 4jmy tim, Ze budou pozastaveny negativni Gcinky, které
rozhodnuti spravniho organu zalobci prinasi. Nelze vsak dospét k zavéru, ze by
rozhodnuti o priznani odkladného 4éinku zalobé sp. zn. 30 A 174/2018 bylo natolik
/. 4 . / Ve 7 \4 /. 4 o \4
mocnym nastrojem, ktery by, krom negace urcitych moznych nasledka pro zalobce, mohl
v M /4 v/ 4 M v \4 /4 M 4 v 4 / / 4
zalobci zakladat dalsi prava, z nichz by bylo mozné odvodit opravnéni pobyvat na uzemi
CR, kdyz vdaném pripadé pobytovy status vibec nevznikl, nemuze jej institut
odkladného ucinku nijak pfiznat. Zdejsi soud se tedy ztotoziuje s ndzorem zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,(..) samotné podini predméiné spravni Zaloby u
Krajského soudu v Plzni ani ndsledné prizndani odkladného vicinku Zaloby ho k pobytu na vizemi
CR neopravriuje. Cizinec totiZ i v takovém pripadé zcela podléhd dikci ustanoveni § 103 pism.
n) zakona ¢ 326/1999 Sb. a pobyvat na vizemi CR je tedy opravnén pouze tehdy, disponuje-li
platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud mu zikona ¢ 326/1999 Sb. neuwmozriuje pobyt
v CR bez viza. Je treba zduraznit, Ze Zddné takové opravnéni se na cizince nevztabuje a
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nevzniklo mu ani priznanim odkladného vicinku vyse jiz uvidéné Zaloby, nebot’ cizinci z titulu
podané Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu na iizemi CR ze dne 9.8.2017 nevznikla fikce
opravnénosti pobytu po dobu ¥izeni o jeho Zddosti, kterd je definovina ustanovenim § 87y
zakona ¢ 326/1999 Sb. Divodem je naplnéni predpokladu existence skutecnosti vymezenych ve
vété drubé zminéného ustanoveni - nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince a on tedy nebyl opravnén pobyvat na sizemi CR do nabyti pravni moci rozhodnut{ o
jeho Zddosti. Toto oprdavnéni mu tedy nemohlo vzniknout ani priznanim odkladného icinku
souvisejici Zaloby, kdyZ Zidnym pobytovym opravnénim nedisponoval ani v dobé ¥izeni o
Zadosti ani poté. Tento zavér pak jakkoli neodporuje smyslu & dicelu cizincem predestveného
nélezu Ustavnibo soudu, kterymje wvysvétlen institut odloZeni vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti - je jim minimalizace skodlivych ndsledkii (1. zdsahi do subjektivnich prav osob) v
diisledku  vydaného spravnibo rozhodnuti, pricemZ Zalované spravni rozhodnuti sice
z formalnibo blediska ziistavdi pravomocnym, avsak wuloZené prdvni povinnosti nelze
vynucovat, odejmutd oprdvnéni zistdvaji prozatim zachovdna. Nedisponoval-li tedy cizinec
Zddnym opravnénim k pobytu od pocitku, nema mu byt jaké opravnéni zachovino.

Zalobcem zminény nalez Ustavniho soudu PL. US 41/17 ke dni 21.1.2019 mimo jiné zrusil
§ 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Predmétné ustanoveni ukladalo, ze
»Usnesenim se také zastavi 1izeni o Zadosti, jestliZe cizinec, ktery podal Zidost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny prisluinik obéana Ceské republiky nebo k trvalému pobytu
podle hlavy IV a v dobé, kdy podle tohoto zikona neni opravnén pobyvat na iizemi, nebo v dobé
platnosti vyjezdnibo prikazu; to neplati, pokud je Zddost poddana v dobé platnosti vyjezdniho
prikazu vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravnéni k pobytu na sizemi udéleného osobé
poZivajici dopliikové ochrany, nebo poté, co se svym problasenim vzdal azylu.“ Toto
ustanoveni, jako jeden z vyctu divoda zastaveni spravniho fizeni, znemoziovalo vydat
povoleni k pobytu cizinci-rodinnému p¥Hslu$nikovi ob¢ana CR, kterj pobyva v CR,
prestoze nema opravnéni zde pobyvat, nebo ma vyjezdni prikaz. Je nutné konstatovat, ze
pro vydani vyjezdniho ptikazu neni nutné, aby cizinec predtim porusil jakoukoli pravni
povinnost. V daném pripadé zalobce mél v rozhodné dobé platné spravni vyhosténi
v disledku poruseni povinnosti. Zdejsi soud ma tedy za to, ze v tomto pripadé zruseni
shora uvedeného ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nema na
predmétné fizeni zasadni dopad.

Co se tyce posouzeni, zda zalobce byl v daném obdobi skute¢né rodinnym ptislusnikem
v / /. 4 v v 4 v v v 4

obdana EU a pobyval na Gzemi spolecné s timto obc¢anem EU a soucasné, zda rozhodnuti

bylo pfimérfené s ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobce, soud uvadi nasledujici.

V § 15a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci je stanoveno ,,Za rodinného prislusnika
obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obcanem Evropské unie
trvaly partnersky vztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri
posuzovdani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce sice dne 30.8.2018 pfedlozil doklady o zajisténi
ubytovani v nemovitosti na adrese ... pro sebe a pro A.A., nar. ..., st. prisl. CR, ale tento
doklad nelze povazovat za doklad prokazujici spole¢né souziti téchto osob, ptipadné jako
doklad prokazujici jejich trvaly partnersky vztah. Toto spole¢né souziti se nepodatilo
prokazat ani v ramci pobytovych kontrol, které byly provedené na predmétné adrese ve
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dnech 5.9. 2 19.9.2018. Ani pti jedné z téchto kontrol nebyla A.A. zastizena v nemovitosti.
Proto ji bylo odeslano predvolani k osobni Gcasti svédka na adresu trvalého bydlisté i na
adresu, kde byly provedeny pobytové kontroly. Dne 17.9.2018 telefonicky kontaktovala
spravni organ matka jmenované pani E.A., ktera uvedla, ze jeji dcera nemuze prevzit dopis,
ktery ji byl zaslan spravnim organem, jelikoz od zafi 2018 studuje denni studium v Dansku
a do CR pficestuje nejdtive za pal roku. Dale uvedla, Ze jeji dcera v soudasné dobé nemé
74dného druha a nezdrZuje se na tizem{ CR (obé predvolini se vratila odesilateli jako
nevyzvednuta).

Vzhledem k tomu, ze zalobce v pfedmétné dobé nezil s A.A. vtrvalém partnerském
vztahu a zaroven ve spolecné domacnosti, nesplnil by tim ani shora vymezenou 3. a 4.

’ . / ’ v 7 ’ . °
podminku fikce pobytového opravnéni ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct.
V takovém pripadé by totiz v rozhodném obdobi nebyl rodinnym pfislusnikem obcana
EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincti zakotvuje povinnost spravatho organu
dbat rovnéz na priméfenost prijatého opatfeni. V této souvislosti je spravni organ pri
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti povinen zohlednit zejména ,,zdvaznost nebo
drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navvdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripade,

v <€

Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

V daném pripadé lze konstatovat, ze zalobce pobyva na tzemi CR nelegalné a ulozeni
4 4 vV Vv /7 e M / / v 4 v . 4 4 M ’ 4 o v
spravniho vyhosténti je logickym vyusténim zalobcova protipravniho jednani. V prubéhu
/ / v/ TR v/ o1/ s 7 / . [ . X
spravniho fizeni pfitom bylo vyzadano i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, z
jehoz obsahu je patrné, ze vycestovani zalobce je mozné. Soudasné nebylo ani zjisténo, ze
by vyhosténi znamenalo zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce, nebot vyjma

/ M 4 i 4 4 v/ 4 /o /v / 7 A v/ 4
matky, o které se ani v ramci spravniho fizeni nezminil, nema zalobce na tzemi CR zadné
intenzivnéj$i vazby. Na Gzemi CR zalobce pobyva od roku 2014, z éehoz vyplyva, ze
vétsinu svého zivota pobyval ve Vietnamu a doba stravena na zemi CR neni tak dlouha,
aby doslo k ptetrhani vazeb, které ma zalobce v domovském staté. Soucdasné zalobce
neovlada Cesky jazyk, z éehoz je ztejmé, ze jeho integrace do kulturniho a spolecenského
zivota na tizemi CR neni tak silna, aby predstavovala takovy zasah do zivota cizince, ktery
by mu branil ve vycestovani. Soucasné mu v tom nebrani ani jeho zdravotni stav. Spravni
organ se v ramci spravniho fizeni zabyval dostate¢né posouzenim pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, kdyz vzal v potaz vsechny zji$téné a jemu
znamé okolnosti daného pripadu, které posoudil jak v ramci prvostupnového rozhodnuti
na str. 5 a 6 a soucasné i ve druhostupniovém rozhodnuti na str. 6 a 7, na které zdejsi soud
plné odkazuje, jelikoz obé rozhodnuti jsou znama vSem Gcastnikiim tohoto fizeni. Zjisténé
okolnosti pripadu tudiz nesvéddi o skutednosti, ze spravnim vyhosténim bylo neprimérené
zasazeno do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce.

V zalobé byly dile obsazeny pouze obecné namitky spocivajici v poruseni § 2 odst. 1,3 a 4
spravniho radu, § 3 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu a dale ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s §
174a zikona o pobytu cizinct. Zalobce nijak blize nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni
méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal namitana
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v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 M v 4 ’
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem ani poruSeni zdkona o pobytu
cizincy.
Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako

nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Zidné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok 1. rozsudks).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 30. kvétna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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