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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: V.S., narozen ..., statni p¥slu$nost Ukrajina, v Ceské republice
pobytem ..., zastoupen advokatem JUDr. Martinem Tocikem, se
sidlem Karlovy Vary, Moskevska 1461/66

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem

Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. MV-126782-4/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zidny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti alované ze dne 8. 12. 2017, &j. MV-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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126782-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wprooinstancni organ) ze dne 17. 8. 2017, ¢.j. OAM-96-92/PP-2015 (dale jen ,provoinstancni
rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla
zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k prechodnému pobytu podana podle § 87b zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

1.
Zaloba

Zalobce wuvedl, Ze zalovanid se v napadeném rozhodnuti ztotoznuje se zavéry
prvoinstan¢niho organu a uzavira, ze zalobce ,nesplriuje zikonné podminky pro vydani
% ’ ’ ’ vV A vV ’ v ’ ’ ’ 7
poZadovaného pobytového opravnéni”, kdyz ,neprokdzal, Ze na izemi hodli pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice s obcanem Evropské unie“. Zalovana dale doslova
konstatuje, ze ,,v projedndvaném pripadé bylo provedenymi ditkazy vylouceno, Ze odvolatel na
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vizemi hodld pobyvat déle neZ 3 mésice®. Takové zavéry zalované, potazmo prvoinstancniho
organu vsak dle nazoru zalobce oporu v provedeném dokazovani nemaji. Postup zalované

M v 4 4 V/ Ve 4 4 4 v 4 v v v o N
a prvoinstan¢niho organu, kteri ¢ini takové zavéry de facto vyluéné na podkladé jakési
Udajné historie* zalobce a frekvence vstupu na tzemi CR v minulosti a na zakladé jinych
druht povoleni k pobytu, nemize obstat. Tato ,historie” predchozich vstupd na tzemi CR

oV / / ’ 4 ’ 4 v ’
nemuze byt samostatnym podkladem pro vydani rozhodnuti o povoleni k prechodnému
pobytu. Tim spise ne, pokud spravni organy vychazeji vyluéné a pouze jen z Udajl
uvedenych v cestovnim dokladu zadatele. Z provedeného dokazovani zavér o tom, ze
zalobce nehodla pobyvat se svou dcerou (statnim pfislusnikem CR) na Gtzemi CR po dobu
del$i 3 mésica, vyvodit nelze. Rozhodné takovy zavér nevyplyva z toho, ze zalobce travil v
. J / / / .. v/ v / 7S o /
minulém obdobi na uzemi Ukrajiny dobu delsi nez na uzemi CR. Duvody, pro které v
v ’ 4 \4 ’ . Vv /v v/ 4 ’ .. Vv
predchozim obdobi zalobce travil prevaznou cast roku na tzemi Ukrajiny, zalobce
podrobné osvétlil béhem vyslecht provedenych v prabéhu spravniho tizeni. Zalobce na
Gzemi Ukrajiny podnika. Svij podnik na Ukrajiné se navic pokousi dlouhodobé prodat,
coz se mu bohuzel vzhledem ke geopolitické situaci na Ukrajiné nedafi. Pokud zalobce
travi relativné podstatnou cast kalendarniho roku na Ukrajing, je tomu tak z davodu, aby
zajistil obzivu své dceti a manzelce, které ziji v Ceské republice. Navic je zcela nelogické,
aby se zcela vzdal svych prijmG a svého podnikdni na Gzemi Ukrajiny do doby udéleni
povoleni k prechodnému pobytu na dzemi CR. Takové jednani by bylo vidi rodiné zcela
v ’ V4 v v /4 v 4 4 v ’

nezodpovédné a v pripadé konecného neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu pro
celou rodinu fatalni.

Zalobce ma dale za to, ze zavéry zalované a prvoinstancniho organu tykajici se poctu jeho
vstupt na uzemi CR zcela neodpovidaji skute¢nosti a taktéz nemaji oporu v provedeném
dokazovani:

V ramci prvniho projednani véci uvedl Zalobce dne 8. 4. 2015, %e do CR jezdi cca jednou za
3 mésice, pricemz zde vzdy pri kazdé navstéveé stravi cca 12 - 15 dnu.

V ramci druhého projednani véci dne 30. 5. 2016, tedy 13 mésict po predchozim vyslechu,
zalobce uvedl, Ze za posledni rok (2015) stravil na Gzemi CR cca 6 mésict.

V ramci trettho projednani véci dne 26. 4. 2017, tedy 24 mésici po prvnim vyslechu,
zalobce uvedl, Ze za posledni rok (2016) stravil na Gzemi CR cca 5 mésict.

Prvoinstancni organ pouze stroze uvadi, ze skute¢nosti uvedené zalobcem v ramci druhého
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a trettho projednani véci nejsou vérohodné, jsou ucelové, pricemz odkazuje na cestovni
doklad zalobce a v ném vyznadené otisky razitek vstupt (a vystupti) na Gzemi CR. Dle
takového uvazovani spravnich organt, kdy za prokazany pobyt na izemi CR se povazuje
pouze ten pobyt, ktery je zanesen otiskem razitka v cestovnim dokladu, bychom dle
zalobce museli dospét k zavéru, ze zalobce byl na tzemi CR v obdobi od 10. 12. 2014 do
29. 5. 2016 pouze jednou, coz by byl zavér zcela absurdni. Takovy zavér by byl v rozporu i
se samotnymi zavéry zalované a prvoinstanéniho organu. Je vSeobecné znamou
skutednosti, Ze na hraniénich pfechodech mezi Ukrajinou a Polskem tyto ,otisky razitek
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polsti Gfednici do pasu nezanasi. Necini tak ani v pripadé leteckého vstupu na Gzemi
Polska. Zalobce cestuje do CR prevazné pravé pres Polsko, nebot letenky jsou v takovém

v/ v v Vev/ A 4 . V4 ’ /. vV Vv
pripadé neporovnatelné levnéjsi. Pokud vychazi zalovana a prvoinstancni organ vylucné a
pouze jen z otiskl razitek zanesenych v cestovnim dokladu zalobce, jedna se o otisky
razitek zanesenych do zalobcova cestovniho dokladu éeskymi organy, kdy zalobce vstoupil
na Uzemi EU na Letisti Vaclava Havla v Praze. Jakékoliv jiné vstupy na Gzemi EU v
cestovaim dokladu Zalobce zaneseny nejsou, a to z divodu jejich nezaneseni ze strany
polskych Gfadi. Zalobee predlozil spolu s predchozim odvolanim pfehled svych leteckych
cest, které se mu podarilo dohledat za rok 2015. Listina je oznacena jako ,prilety - odlety:
Odésa - Varsava - Praha“. K prokazani svych cest vozem samoztejmé zadné doklady nema,
cesty si neevidoval, a tudiz je muize tézko dolozit. Zalovani potom zcela iracionalné
konstatuje, ze je zalezitosti zalobce, aby si nechal pfi vstupu na Gzemi EU vyznalit
v/ v /4 4 . 4 \4 4 /

prislusné razitko. To je mnaprosto absurdni, protoze dlouholeta praxe polskych
pohranicnich organt je opacna.

Zalobce dale uvedl, Ze zaroveri odmit4, %e by jakkoliv fabuloval ohledné &etnosti svého
pobytu na Gzemi CR. Takovy neopodstatnény zavér jde zcela mimo logiku véci. Pokud
byl zalobce béhem svého vyslechu v ramci druhého projednavani véci dotazovan na
Cetnost svych prijezdi na tzemi CR, nemél divod fabulovat. Zalobce ptipomina, ze jeho
zadost byla v ramci prvniho projednani véci taktéz zamitnuta, nicméné ze zcela jinych
dtvodt (srov. rozhodnuti prvoinstanéniho organu ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. OAM-96-35/PP-
2015, jez je zalozeno ve spisu). Tehdy bylo zalobci vytykano, ze nespliiuje podminku
Y / v_ 7 / . v - ’ . v/
spocCivajici ve vedeni spolecné domacnosti s obcanem CR. Rozhodnuti prvoinstanc¢niho
organu ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. OAM-96-35/PP-2015, bylo posléze zruseno rozhodnutim
zalované ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. MV-156148-4/SO/sen-2015. Ani v jednom z téchto dvou
rozhodnuti spravni organy nenaznacovaly, ze by divodem k zamitnuti zadosti mohla byt
Cetnost pobytu zalobce na Gizemi CR ¢i doba predpokladaného pobytu na Gzemi. Jaky by
tedy mél zalobce divod béhem druhého a tfetitho projednani véci fabulovat v této otazce,
neni zfejmé, naopak je to nelogické. Stejné tak jsou nesmyslné a nepodlozené zavéry
prvoinstan¢niho organu naznacujici, ze zalobce vstupuje na Uzemi vzdy v dobé pred
konanim jeho vyslechu. Pravdou je, ze se Cetnost pobytu zalobce na izemi CR vyrazné
zvysila a dnes vyrazné prevysuje dobu 3 mésica v roce. Zavéry prvoinstancniho organu o
\4 / VI Vv . v 4 /v 4 /v 4 v
tom, ze vypovéd zalobce je nevérohodna a ucelova, tudiz nemaji absolutné oporu v
’ 4 4 . \4 v 4 ’ 4
provedeném dokazovani a jde o zcela nepodlozenou domnénku tohoto spravniho organu.

Zalobce dale namital, e tvrdi-li Zalovana, Ye bylo takovym zptisobem, o kterém nenf
pochyb, prokazano, ze zalobce nehodla pobyvat na uzemi CR spolu se svou dcerou,
M 4 4 / v 4 v/ /4 o /4
potom je takové tvrzeni zcela nesmyslné a nepodlozené. Z zadného dukazu provedeného v
ramci fizeni takovy zavér ucinit nelze. Zalobce predlozil potvrzeni I. Materskeé skoly v
Karlovych Varech - Komenskéeho 7, z néhoz je ztejmé, ze zalobce pravidelné ptivadi svou
dceru do skolky (dcera zalobce dnes jiz navstévuje Zakladni skolu jazykt Karlovy Vary).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



4 57 A 4/2018

Kromé toho zalobce pfedlozil prohlaseni vystavené spol. Canadian School s.r.o., ktera
poradd v Karlovych Varech kurzy anglictiny, ¢ prohlaseni pani V.P., ktera porada
v Karlovych Varech tanelni kurzy. Tyto kurzy nav$tévuje nezletila dcera zalobce a
v 4 / vV /7 . A /4 \4 M v o 4 M
z predlozenych prohlaseni je zrejmé, ze je do téchto kurzu doprovazena jak v doprovodu
matky, tak v doprovodu otce (zalobce). Tyto listinné dikazy Zalobce pfedkladal spravnim
organim pravé proto, aby prokazal, ze s rodinou Zije a Ze nejde pouze o nahodilé navitévy.
I tato prohlaseni potvrzuji pravdivost tvrzeni zalobce o Cetnosti jeho pobytl na tizemi CR
a vyvraceji Stiplavé poznamky zalované a prvoinstanéniho organu o tom, ze zalobce
Vee/V 17 ’ 7 / J v/ v v 7V N / /

prijizdi na Gizemi CR viceméné pouze v pripadé doruceni predvolani ze strany spravnich
organd. Zalobce odkazuje v tomto sméru na protokoly o vysleSich své manzelky pani
M.P.. Kromé toho spolu rodina travi volny ¢as i jinym zplsobem, naptiklad na
zahrani¢nich dovolenych, které travi prevazné v zemich EU.

Zalobce ma dale za to, %e v ¥zeni pted prvoinstan¢nim orginem prokazal, Ze je rodinnym
prislu$nikem (otcem) obéana CR - nezletilé A.P., nar. ... (to koneckonct spravni organy
ani nepopiraji), vuci niz plni svou vyzivovaci povinnost, s niz ma spole¢nou domacnost a s
niZ hodla nepochybné na tzemi CR pobyvat po dobu del$i ne¥ t¥i mésice.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovana uvadi, ze v projednavaném pripadé bylo
prokazano, ze odvolatel nepobyva na Gzemi spolecné s obCanem Evropské unie. Tento
zavér je vsak v prikrém rozporu se zavéry samotné zalované, ktera v predchozim prabéhu
fizeni ve svych rozhodnutich ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. MV-159013-5/SO-2016 a ze dne 30. 3.
2016, ¢.j. MV-156148-4/SO/sen-2015 (obé rozhodnuti jsou zalozena ve spravnich spisech a
zalobce je navrhuje taktéz k provedeni k dtikazu) konstatuje, Ze ma za prokazané naplnéni
podminek trvalého souZiti zalobce s jeho dcerou A. a manzelkou M.O.P.. Zalovana v
téchto dvou rozhodnutich zcela spravné odkazovala na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména potom na rozsudek ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 9 Azs 49/2014-27 &
rozsudek ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 As 36/2013-81.

Zalobce dale pokradoval konstatovanim, Ze pokud ze zikona nevyplyva néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, onémz nejsou divodné
pochybnosti. V tomto sméru je napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zcela v rozporu s
timto pozadavkem, nebot v odivodnéni rozhodnuti neni zadnym zpusobem prokazano,
ze by zalobce nespliioval zakonem stanovené podminky pro ziskani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ se ridi
vyluéné jakymisi vlastnimi Gvahami, ze kterych vyvozuje zcela mylné a nepodlozené
zavéry. Je s podivem, ze se prvoinstanéni organ odvolava na evropské smérnice a tyto
pritom hodnoti zcela v neprospéch zalobce. Pravé prvoinstanénim organem zminéna
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanu
Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na 4zemi ¢lenskych
statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,Smérnice 2004/38/ES“), rozdituje prava oblant EU a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata EU.
Smérnice 2004/38/ES podle vystupnovaného systému priznava pravo na pobyt rodinnym
prislusniktim, ktefi jsou v jejim ¢l. 2 odst. 2 vymezeni jako manzel ¢i manzelka anebo
partner, se kterym obcan EU uzavrel registrované partnerstvi uznané pravnimi predpisy
hostitelského ¢lenského statu jako manzelstvi, potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21
let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera
i partnerky, a rovnéz predci v primé linii, kteti jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
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predci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky. Dle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice
2004/38/ES plati, ze rodinnym prisluSnikim obdana Unie, ktefi nejsou statnimi
prislusniky zadného clenského statu a jejichz planovana doba pobytu presahuje tfi mésice,
vydaji clenské staty pobytovou kartu. Opét z jednoduchého jazykového vykladu tohoto
4 4 4 4 M 4 v 4 4 4
ustanoveni se podava, ze jde o planovanou dobu pobytu. Opét tedy zalobce musi poukazat
na to, ze zalovana i prvoinstan¢ni organ rozhodovaly vyluéné a pouze jen na zikladé
v 4 4 . . \2 7 . . .

predchozi a nekompletni historie pobytu zalobce uvedené v jeho pasu a nikoliv na
podkladé skute¢né a objektivné zjiSténych daji o jeho pobytu na tizemi CR, poptipadé na
zakladé jeho dal$iho planovaného pobytu. Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie, ktery sim neni ob¢anem Evropské unie a hodla

/ 4 /. v v v/ 4 v 7/ vV Vv v 4
na Uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropske
unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je

' o_V vV / o / 4 7. /v
povinen podat ve lhuté do 3 mésict ode dne vstupu na uzemi. Z tohoto ustanoventi je tudiz

A / \4 v Vv v v/ bl . . . .

zrejmé, ze zalobce predmeétnou zadost musel podat, nebot to byla jeho povinnost, nikoliv
opravnéni, jak uvadi prvoinstancni organ.

V neposledni radé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti zasahuje do prava na rodinny
zivot jak zalobce, tak potom samotné dcery zalobce - A.P., obcana Ceské republiky.
Povinnost respektovat pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota je kromé ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) obsazena i v ¢l.
17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Zejména z ¢l. 8 Umluvy
vyplyva, Ze statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripada, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spoleénosti v zajmu narodni
bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim
Ve . ’ ’ ’ ey ,
a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. O takovy
v/ v v/ v oV . v . ) ~ J
pripad se vsak v pripadé zZalobce a jeho dcery nepochybné nejedna. Zalobce zavérem
. v i . Ve 4
poukazuje na tu skutecnost, ze po dobu cca 10 let, kdy je drzitelem povoleni k pobytu na
Gzemi CR, se nikdy nedostal do konfliktu se zakony CR a jeho jedinou snahou je ziskat
v/ v /4 4 Vv 4 /4 .. ’ . 4 ’ \2 / .
prislusné povoleni k prechodnému pobytu, které mu zajisti maximalni mozny styk s jeho
nezletilou dcerou a manzelkou. Po formalni strance je nutno zopakovat, ze zalovana viibec
nezhodnotila dikazy predlozené zalobcem a dikazy svédéici o opravnénosti podané
zadosti, kdyz dikazy hodnoti zcela jednostranné v neprospéch zalobce a na podkladé
’ 4 /7 Ve 4 \4 4 . 4 4 v 4 4 4
provedeného dokazovani cini nepodlozené spekulativni zavéry. Spravni organy de facto
trestaji zalobce za to, ze do doby zajisténi fadného povoleni k pobytu zajistuje rodiné zijici
na Uzemi CR obzivu mimo toto zemi. Z tohoto Ghlu pohledu jak napadené rozhodnuti,
tak 1 prvoinstanéni rozhodnuti neodpovidaji principu pfiméfenosti zakotvenému v § 174a
zakona o pobytu cizincu, dle kterého pti posuzovani primétenosti dopadi rozhodnuti
4 4 4 4 4 . /4 /7 \4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenskeé a kulturni vazby navazané na tzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti. Konec koncu zalovana se touto otazkou
vubec nezabyvala.

Zalobce wuzavrel, ze zalovana a pred ni i prvoinstanéni organ dospély na zakladé
provedeného dokazovani k nespravné zjisténému skutkovému stavu véci, fizeni zatizily
podstatnymi vadami a zalezitost nespravné pravné posoudily, v dasledku cehoz jsou obé
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rozhodnuti nespravna a nezakonna.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovanid navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti, jimz byla
4 v/ 4 v /4 4 ’
zamitnuta zadost o povoleni k prechodnému pobytu podana podle § 87b zakona o pobytu
cizinci pro nesplnéni podminek tam uvedenych. Zalovani se ztotoznila se zavérem
. v 4 4 4 . ’ ’ /. o 4 /7 V7 . > Vv
prvoinstan¢niho organu, ze je dan zakonny divod k zamitnuti zadosti, nebot zalobce v
v/ / / v / / / / v / . > v/ /
fizeni neprokazal, ze na uzemi hodla pobyvat s obéanem Evropské unie. Zalobce v tizeni
tvrdil své pfani na Gzemi pobyvat déle jak tfi mésice, z jeho zpusobu zivota vsak
vyplynulo, Ze se naprostou vétsinu roku zdrzuje ve své zemi ptivodu a na izemi pfijizdi
cca Crytikrat do roka na max. 15 dni. Zalobce nedolozil, ze by tomu mohlo byt v dobé
’ ’ ’ ’ L ’ / / / ’
vydani spravniho rozhodnuti jinak, a tedy neprokazal imysl pobyvat na tzemi. Podle
4 v /4 4 4 v M v 4 4 ’ v
nazoru zalované napadené rozhodnuti splnuje vsechny pozadavky, které zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spraovni 74d“), v § 68 odst. 3 stanovi pro oduvodnéni
spravniho rozhodnuti. Zalovana odmita zalobu jako ned@vodnou a v podrobnostech
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i Zalovana souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»5.7.5.), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Prvoinstanéni orgin v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: “Zadatel ke své Zidosti
doloZil cestovni doklad ¢ x s platnosti od 31. 10. 2006 do 31. 10. 2016, ze kterého je mimo
ziejmé, Ze v roce 2011, kdy se narodila dcera Zadatele, pobyval na sizemi Ceské republiky v dobé
od 19. 02. 2011 do 26. 02. 2011 (7 dnd), dle od 13. 04. 2011 do 17. 04. 2011 (4 dny), od 05. 09.
2011 do 11. 09. 2011 (6 dnii). Dile obsabuje cestovni odklad Zadatele otisk odjezdového
prechodového razitka a datem 19. 12. 2011 a otisk jednoho prijezdového prechodového razitka,
ktery neni Citelny, tudiZ spravni organ nemohl urcit pocet dni Zadatele na izemi. Z cestovniho
dokladu Zadatele je ddle z7ejmé, Ze v roce 2012 pobyval na vizemi od 04. 05. 2012 do 11. 05.
2012 (7 dni) a od 27. 08. 2012 do 05. 09. 2012 (8 dni), v roce 2013 pobyval na tizemi od 18. 01.
2013 do 27. 01. 2013 (8 dni) a od 23. 07. 2013 do 27. 07. 2013 (3 dny). V prvém projednani véci
byla Policii Ceské republiky (ddle jen ,PCR") provedena pobytovd kontrola v misté, kde md
zajisténo ubytovdni jak adatel, tak jebo dcera a jeji matka. Ze sdéleni PCR vyplynulo, Ze dne
14. 01. 2015 pri provddéné kontrole na adrese nebyl Zadatel zastiZen, zastiZena byla pouze dcera
a jeji matka (nyni manzelka Zadatele) Dle sdéleni manzelky se Zadatel nachizel v dobé
provadéné pobyrové kontroly na Ukrajiné, kde by mél byt zbruba po.dobu 2 mésicii. Poté byl za
vicelem zjisténi skutecného stavu véci v souladu s ust. § 3 zdk. & 500/2004 Sb. dne 08. 04. 2015
sepsan protokol o vyslechu s pani P. M.O. tedy manZelkou Zadatele. Jmenovand do protokolu
mimo jiné wvedla, %e Zadatel do Ceské republiky prijizdi kazdé 3 mésice na 2 tydny, jelikoZ ma
na Ukrajiné firmu. V dobé ndvitévy Ceské republiky se Zadatel zdriuje spolecné s ni a jejich
dcerou. Dile jmenovand wvedla, e Zadatel naposledy pricestoval do Ceské republiky dne 1.
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dubna 2015. V souvislosti s timto prfjezdem z Ceské republiky vycestoval asi 14. nebo 15. ledna
2015. Vycestoval kviili své firmé na Ukrajiné, jelikoZ na Ukrajiné podnikd. Ddle z vypovédi
vedlejsiho vicastnika Fizeni vyplynulo, e Zadatel prileté] do Ceské republiky 01. 04. 2015, dne
04. 04. 2015, tedy 4 dny pred vyslechem uzavrel Zadatel manZelstvi s matkou své dcery a na den
11. 04. 2015 md zakoupenou zpatecni letenku na Ukrajinu. Ve stejny den, tedy dne 08. 04. 2015
byl také sepsin protokol o vyslechu se Zadatelem. Ten do protokolu mimo jiné uvedl, Ze do Ceské
republiky prijizdi ctyfikrdat do roka. Prijizdi na 12 aZ 15 dnii. Na otazku, kdy prijede pristé,
uvedl, Ze nevi, v lété manzelka s dcerou prijedou za nim na Ukrajinu. Ddle z vypovédi Zadatele
vyplynulo, Ze v Ceské republice nepracuje, md zde sice firmu, kterd pouze existuje, ale nictm
konkrétnim se nezabyva, jelikoz on ma dobry byznys na Ukrajiné. Dale uvedl, Ze si budoucnost
jednoznacné predstavuje v Cesku, aviak v soucasné dobé je podnikatelem na Ukrajiné. Ve
drubém projedndni véci byla PCR opétovné provedena pobytovd kontrola na adrese, kde md
zajisténo ubytovdni jak Zadatel, tak jebo dcera a jeji matka. Ze sdéleni PCR vyplynulo, Ze dne
25. 04. 2016 p¥i provddeéné kontrole na adrese Zadatel nebyl zastizen, zastizena byla pouze dcera
a manzelka, kterd sdélila, Ze Zadatel odjel dne 12. 04. 2016 pracovné do Polska, kde bude jesté
tyden a pak odjede na Ukrajinu, v poloviné mésice kvétna prijede do Ceské republiky. Z
pobytovych kontrol, jak v proém projednani véci, tak ve drubém projednani véci vyplynulo, Ze
Zadatel p¥ providénych pobytovych kontrolich nebyl nikdy na iizemi Ceské republiky zastizen,
vZdy pobyval mimo Ceskou republiku. Za iicelem zjisténi skutecnébo stavu véci v souladu s ust.
§ 3 zdk. & 50072004 Sb. byl dne 30. 05. 2016 znovu sepsan protokol o vyslechu se Zadatelem.
Ten se prokdzal cestovnim dokladem ¢ x s platnosti od 10. 12. 2014 do 10. 12. 2024 s otiskem
prijezdového prechodového razitka s datem 29. 05. 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze Zadatel do
Ceské republiky pficestoval den pred vyslechem. Zadatel tentokrdte do protokolu mimo jiné
uvedl, Ze si nepamatuje, kolik asu travi konkrétné za kalenddini rok v Ceské republice, je 70 %
v kalendirnim roce na tizemi Evropské unie. Naposledy do Ceské republiky pricestoval véera
(nedéle) a vycestuje v sobotu. Z uvedeného vypljvd, Ze Zadatel na vizemi stravi tyden. Daile
uvedl, e v loriském roce stravil na vizemi Ceské republice vice neZz 6 mésici, s rodinou Ceské
vdnocni svdtky netravil, ukrajinské ano. Na dotaz, z jakého divodu vyménil cestovni doklad
dva roky pred koncem jeho platnosti, uvedl, Ze koncila platnost, prosté tak. Na jeden z dalsich
dotazi, zda vlastni vice cestovnich dokladii uvedl, Ze ne. Na dalsi z dotazi, z jakého divodu ma
v cestovnim dokladu pouze jeden zaznam - otisk jednoho prechodového razitka, uvedl, Ze na to
je treba zeptat se na hranicich. Ve tretim projednini véci byl Zadatel z duvodu zjisténi
skutecného stavu véci v souladu s ust. § 3 zak. ¢ 500/2004 Sb. dne 28. 03. 2017 predvolan
znovu k vyslechu, a to na pracovisté OAMP MV Karlovy Vary na den 19. 04. 2017. O
predvolani byl soucasné vyrozumén zmocnény zdstupce Zadatele, ktery svoji Zdadosti dorucenou
spravnimu organu dne 05. 04. 2017 poZddal o zménu terminu vyslechu z toho divodu, Ze se
Yadatel nachizi z pracovnich divodsi v zahranici, do Ceské republiky by mél p¥ijet 25. 04. 2017,
a proto Zidd o provedeni vyslechu hned ndsledujici den, tedy 26. 04. 2017. PoZadavku
zmocnéného zdstupce Zadatele bylo spravnim organem vyhovéno a Zadatel byl predvolin na
novy termin vyslechu na pracoviste OAMP MV Karlovy Vary na den 26. 04. 2017. O
predvolini byl soucasné vyrozumén zmocnény zdstupce Zadatele. Dne 26. 04. 2017 byl tedy
znovu sepsan protokol o vyslechu se Zadatelem. Ten se prokdzal cestovnim dokladem ¢ x s
platnosti od 10. 12. 2014 do 10. 12. 2024 s otisky prijezdovych a odjezdovych prechodovych
razitek, dle kterjch na tizemi Ceské republiky pobyval v dobé od 29. 05. 2016 do 04. 06. 2016 (6
dni), v dobé od 28. 08. 2016 do 10. 09. 2016 (13 dni), v dobé od 30. 10. 2016 do 07. 11. 2016 (8
dni). Dale obsabuje cestovni doklad Zadatele otisk prijezdového prechodového razitka s datem
06. 01. 2017, ke kterému chybi otisk navazujiciho odjezdového razitka, avsak z vyjpovédi
Zadatele bylo zjisténo, Ze zde pobyval kolem 12 dni. Dale zde dle zaznamii v cestovnim dokladu
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pobyval zadatel na tizemi v dobé od 24. 03. 2017 do 03. 04. 2017 (11 dni), poté p¥icestoval den
pred konanim vyslechu, tedy 25. 04. 2017. Z vypovédi Zadatele tentokrdte mimo jiné vyplynulo,
Ze se dne 19. 04. 2017 nemohl dostavit k vyslechu, jelikoz byl na Ukrajiné z divodu tamniho
podnikdni. Ke svému pobytu na tizemi Ceské republiky v letosnim roce uvedl, e v lednu 2017
se na vizemi zdrZoval, nepamatuje si data, byl zde kolem 12 dnii. V vinoru 2017 na tizemi viibec
nebyl. V bieznu 2017 byl na vizemi, nikoliv vsak v Karlovych Varech, z divodu podnikani byl
ve Varsavé a poté v Praze a Pardubicich, na sizemi se zdrZel tyden, poté pricestoval z divodu
vyslechu, den pred jeho kondnim a vycestuje p¥isti tyden v pondéli nebo itery. Z nvedeného
vyplyvd, Ze Zadatel na vizemi stravi cca 5-6 dni. Dale uvedl, Ze v roce 2016 stravil na izemi
Evropské unie vice nez 5 mésicii, ne pouze na vizemi Ceské republiky, protoZe hodné cestuje po
vsech zemich Evropské unie, jezdi do Polska, Némecka apod. Kolik Casu stravil konkrétné na
sizemi Ceské republiky si nepamatuje, nepamatuje si ani kolik Casu stravil na shzemi v roce 2015.
Na jeden z dalsich dotazii, zda vlastni vice cestovnich dokladi uvedl, Ze uzivd jen jeden, ktery
predlozil. Na dalsi dotaz, z jakého duvodu vyménil aktualni cestovni doklad 2 roky pred
uplynutim jeho platnosti, sdélil, Ze na minulém vyslechu wvedl, Ze na Ukrajiné je mozné
vlastnit 2 cestovni doklady, jeden pro zemé, kde neni potieba vizum a druby pro zemé, kde
vizum potreba je. Dale vypovédél, Ze uZiva jeden cestovni doklad, avsak do ¥ijna 2016 mél 2
cestovni doklady, platnost toho drubého v ¥ijnu 2016 skoncila. Na dalsi dotaz, z jakého divodu
vyménu aktudlnibo cestovnibo dokladu neoznamil v zakonem stanovené dobé, uvedl, Ze nic
neskryval, na pronim vyslechu dal k dispozici oba cestovni doklady. Spravni orgdn poté Zadatele
upozornil na to, Ze aktudlni cestovni doklad nemél k dispozici, na coZ Zadatel wvedl, Ze mysli, Ze
ho dokladal. Na dalsi dotaz, z jakého divodu Zadatel aktudlni cestovni doklad doloZil teprve v
¥ijnu a listopadu 2015 do svych Zddosti o prodlouZeni dloubodobého pobytu na vizemi, uvedl, Ze
aktudlni cestovni doklad nevyuZival a tudiz ho nebylo potieba doklidat. Kdyz nékam jede, jede
jen s jednim cestovnim dokladem. Na dotaz, jak si predstavuje budoucnost, wvedl, Ze bohuzel
stale podnikd na vizemi Ukrajiny, byznys na Ukrajiné nemiiZe prodat, protoZe prodej by byl
nevyhodny. Co bylo drive na Ukrajiné drahé, je dnes levné. Jakmile byznys na Ukrajiné proda,
prestéhuje se do Ceské republiky. Na zdvér své vypovédi uvedl, Ze chee pochopit, pro¢ si orgdmy
vzali na sebe misi, poroucet mu s jeho rodinou. Je mu 50 let, umi zabezpecit rodinu, ma ji rad. Je
na tretim pohovoru a z toho déla zdvér, Ze ma Zit podle pravidel policie. Jeho prava jsou
porusovdna. NeZidd nic zvlastniho, jen to, co md prdvo Zit. Je v uzavreném krubu - spravni
organ - Komise - spravni organ - Komise. Asi se sejdeme u soudu. Pozddd o kompenzaci. To byly
emoce, 2idd o spravedlivé rozhodnuti. Zadost o vyddni povoleni k prechodnému pobytu dle §
87b odst. 1 zak. & 326/1999 Sb. je oprdavnén podat rodinny prislusnik obéana EU, ktery sam
neni obéanem EU a hodld na sizemi pobyvat spolecné s obéanem Evropské unie. Hodla-li na
vizemi pobyvat spolecné s obéanem EU po dobu delsi neZ 3 mésice pak mu z vyse uvedeného
ustanoveni vypljva povinnost takovou Zddost podat. Ust. § 87b bylo do textu zdikona ¢
326/1999 Sb. vclenéno v disledku implementace smérnice Evropskébo Parlamentu a Rady ¢
2004/38/ES, o privu obcani Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na vizemi clenskych stati a o zméné narizeni (EHS) & 1612/68 a zruseni smérnic ¢
64/221 EHS, 68360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Jestlize je v ¥izeni pred spravnim organem, jakoZz i v
7izeni pred soudem pouZit pravni predpis vydany k provedeni zdvazného predpisu evropského
prava (coZ je pravé zdikon o pobytu cizinci v kontextu se smérnici Evropského Parlamentu a
Rady ¢& 2004/38/ES), je spravni organ ¢i soud povinen jej wyloZit v intencich evropského
predpisu. Clinek 3 uvedené smérnice stanovi: , Tato smérnice se vztabuje na vsechny oblany
Unie, kter{ se stéhuji do jiného clenského stdatu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v
takovém Clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu &. 2 bodu 2, kter? je
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doprovazeji nebo ndsleduji“. Zakon ¢ 326/1999 Sb. navic vztahuje pravidla obsaZend ve
smérnici i na kategorii rodinnych p¥islusnikii obéanii CR, kte{ pobyvaji & hodlaji pobyvat na
sizemi CR. Jak ve smyslu zik. & 326/1999 tak i ve smyslu vyse uvedené smérnice je nezbytnou
podminkou pro vydani povoleni k prechodnému pobytu ve formé pobytové karty rodinného
prislusnika obéana EU ta skutecnost, Ze se rodinny p¥islusnik obéana EU (CR) hodld spolecné s
timto obéanem pobyvat na sizemi stitu, kde o vydini pobytové karty Zddd (Ceské republiky). Z
provedeného dokazovini viak vypljvd, Ze v pripadé Zadatele tomu tak neni. Zadatel pobyvi
vétsinu Casu v zabranic, a to konkrétné na Ukrajiné, kde podnikd. Zadatel tedy %ije a podnikd
na Ukrajiné. Budoucnost si sice jednoznacné predstavuje v Ceské republice, avsak v soucasné
dobé je podnikatelem na Ukrajiné a svij byznys v soucasné dobé nemiizZe prodat, jelikoz by to
bylo finaniné nevjhodné. V pronim projednini véci Zadatel rurdil, Ze do Ceské republiky
prijizdi Ctyvikrat do roka na 12 aZ 15 dnd, tedy v podstaté nepretrZité pobyva mimo vizemi
Ceské republiky. Toto jeho tvrzeni odpovidalo zdznamim v predloZeném cestovni dokladu. Ve
drubém projedndni véci Zadatel tordil, Ze si nepamatuje, kolik Casu konkrétné za kalendarni
rok trdvi v Ceské republice. Pozdéji turdil, Ze v loriském roce stravil na iizemi Ceské republiky
vice nez 6 mésici. Toto tvrzeni vsak nebylo prokazino zaznamy v jeho cestovnim dokladu,
nebot’ ten obsabuje pouze jediny otisk prechodového razitka s datem prijezdu 29. 05. 2016 v
souvislosti sjeho drubym predvolanim k vyslechu. Ve své tieti vypovédi Zadatel turdil, Ze v
loviském roce stravil na iizemi Evropské unie vice ne 5 mésici, kolik to bylo na sizemi Ceské
republiky si nepamatuje. Spravni orgin k tomuto uvadi, Ze dle zdznamii v jeho cestovnim
dokladu na iizemi Ceské republiky pobyval v roce 2016 v soubrnu 27 dni a v roce 2017 v
soubrnu zatim 23 dni plus planovanych cca 5-6. Tvrzeni Zadatele tedy neodpovidd zaznamsam v
jeho cestovnim dokladu. Pruni vyjpovéd Zadatele tedy odpovidia zdznamim v jeho tehdy
doloZeném cestovnim dokladu. Drubou a tveti vypovéd Zadatele nelze op¥it o zdznamy v jeho
cestovnim dokladu. Spravni organ md za to, Ze Zadatel po zkusenostech z pruniho vyslechu
svym tvrzenim ucelové navysoval dobu pobytu stravenou na sizemi, nebot jeho tuvrzeni
neprokazuji zaznamy v cestovnich dokladech. V pribébu vizeni tedy nedoslo k Zddné zméné
ohledné souziti Fadatele s obéanem CR na iizemi, nebot idnd zména nebyla Zadatelem
prokdzina. 7 provedeného dokazovini tedy vypljvd, Ze Zadatel navstévuje Ceskou republiku
pouze sporadicky, Zije a podnikd na Ukrajiné. Neni divod nevérit proni vypovédi Zadatele, kdy
tordil, Ze do Ceské republiky prijizdi cryvikrit do roka na 12 a2 15 dnii. Toto také potvrdila
manzelka Zadatele. PrestoZe si budoucnost jednoznacné predstavuje v Cesku, v soucasné dobé je
podnikatelem na Ukrajiné, coz se dodnes nezménilo. Ze by tomu bylo v blizké budoucnosti,
neni pravdépodobné, nebot’ Zadatel nic takového netvrdil. Z uvedeného vyplyva, Ze Zadatel
nehodld na iizemi pobyvat déle nez 3 mésice spolené s obéanem CR, nebot’ nic takového
netvrdil. Spravni orgin opétovné uvadi, Ze v souvislosti s predvolinim k vyslechu na den 30.
05. 2016 v novém projedndni véci, pricestoval dne 29. 05. 2016, tedy den pred wvyslechem a
vycestovat mél dle svého tvrzeni v sobotu, tj. 04. 06. 2016. Stejné tak tomu bylo s predvolanim k
vyslechu na den 08. 04. 2015 v prunim projednani véci, kdy Zadatel pricestoval dne 01. 04. 2015
a na den 11. 04. 2015 mél zakoupenou zpdtecni letenku na Ukrajinu. I ve tretim projednani
véci Zadatel pricestoval k vyslechu den pred jeho kondnim a za 5 - 6 dni planoval vycestovat. Z
uvedeného je ziejmé, Ze Zadatel opakované krdtkodobé (z divodu predvolini k vyslechu)
navstivil svoji rodinu na izemi, pricemz naddale hodld Zit a podnikat na Ukrajiné, nikoliv
bezprostredné pobyvat na iizemi Ceské republiky déle na 3 mésice spolecné s obéanem Ceské
republiky. Spravni orgin md tedy za to, Ze dostatecné a takovym zpusobem, o kterém neni
pochyb prokdzal, Ze Zadatel nepobyvi a nebodla bezprostiedné na sizemi pobyvat prechodné po
dobu dels{ nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, tedy se svoji dcerou. Tim tedy v
pripadé Zadatele nebyla splnéna podminka pro podani Zidosti a tedy i pro vydani povoleni k
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prechodnému pobytu wvedend v ust. § 87b odst. 1 zak. & 326/1999 Sb., nebot’ zZadatel nebodld
pobyat na sizemi Ceské republiky po dobu delst nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie.
To, Ze prijizdi do Ceské republiky sporadicky, pouze na nékolik dni, tedy na dobu kratsi nez 3
mésice, v Ceské republice hodld Zit nékdy v budoucnu, tim nent splnéna podminka pro udéleni
povoleni k prechodnému pobytu na sizemi Ceské republiky, nebot’ Zadatel na vizem{ spolené s
obanem Ceské republiky nepobyvd. Text vyse uvedené smérnice pomérné jasné wvddy, %e tato se
vztabuje na rodinné prislusniky obcani Evropské unie, kteri tyto obcamy Evropské unie
doprovazeji nebo ndsleduji. Z provedeného dokazoviani vsak vyplynulo, Ze Zadatel nendsleduje
ani nedoprovizi svoji deeru do clenského statu Evropské unie, nebot’ Zadatel md na sizemi Ceské
republiky udélené povoleni k dlouhodobému pobytu, a to jiz od roku 2006. Spravni organ ma za
to, Ze v Tizeni byla dostatecné prokdzina existence skutecnosti, které odiivodriuji zamitnuti
Zddosti ncastnika Yizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu pro nesplnéni podminky
uvedené vust. § 87b odst. 1 zdk. ¢ 326/1999 Sb., kdyZ bylo zjisténo, Ze icastnik vizeni nebodld
na sizemi Ceské republiky pobyvat prechodné po dobu delsi neZ t#i mésice spolené s obéanem
Evropské unie.”

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: “Podle ustanoveni § 87b odst. 1
zdkona o pobytu cizinci ,,Rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni oblanem
Evropské unie a hodla na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 meésice spolecné s
obcanem Evropské unie, je povinen poZddat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.
Zddost je povinen podat ve Ihité do 3 mésicii ode dne vstupu na vizemi. Podle ustanovent § 68
odst. 3 spravniho 7ddu v odivodnéni se wvedou divody vyroku nebo wvyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho wvydani, #vahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s navrhy a
namitkami dcastniki a s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. Komise soublasi se
zdvérem Ministerstva wnitra, Ze odvolatel nespliiuje zdakonné podminky pro wvydani
poZadovaného pobytového opravnéni. Ze spisového materialu vyplyvd, Ze odvolatel odvozoval
své postaveni rodinného p¥islusnika od nezletilé P.A., nar. ..., statni prislusnice Ceské republiky,
do jejihoZ rodného listu byl po jejim narozeni na zdkladé popreni otcovstvi zapsan jako otec. S
obledem na predchozi pribéh rizeni Komise k odiivodnéni napadeného rozhodnuti doplriuge, Ze
je zrejmé, Ze Ministerstvo wvnitra odvolatele povazovalo za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, a to nezletilé A.P., prestoZe to v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné
neni uvedeno. Komise soublasi i se zdvérem Ministerstva wvnitra, Ze odvolatel nesplriuje
podminky vyse citovaného ustanoveni § 87b odst. zdkona o pobytu cizinci, nebot’ v 7izeni
neprokdzal, Zze na dzemi hodld pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice s obéanem
Evropské unie. Komise neshledala Zddné pochybeni obledné vykladu wvedeného ustanoveni
Ministerstvem vnitra. Smyslem a icelem wuvedeného wustanoveni je umoznit rodinnym
prislusnikim obcana Evropské unie jej ndsledovat na sizemi, resp. na izemi s nim pobyvat,
pokud jejich spolecny pobyt na iizemi ma byt delsi nez 3 mésice. V' projedndvaném pripadé bylo
provedenymi ditkazy vylouceno, Ze odvolatel na vizemi hodli pobyvat déle nez 3 mésice. S
ohledem na argumentaci odvolatele Komise uvadi, Ze slovni spojeni hodld pobyvat na tizemi
neznamend, Ze do budoucna md takové prant, nebo Ze samotnym podanim Zadosti je zrejmé, Ze
chee Zit s rodinou na dzemi. Uvedené slovni spojeni je tieba vyklidat objektivné, tedy zda
cizinec ma v vmyslu pobyvat na vizems spolecné s obcanem Evropské unie, pricemz takovy pobyt
musi byt realné mozny a cizinec musi byt realné schopen a ochoten na vizemi za timto sicelem
pobyvat. Takovy pobyt odvolatele na sizemi byl v priubéhu 7izeni provedenymi ditkazy
vyloucen. Skutecnost, Ze odvolatel na sizemi pobyvi pouze sporadicky, a to ani ne 3 mésice v
roce v soubrnu, vyplyvd z jeho cestovniho dokladu a z vyslechu. Odvolatel uvedl, Ze vétsinu
roku pobyvi na Ukrajiné, mimo vizemi pobyvd z pracovnich divodi, je vaZeny podnikatel. Z
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Zddného podkladu zaloZeného wve spise nevyplyjvd, Ze by se v nej blizsi dobé mohlo cokoliv na
jeho pobytu na izemi zménit. Z toho divodu je relevantni dosavadni pobytova hbistorie
odvolatele, nebot je ziejmé, Ze obdobné cestovni navyky, zejména Cetnost pobytu na vizemi bude
odvolatel opakovat i v ndsledujicim obdobi. Cetnost miiZe byt jesté menst, kdyZ nékreré cesty
odvolatel uskutecnil pravé v souvislosti s predmétmym vizenim. V' pribébu vizeni bylo
prokazano, Ze odvolatel je v disledku svého podnikdani vazan na vizemi Ukrajiny, svdj Zivot si
zavidil tak, Ze jeho ukrajinska manzelka a Ceska dcera pobyvaji na vizemi a on je cca 4x do roka
na nékolik dni navstévuje. Rodinu zabezpecuje z financnibo hlediska a svého podnikini se
nehodld vzdat. V odvolini vyslovné uvedl, Ze povazuje za nelogické a nezodpovédné, aby se
vzdal svych primi a svého podnikini na Ukrajiné do doby udéleni povoleni k prechodnému
pobytu. Z uvedeného vyplyvd, Ze odvolatel podal predmétnou Zddost minimalné predcasné. Jak
uvedeno vyse, predmétnd Zdadost je urcena pro cizince - rodinné prislusniky obcani Evropské
unie, kteri jsou pripraveni na vizemi spolecné s obcanem Evropské unie pobyvat. To vsak neni
pripad odvolatele, ktery nejen Ze podminky pobytu na iizemi delsi nez 3 mésice nesplriuje, ale v
nejblizsi dobé je ani nemd v swmyslu spliiovat. Pokud presidleni na tizemi wviZe prodejem
podniku, rovnéZ sam wvedl, Ze to se mu s obledem na situaci na Ukrajiné nedari. Z uvedenych
diivodii Komise soublasi s Ministerstvem wvnitra, Ze odvolatel nedoloZil, Ze by splrioval
podminku, Ze hodld na sizemi pobyvat spolecné s obcanem Evropské unie. K namitce ohledné
praxe vyznacovini prechodovych razitek Komise uvadi, Ze pro ncely posouzeni pobytu spravni
orgdany opravnéné wvychdazeji z cestovniho dokladu, ktery je zdakonnou nalezitosti Zadosti. K
vyjddrent odvolatele, Ze jeho cestovni doklad neobsahuje vsechny vidaje o cestach, Komise uvady,
Ze sprdvni orgdmy napr. pri posuzovani pobytu na a mimo vizemi opravnéné vychazeji z
cestovniho dokladu, ktery je uréen mimo jiné i k zdznam#am v tomto smyslu. V Narizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢ 562/2006 ze dne 15.3. 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshranicni pohyb osob, tzv. ,Schengensky hranicni
kodex, které je na sizemi primo aplikovatelné, konkrétné v Clinku 10 se uvidi, Ze: , Cestovni
doklady statnich prislusnikd tretich zemi se p¥i vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem
razitka. Vstupnim nebo vystupnim razitkem se opatiuji zejména: a) doklady s platnym vizem,
které statnimu prislusnikovi treti zemé umoZniuji prekrocit hranici, b) doklady umoZriujici
prekrodit branici statnimu prislusnikovi téeti zemé, kterému, je vizum vyddno Clenskym stitem
na hranici, ¢) doklady umozZriujici prekrocit hranici statnimu prislusnikovi treti zemé, na
kterého se nevztabuje vizovd povinnost. < Ustanoveni ¢l. 11 navizeni ddle stanovi: ,, 1. Neni-li
cestovni doklad statniho prislusnika treti zemé opatven otiskem vstupnibo razitka, mohou se
prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel nesplriuje nebo prestal splriovat podminky
délky pobytu pouZitelné v dotycném clenském staté. 2. Domnénku podle odstavce 1 je mozné
vyvratit, pokud statni prislusnik tieti zemé jakymkoli zpisobem predloZi vérohodné diikazy,
napriklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo sizemi clenskych
stati, o tom, Ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel.“ Pro icely
predmétného tizeni je podstatné, Ze je to odvolatel, kdo jako statni prislusnik tretiho stitu,
prokazuje sviij pobyt na sizemi, pokud na tizemi Zddd o povoleni k pobytu. Je tedy na ném, aby
si do cestovnibo dokladu nechal zaznamenat vyjezdni a prijezdovd razitka, tim pfispél k
dodrzZovani pravnich predpisi, vcetné tzv. Schengenského hranicnibo kodexu a sam si usnadnil
procesni postaveni pri dokazovani svého pobytu na sizemi jako jedné z podminek pro vydini
pozadovaného povoleni k pobytu. Pokud odvolatel zpochybriuje iidaje ve svém cestovnim
dokladu, je jen na ném, aby vyvratil zikonnou domnénku, Ze doba jeho nepritomnosti na
vizemt, kterd vyplyvd z razitek v cestovnim dokladu, odpovida skutecné dobé jeho nepritomnosti
na izemi. To se vsak v daném pripadé nestalo, prestoZe odvolatel v pritbéhu ¥izeni predloZil
listiny, ze kterych podle jeho ndzoru wvypljvd jeho pobyt, nebo dimysl pobyvatr na tsizem.
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Skutecnost, Ze jeho dcera navstévuje rizné krouzky a odvolatel ji tam miiZe doprovizet,
nesvédci na jeho pobyt na vizemi. Rovnéz obecné iidaje (neni ani ziejmé, kdo je sepsal) obledné
Sprileti a odletii Odésa-Varsava-Praba“ neobsabuji Zadné relevantni informace, které by mobhly
vyvratit idaje, které vyplyvaji z odvolatelova cestovniho dokladu jako vereiné listiny. Diivodnd
neni ani namitka obledné pouZiti smérnice. V projedndvaném pripadé neni aplikovin Zadny
neurcity pravni pojem, k jehoZ vykladu by bylo tPeba, s obledem na transpozici smérnice,
priblédnont. Uvedend smérnice se tedy v projedndvaném pripadé neaplikuje, nebot’ podle jejiho
L. 3 odst. 1 se vztabuje na ,,vsechny obéany Unie, kterd se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém Clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice, kteri je doprovizeji nebo ndsleduji. Odvolatel
netvrdil ani nedoloZil, Ze by nasledoval obéana Evropské unie do jiného statu, nezletild A. je
statni pHislusnici Ceské republiky a v Ceské republice pobyvd. Neni sporné, Ze z vyse citovaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze zakon uklddd cizinci, ktery hodld na vizemi
pobyvat s obéanem Evropské unie, aby o pobytové opravnéni poZadal v pripadé, Ze chce na
vzemi pobyvat po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie. Poddni Zddosti
vsak neni totéz jako splnit podminky pro udéleni poZadovaného pobytového opravnéni. Sporné
neni v projedndvaném pripadé ani to, Ze odvolatel k Zadosti priloZil poZadované ndleZitosti.
Vyjadreni v odvoldni v tomto smyslu tedy sméruji k odivodnéni napadeného rozhodnuti, na
vyrok nemaji Zadny vliv. V projedndvaném pripadé bylo prokdzino, Ze odvolatel nepobyvd na
vzemi spolecné s obéanem Evropské unie. Naopak odvolatel Zije vétsinu roku dloubodobé na
Ukrajiné. S rodinou se vida, ale jejich styk nelze oznacit za spolecny pobyt na vizemi delsi nez 3
mésice ve smyslu ustanoveni § 87b zikona o pobytu cizinci. Odvolatel na vizemi fakticky s
dcerou nepobyvd, ani v nej bliZsi budoucnosti pobyvat nebodla. V' pribéhu ¥izeni netvrdil ani
nedoloZil nic, z ceho by bylo mozZné usuzovat, Ze by prechodny pobyt spolecné s dcerou na izemi
realizoval. Komise proto soublasi s Ministerstvem wnitra, Ze odvolatel nesplriuje zdkonné
podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu, odvolatel v pribébu ¥izeni neprokdzal,
Ze na zemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie.-Pokud ji na sizemi navstévuje, je to
irelevantni a neodivodriuje vyddini pozadovaného pobytového opravnéni. Skutkovy stav
Komise povazuje za zjistény v dostatecném rozsabu, v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
vddu. V tomto smyslu Komise zdiirazriuje, Ze ¥izeni o vydani pobytového opravnéni je ovlddané
zdsadou dispozicni, jejiz podstatou je svéteni iniciativy ncastniku 7izeni, ktery md turdit a
prokazovat skutecnosti, které povaZuje za podstatné pro posouzeni své Zddosti. Oduvolatel
konkrétné neuvedl Zadné skutecnosti, které podle jeho nazoru Ministerstvo vnitra mélo zjistit a
nezjistilo, Komise v tomto smyslu Zidné pochybeni neshledala. Napadené rozhodnuti, resp.
zavéry Ministerstva vnitra nejsou se spisovym materidlem v rozporu. Komise neshledala ani
Zdadné pochybeni obledné zisad cinnosti spravnich organd. Komise zastdvd ndzor, Ze
Ministerstvo vnitra své zdvéry vddné a prezkoumatelnym zprsobem zdivodnilo v souladu s
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho 7ddu, Ministerstvo vnitra p¥iblédlo ke viem skutecnostem,
které vysly v ¥izeni najevo, a ze zjisténych skutecnosti vyvodilo spravné zdavéry. Napadené
rozhodnuti je primérené ve smyslu spravnibo 7ddu. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravnibo vidu
stanovi podminku primérenosti okolnostem pripadu a souladu s vetejnym zdjmem. Tyto
podminky jsou zcela jisté splnény, nebot neni ve verejném zdjmu, aby pobytové opravnéni bylo
vyddvdno cizincim, kteri k tomu nesplriuji zakonné podminky. Napadené rozhodnuti Zadnym
zpusobem nezasahuje do dosavadniho Zivota odvolatele, do jeho prav a povinnosti, zejména mu
nezakazuje styk s manzelkou a dceron. Je jen na cizincich, jak si pobyt upravi. Neni Zidny
divod, aby se v projednavaném pripadé uprednostriovalo pravo pobytu na tizemi nezletilé A.,
jejiz oba rodice jsou statni obéané Ukrajiny a jeji otec na Ukrajiné pobyvdi po vétsinu roku.
Pokud se odvolatel rozhodl, Ze dcera bude pobyvat na sizemi a on bude podnikat na Ukrajiné, je
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to jejich rozhodnuti, které nelze davat k tizi spravnimu orgdnu. Jedna se o svobodné rozhodnuti
rodicsi jak budou realizovat styk s ditétem. Zadné porusent dimluvy & mezindrodnich zdvazki
Ceské republiky Komise neshledala. Komise zdrovert odkazuje na rozhodnut{ Ustavniho soudu
sp. zn.: I. US 38/04 ze dne 12. 4. 2005, z jeho? odiivodnéni vyplyvd, e ,neexistuje subjektivni
distavné zarucené pravo cizinci na pobyt na sizemi Ceské republiky. KaZdy stdt si miiZe sim
rozhodnout, za jakych podminek pripusti pobyt cizinci na svém vizemi.

Soud se se zavéry spravnich organt zcela ztotozriuje.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, rodinny piislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodla na tzemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spoleCné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o
povoleni k prechodnému pobytu.

Spravni organy predné dospély ke spravnému zavéru, kdyz uvedly, ze “slovni spojeni “hodla

4 / /3 / \4 / / v/ / v / / /
pobyvat na vizemi” neznamend, Ze do budonucna ma takové prant, nebo Ze samotnym podinim
Zddosti je zrejmé, Ze chce Zit s rodinou na vizemi. Uvedené slovni spojeni je tieba vyklidat
objektivné, tedy zda cizinec mad v simyslu pobyvat na tizemi spolecné s obéanem Evropské unie,
pricemZ takovy pobyt musi byt redlné mozny a cizinec musi byt realné schopen a ochoten na
vizemi za timto wcelem pobyvat.”

Na zalobci bylo, aby v prubéhu spravniho fizeni tvrdil a prokazal, resp. alespont oznadil
dtkazy, ze kterych by vyplyvalo, ze “hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3
mésice”.

Obdobné jako v pribéhu spravniho fizeni zalobce i v zalobé tvrdil, ze “Zalobce na vizemi
Ukrajiny podnikd. Zalobce se pokousi sviij podnik na Ukrajiné dloubodobé prodat, co? se mu
bobuzel vzhledem ke geopolitické situaci na Ukrajiné nedari. Pokud Zalobce travi relativné
podstatnou Cdst roku na Ukrajiné, je tomu tak z duvodu, aby zajistil obZivu své dceri a
manzelce, které 2iji v Ceské republice. Navic je nelogické, aby se zcela vzdal svjch piiimii a
svého podnikani na vizemi Ukrajiny do doby udéleni povoleni k prechodnému pobytu na sizemi
CR. Takové jednini by bylo vici rodiné nezodpovédné a v pripadé konecného neudélent
povoleni k prechodnému pobytu pro celou rodinu fatalni”.

Za situace, kdy zalobce netvrdil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze napriklad
ukon(il nebo omezil své podnikani na Ukrajiné, resp. ze se zde objevila nova skutecnost,
na zikladé které by mél byt rozsah pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky jiny neZ v
minulosti, postupovaly spravni organy spravné, kdyz pri posuzovani otazky, zda se zalobci
podarilo ¢i nepodatilo prokazat, ze “hodla na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3
mésice”, z dosavadniho rozsahu pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 1 Azs 240/2015-35 (rozsudky
Nejvy$iho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl: “CL 11 odst. 1
Schenghenského hranicnibo kodexu konstruuje pravni domnénku, dle které neni-li cestovni
doklad statnibo prislusnika tieti zemé opatven otiskem vstupnibo razitka, mohou se prislusné
vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel nesplriuje nebo prestal spliiovat podminky délky
pobytu pouzitelné v dotycném clenském staté . Tuto domnénku je mozné vyvratit, pokud statni
prislusnik treti zemé jakymkoliv zpisobem predlozi vérobodné dikazy, napriklad v podobé
jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo sizemi clenskych statd, o tom, Ze
podminky tykajici se kratkodobého pobytu dodrzel (srov. odst. 2 ustanoveni).”

Spravni organy tudiz byly opravnény vychazet z “otiski razitek v cestovnim dokladu”
zalobce, a za situace, kdy zalobce nepredlozil konkrétni tvrzeni o jinych dobach jeho
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pobytu na Gzemi Ceské republiky a k jejich prokazani nenavrhl diikazy zpisobilé tato
tvrzeni dolozit, dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce dalsi doby pobytu neprokazal.

Pokud jde o zalobcem ve spravni fizeni predlozené dikazy, dospély spravni organy ke
spravnym zavértim, kdyz uvedly: “Skutecnost, Ze dcera Zalobce navstévuje riizné krouzky a
odvolatel ji tam miiZe doprovdzet, nesvédci na jeho pobyt na vizemi. Rovnéz obecné iidaje (neni
ani zrejmé, kdo je sepsal) obledné .p¥iletii a odletsi Odésa-Varsava-Praha® neobsabuji Zddné
relevantni informace, které by mobly vyvratit idaje, které vyplyvaji z odvolatelova cestovnibo
dokladu jako vereiné listiny.” Al zalobce pfedlozil predmétné listiny, neuvedl zadna tvrzeni,
ze kterych by vyplyvaly konkrétni doby, po které se mél na Gzemi Ceské republiky
zdrzovat. Listiny tak pak pro svoji obecnost nebyly zpusobilé cokoli konkrétniho
prokazat.

Nedtvodnymi jsou i namitky zalobce o “zdsabu do priva na rodinny Zivot” ¢ o
“neprimérenosti”.

Zalovani v této souvislosti v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: “Napadené
rozhodnuti Zidnym zpisobem nezasahuje do dosavadnibo Zivota odvolatele, do jeho priv a
povinnosti, zejména mu nezakazuje styk s manzelkou a dcerou. Je jen na cizincich, jak si pobyt
upravi. Neni Zadny diivod, aby se v projedndavaném pripadé uprednostriovalo pravo pobytu na
vzemi nezletilé A., jejiz oba rodice jsou statni obcané Ukrajiny a jeji otec na Ukrajiné pobyvd po
vetsinu roku. Pokud se odvolatel rozhodl, Ze dcera bude pobyvat na sizemi a on bude podnikat
na Ukrajiné, je to jejich rozhodnuti, které nelze davat k tizi spravnimu orgdnu. Jednd se o
svobodné rozhodnuti rodici jak budou realizovat styk s ditétem.” Soud se ztotoznuje i s
témito zavéry zalované.

Zalobci se v pribéhu spravniho fHzeni nepodatilo prokazat, e by zde pobyval nebo “hodli
na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice”, a proto nemuze byt nijak dotcen
tim, ze jeho zadosti nebylo vyhovéno. Na jeho stavajicich pomérech se totiz vydanim
spravnich rozhodnuti nic neméni.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. inora 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



