¢.j. 57 A 38/2018 - 165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: P.T.H., narozen .., statni prfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministr zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5,
Praha 1 - Hradcany,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. 101242-3/2018-OPL

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢&.j. 101242-3/2018-OPL a usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 3765/2017-
HANOI-17/a, se zru$uji avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci ndklady Hzeni ve vy¥i 11 228 K¢ ve
lhité do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, &.j. 101242-
3/2018-OPL (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz byl zamitnut jeho rozklad proti
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té% jen ,prooinstanini orgin®) ze
dne 15. 12. 2017, ¢.5. 3765/2017-HANOI-17 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o upusténi od osobniho podani Zidosti o zaméstnaneckou kartu na dzemi Ceské republiky
a fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen
wzdkon o pobytu cizinci®), zastaveno.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé konstatoval, ze v prvé radé uvadi, ze trva na tom, ze zastupitelsky Grad v

M v/ v 4 4 v 4 4 Vev v v /

jeho pripadé vydal nezakonné a neprezkoumatelné rozhodnuti, pricemz zalovany se s

opravnym prostredkem zalobce fadnym a prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal a tim
IV . 4 4 4 4 v 4 o 1'%

zatizil 1 své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Z tohoto duvodu vznasi

nasledujici zalobni namitky.

Zalobce ma za to, ze zastupitelsky Gfad a nasledné i Zalovany se dopustili nespravné
. / / . . ) v s v/ « v V.V 7
interpretace a nasledné aplikace pojmu ,odivodnény pripad“ pro moznost upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni ve smyslu § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, kdy bez fadného a prezkoumatelného odtvodnéni a v rozporu s dikci
zakona o pobytu cizinci a rozhodovaci praxi zastupitelskych Grada tyto divody omezil
pouze na duvody zdravotni (blize rozvedeno v zalobni namitce pod cislem IV.). Dale
v 1./ v v 4 /7 N7/ i 4 4 v 4 v/ i v, Vv 4
zalobce namita, ze v dobé podani zadosti o pobytové opravnéni, resp. zadosti o upusténi
. . 4 4 4 4 v/ i i M i 4 v % v
od povinnosti osobniho podani této zadosti existovaly objektivni prekazky na strané
zastupitelského uradu, pro které nebylo mozné podminku osobniho podani zadosti v
v . ’ ’ . . v . . 7 IV Ve
predem sjednaném terminu objektivné splnit. Zastupitelsky trad ze dne na den zrusil
systém sjednavani terminu pro podani zadosti o pobytova opravnéni, a¢ mu okolnosti
nutnosti stanoveni nového systému byly prokazatelné znamy s dostatecnym predstihem. A
pravé v téchto okolnostech zalobce shledal objektivni prekazku na strané zastupitelského
Gradu, kterou dle jeho nazoru lze povazovat za odiivodnény pfipad ve smyslu § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinct (vizte namitku Cislo V.). Dale pak zalobce zdtraziuje, ze se
M 4 4 7 N7 M /4 4 v 4 M M 4 v 4
jedna o spor o formu podani zadosti o pobytové opravnéni, nikoliv otazku udéleni tohoto
pobytového opravnéni. Zalovany i zastupitelsky Grad presto ve svych rozhodnutich
hovofi o nutnosti regulace migrace. Zalobce samozfejmé souhlasi s tim, Ze stanoveni
migracni politiky a rozhodovani o umoznéni vstupu na uzemi je svrchovanych pravem
statu, avSak zduraznuje, ze stanoveni této migracni politiky neni pravomoci jednotlivého
zastupitelského ufadu, avsak primarné pravomoci Ministerstva vnitra, které v ramci této
své pravomoci spolupracuje s dal$imi spravnimi a mezirezortnimi organy a je limitovano
pravnimi predpisy, mezindrodnimi zavazky a unijnim pravem. Zastupitelsky ufad a
nasledné zalovany tak zamitnutim zadosti o upus$téni od osobniho podani zadosti o
4 4 v 4 4 ./ v 4 4 4 v 4
pobytové opravnéni (kdy navic nerozhoduji o udéleni takového opravnéni, ale pouze o
formé jeho podani!) vlastni formulaci limitt migrace prekracuji zdvaznym zpusobem své

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pravomoci (tato namitka je blize rozvedena pod ¢. VI.). Zalobce v neposledni fadé namita,
\4 \4 /o i / IV i M / 4 . v/ Vv v/ v
ze zalovany 1 zastupitelsky Grad ignorovali konkrétni okolnosti jeho pripadu, predevsim ze
v 4 /1 N7 . / Ve . 4 . .
zalobce prokazal dlouhodobou snahu o podani zadosti za Gcinnosti systému Visapoint a
dale jednoznacné prokazal jeho dlouhodobou nefunkénost, a to mj. zvefejnénymi zavéry
Bezpecnosti informaéni sluzby, které naprosto nepochopitelné zastupitelsky Grad i
v ’ v oe 157 /v / v oo /s ’ / /
zalovany dlouhodobé ignoruji. Zalobce taktéz prokazal, ze i spolupraci se svym pravnim

’ /7 4 7 . . 4 v 4 \4 v
zastupcem a planovani jeho cesty do Hanoje planoval dlouho predtim, nez doslo ke

v 4 /4 M M v/ v . M Vv 4 . /4 /v 4

zruseni systému Visapoint, ¢imz se ohrazuje proti narceni zastupitelského Gradu, ze by se
snazil této nastalé okolnosti vyuzit k podvodnym Gmyslim (blize v namitce ¢. VIL).
Posledni namitka zalobce pak sméfuje proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
nevyporadani ¢i fadného vyporadani dalSich jeho odvolacich namitek (tzn. nad ramec téch,
které uvedl vyse), predev§im pak rozporu svefejnym zijmem, nemoznosti omlouvani
nevyporadani namitek s odkazem na zasadu procesni ekonomie, nedostatecné
individualizace rozhodnuti ¢i namitky hodnoceni identického skutkového stavu rozdilné
(vizte namitku ¢. VIII).

V ¢asti zaloby uvozené slovy ,IV. Neprezkoumatelnost posonzeni odsivodnénosti neupusténi
. . / /KN v VV 7. IV . .
od povinnosti osobniho podani* zalobce uvedl, ze stézejni namitku vznasi proti argumentaci
zastupitelského Uradu i zalovaného, kterou se snazi deklarovat, ze pfipad zalobce neni
mozné povazovat za odivodnény pro upusténi od povinnosti osobniho podani ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zastupitelsky Grad ve svém usneseni uvedl, ze
woduvodnénymi pripady se pritom rozumi zvlastnibo zietele hodné, zejména pak zdravotni
diivody, kvili nimz Zadatel momentalné objektivné skutecné neni schopen se na zastupitelsky
urad dostavit. ... Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji je toho ndzoru, Ze tuto podminku
Zadatel Zadnym ze svych rvrzeni uvddénych v Zadosti nesplnil.“. Zalovany nasledné ve svém
oduvodnéni shrnul, ze ,z odidvodnéni ZU Hanoj jasné vyplyva, Ze diivodem pro upusténi od
M . /] / / Vv 7/ . / v / */ / [} - .
povinnosti osobniho podani Zddosti jsou v zdsadé zdravotni, resp. socialni duvody, a nikoliv
/ v / . . . . N / v / Vv )4 / / v N /
tvrzend nefunkcnost systému Visapoint, administrationi, casovd & financni narocnost spojend s
v/ / v/ . v - 4 /. v . v/ /. o /v /) v/ ({3
Yizenim o Zddosti anebo ... vereny zdjem na ochrané nejlepsich zajmii icastnika 7izeni®.
Prozatim odhlédneme od toho, Ze spravni organy obou stupnu naprosto nereflektuji
podstatu zalobcovy argumentace oduvodnénosti upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ . / . /v ~ / v J J . Ve
zadosti (k tomu dale - vizte nize). Zalovany vsak vzapeéti ve své argumentaci pokraluje
tvrzenim, ze ,odivodnény pripad“ je neurcity pravni pojem, a proto je predmétem
spravniho uvazeni zastupitelského ufadu, zda odivodnénost v daném prfipadé shleda ¢i
nikoliv. Al Zalobce souhlasi s tvrzenim, Ze pojem ,odivodnény pripad® predstavuje
neurity pravni pojem, musi zaroven poukazat na nepfipustnost smeéSovani institutl
Ve / 4 4 . 4 ’ /v 4 . /v Vv v/ 4 4 . .
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni (vizte nize). Predevsim pak pravni teorie i
ustalena judikatura shodné zavazuji spravni organy k tomu, aby odtivodnéni interpretace a
aplikace neuréittho pravantho pojmu a vyuziti diskreéni pravomoci musi byt
prezkoumatelné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce souhlasi s tim, ze pojem odhvodnény pripad” je
neuréitym pravnim pojmem. Neurcity pravni pojem vSak neni pokyn zakonodarce k
libovtli spravniho organu. Samotnou podstatou neuréitého pravniho pojmu a vibec
duvodem, proc jej zakonodarce pouzije, je, ze predem nelze specifikovat a ohranicit
konkrétni pripady, na které by se dané ustanoveni mélo vztahovat. Nejvyssi spravai soud
Ve 7 4 4 M / M M v v . . 4 v 4
neurCité pravni pojmy ve své judikature obecné definuje nasledovné: ,Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu neurcity pravni pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze
4 vv v 4 v / v v o oV v . /
uspésné zcela presné pravné definovat, protoZe jejich obsabh a rozsabh se miize ménit, byt
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podminén napy. wrovni poznini v technickych véddach, casem i mistem aplikace pravnibo
predpisu. PouZiti neurcitého pravnibo pojmu je dino rozmanitosti a proménnosti vztabi a
nutnosti vzit v wvabu vsechny mozné podminky aplikace s obledem na ménici se okolnosti.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 131/2001-47 ze dne 28. 4. 2004). S ohledem
na samotnou podstatu institutu neurcitého pravniho pojmu ma spravni organ, potazmo
soud vzdy povinnost tento fadné interpretovat a nasledné aplikovat. Spravni organ pti
interpretaci neurcitého pravniho pojmu musi provést jeho kontextualné vhodné vymezeni,
a to predev$im s ohledem na dikci zdkona, judikaturu, ptipadné rozhodovaci praxi. I
kdyby zadné z téchto pomocnych hledisek nebylo k dispozici, ma spravni organ povinnost
neurdity pravni pojem vymezit v kontextu dané véci, a to tak, aby toto jeho oduvodnéni
bylo prezkoumatelné nadfizenym spravnim organem, pfipadné soudem, jak dovodil
definitivné rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ¢.j. 8 As 37/2011-
154 ze dne 22. 4. 2014 (,Vyklad neurcitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav by pak mély byt v souladu s ustanovenim § 75 s. 7. s. soudem plné a meritorné
prezkoumatelné.). Poté, co spravni organ radné definuje neurcity pravni pojem, musi téz
radné vymezit skutkové okolnosti a prezkoumatelnym zptisobem odivodnit, zda je takto
vymezeny skutkovy stav podraditelny pod pfislusny neurcity pravni pojem.

Zalobce v navaznosti na vyse uvedené poukazuje na to, ze sam ze své procesni aktivity
upozornil spravni organ na mozna voditka vykladu neurcitého pravniho pojmu
wodivodnénych pripadi“. Zalobce poukazal na dikci § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, dle které muze zastupitelsky Grad upustit od povinnosti osobniho podani ,bez
uvedent divodii cizincem, jsou-li mu diivody pro toto upusténi znamy z jeho iredni cinnosti“ ¢i
dokonce upustit od povinnosti osobniho podani zadosti ,pro urcity drub Zadosti o pobytova
opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel dicastnikem vladou schvaleného programu®, a dale pak poukazal na
rozhodovaci ¢innosti jinych zastupitelskych aradua, ze které vyplyva, ze oduvodnénym
v/ oV / v i Ve VvV / 4 M 4 Ve /4 Ve

pripadem muze byt napr. i nepfiméreny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota
\ ’ ’ ’ ’ X ’ . b4 VAN

zadatele (usneseni Generalniho konzulatu Ceské republiky v Sanghaji ¢.j. 733/2014-
SHANG I dne 2. 12. 2014).

Spravni organy obou stupnu se dopustily zasadniho pochybeni v intepretaci neurcitého
/4 4 M i /. IV o v v v / Ve
pravniho pojmu, kdy tento zastupitelsky ufad zcela bezdtivodné a neprezkoumatelné z(zil
na dtvody zdravotni a zalovany pak tento vyklad potvrdil (a navic chybné, kdyz zalovany
vyslovil souhlas s nazorem zastupitelského afadu, Ze se ma jednat pfedevéim o duvody
zdravotni a socialni, ackoliv divody socialni zastupitelsky arad neuvadi). Zalovany ani
zastupitelsky Ufad nevzali v potaz samotnou dikci zakona o pobytu cizincu, jeho udel a
M i v/ M / / vV o ’ i M VVv/ 4 4
smysl ani poukazovanou praxi dalSich zastupitelskych Gfadt. Navic 1 Nejvyssi spravni
soud v zalovanym citovaném rozsudku ¢.j. 10 Azs 219/2015-67 ze dne 27. 7. 2016 a priori
v e v Ve 7/ 4 4 . o v /4 v/ o
nevylucuje, ze by pod neurdity pravni pojem odtvodnénych ptipadi nemohly spadat
prekazky na strané zastupitelského tfadu, a zdiraznuje, [Ze] je nutné zohlednit vsechny
podstatné okolnosti. Kdyby mél zakonodarce imysl omezit ,,oddvodnéné pripady” pouze
na prekazky na strané zadatelu, pripadné jejich zdravotni indispozice, mohl by takto z4zit
text samotného zakona, coz evidentné neucinil a naopak a contrario zvolil pravé variantu
Ve /s ’ ’ . Ve ’ . s . / / /
neurcitého pravniho pojmu, aby pfi vykladu inkriminovaného ustanoveni mohla byt
adekvatné reflektovana pestrost aplika¢ni praxe. Zalovany 1 zastupitelsky urad nasledné
tento nedostate¢né definovany, respektive nezakonné toliko Gzce vymezeny neurdity
pravni pojem nezakonné/chybné aplikovali na pfipad zalobce, kdy naprosto pominuli
naprostou vétsinu skutkovych okolnosti pripadu (blize vizte dale).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce ma tedy za to, ze odivodnéné ptipady ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci predstavuji neurlity pravni pojem, ktery byl chybné interpretovan i aplikovan
spravnimi organy obou stupnt. Zalobce je dale toho nazoru, ze s ohledem na teorii prava i
M . M vVv/ 4 4 . /4 Ve Ve / ’ 4 . 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je nutné odlisit neurcity pravni pojem a spravni
uvazeni. Spravni uvazeni predstavuje dle nazoru zalobce jasné mantinely stanovené
4 / 4 v oV /7 4 4 v v/ /4 v/ v
zakonem, ve kterych se nasledné muze spravni organ pohybovat, avsak v zadném pripadé z
nich nesmi vybodit. Neurdity pravni pojem lze pak povazovat de facto za opak spravniho
uvazeni, kdy spravni organ musi sam nalézat (samozfejmé s ohledem na znéni i1 Gcel a
smysl zakona, judikaturu a rozhodovaci praxi - vizte vyse) vyklad tohoto pojmu a tento
vyklad pak aplikovat na konkrétni a jasné vymezené skutkové okolnosti daného pripadu,
tedy posoudit, zda tyto skutkové okolnosti napliuji obsah pfislusného neurcitého
pravniho pojmu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak nelze tyto dva
instituty sméSovat a v pripadech, kde je posuzovan neurdity pravni pojem se spravni
/v 4 Vv M v 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 Vo

uvazeni neuplatniuje (napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho ¢.j. 8 As
37/2011-154 ze dne 22. 4. 2014, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 Azs 240/2014-
35 ze dne 24. 7. 2015, obé rozhodnuti byla publikovana ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a sice v Cisle 9/2014 pod ¢. 3077, resp. 1/2016 pod ¢. 3330, ad.).

I kdyby navic soud shledal, ze ,odsivodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o
pobytu cizincl nepfedstavuje neurdity pravni pojem, ale naopak je predmétem spravniho
uvazeni, ma zalobce za to, Ze ze strany spravnich organt jednoznaéné nebylo dostano byt i
bazalnim narokim na jeho radnou aplikaci. I provedeni spravniho uvazeni ma totiz sva
pravidla a zakonné meze. Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ¢&.j. 5 As 73/2009-
91 ze dne 24. 6. 2010 uvedl, ze ,[sfprdvni uvizeni je v prvé vadé vZdy limitovino principy
vyplyvajicimi z vistavnibo porddku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani
rozhodnuti zavisi toliko na uwvdzZent spravniho organu, je tento organ omezen zikazem liboviile,
Vv / / v v . / v N v o
prikazem rozhodovat v obdobnych wvécech obdobné a wve stejmych wvécech stejné (ruznost
rozhodovini ve stejnych & obdobnych vécech miizZe byt pravé projevem distavné reprobované
liboviile), tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou
diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své dvahy pouzil, jaké
ditkazni prostredky si opatvil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a
pravnim zavérim dospél“. Smysl spravniho uvazeni tedy spociva v jeho objektivizovaném
uplatriovani. Proto spravni uvazeni nemuize znamenat libovuli spravnich organt a vést k
objektivné nepodlozenym zavérim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 Azs
12/2003 ze dne 15. 10. 2003). Zalobce v tomto sméru dale poukazuje téz na stanovisko
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8/2006 pod ¢. 906, které zcela jednoznaéné judikuje, ze
wabsolutni ¢i neomezené spravni wvdzeni v modernim staté neexistuje. Kazdé spravni wvdzeni
md své meze, vyplyvajici v proé radé z vistavnich principi zdkazu liboviile, principu rovnosti,
zdkazu diskriminace, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléhd soudnimu
v « 7 . v o v/ v Ve s / ’ IN v
prezkumu.“. Zalobce tedy poukazuje na to, ze i v pfipadé vyuziti spravniho uvazeni mél
zastupitelsky ufad a nasledné i zalovany povinnost jasné vymezit skutkovy stav, resp.
VvV 4 M v/ \4 v M / 4 % 4 A4 v Ve 1
stézejni okolnosti pfipadu zalobce (coz, jak vyplyva z nize uvedeného, fadné neudinili) a
4 v i 4 / /4 i o 4 4 Y 4 v
nasledné posoudit, zda dany skutkovy stav spada do mantinelt spravniho uvazeni, a to vse
s prezkoumatelnym odGvodnénim, za které prosta tvrzeni, ze ,oduvodnénymi pripady se
pritom rozumi zvlastnibo zietele hodné, zejména pak zdravotni divody“, & ,duvodem pro
upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti jsou v zdsadé zdravotni, resp. socialni divody“
jednoznac¢né nelze povazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce tedy uzavira, e at uz by mél byt pojem ,odivodnény pripad“ pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti neurditym pravnim pojmem ¢i predmétem spravniho
uvazeni, ma interpretace tohoto pojmu i jeho aplikace jasné dana pravidla, kterym ani
zastupitelsky Gfad ani Zalovany ve svych rozhodnutich nedostali. Zdzit odtvodnéné
ptipady ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci na divody vyhradné na strané
zadatele a jesté k tomu, diivody zdravotni, resp. socialni, bez fadného a prezkoumatelného
odtivodnéni takového zavéru je nepiijatelné. Zalobce opakuje, Ze v piipadé, Ze by
zakonodarce mél tmysl zGzit oddvodnéné pripady na zdravotni divody, pripadné na
divody vyhradné na strané zadatele, jisté by tak udinil. Naopak zakonodarce umoznil, ze
odivodnénymi ptipady budou divody, které jsou znamy zastupitelskému dfadu z jeho
Gredni ¢innosti, coz vyklad, Ze odivodnénym ptipadem je vyhradné prekazka zdravotniho
charakteru, vylucuje. Zastupitelsky trad i zalovany tedy pochybili, pokud bez dalsiho
dospéli k takovému zavéru a nevyporadali se prezkoumatelnym zptsobem s argumentaci
zalobce, ze objektivni prekazka na strané zastupitelského ufadu mulze predstavovat
oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce ve své nasledujici argumentaci uvede duvody, které byly dle jeho nazoru stézejni
pro posouzeni, zda lze v jeho pfipadé hovorit o odivodnéném ptipadu ve smyslu § 169d
zakona o pobytu cizincg.

V (asti zaloby uvozené slovy ., V. Objektivni prekazka na strané zastupitelského sivadu” uvedl,
ze zdtraznuje, ze zadost o pobytové opravnéni vietné zadosti o prominuti povinnosti
osobniho podani podal v dobé, kdy bylo objektivni prekazkou na strané zastupitelského
Gfadu znemoznéno splnit zakonnou podminku sjednani terminu pro osobni podani
zadosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu cizincu, priemz tento stav byl vyvrcholenim
dlouhodobé neptistupnosti zastupitelského Gradu (vizte dale).

Faktem zustava, ze dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského Gradu
zverejnéna informace, ze systém Visapoint se ke dni 31. 10. 2017 (tedy k nasledujicimu dni!
- dale vizte nize) rusi a novy systém bude zverejnén az (!) dne 24. 11. 2017 a fungovat by
mél od 1. 12. 2017 a po cely mésic listopad nebude umoznéno sjednani novych termint pro
podani zadosti. Nasledné pak doslo k naprostému uzavreni zastupitelskeho Gradu, kdyz
dne 8. 11. 2017 ve 12:19 SEC (tedy ve Vietnamu po skonéeni ¥ednich hodin Zalovaného)
bylo na webovych strankach zastupitelského uradu zvetrejnéno, ze zastupitelsky trad
omezuje svij provoz, a to od 9. 11. 2017 (nasledujici den!) do 30. 11. 2017 (k tomu blize
vizte nize).

Dle nazoru zalobce je neptripustné, aby tak zasadni zménu, jako je zruSeni systému
Visapoint, oznamil zastupitelsky Gfad den pred Gcinnosti takové zmény a nastoleni nového
/4 M / M M 4 Ve v 4 /7 7 v 7/ 4 4 4
systému bez jakychkoliv informaci odlozil az na nasledujici mésic. Pokud spravni organy
kone¢né uznaly nefunkénost systému Visapoint a rozhodly se situaci zménit, mély dle
nazoru Ucastnika fizeni postupovat tak, aby vSem a s dostateénym predstihem umoznily
seznamit se s pravidly nového systému stanovovani termina pro podani zadosti a nasledné
v . / v ’ ’ ’ . v - 7 ’ Ve .
umoznit plynuly prechod ze starého systému do nového (tak jak vefejna sprava ucinila
napfiklad s prichodem nového registru fidica ¢i systémem EET - blize k této komparaci
pripadné u ustniho jednani).
Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze z Dohody o narovnani a ukonceni
objednavkového systému MZV Visapoint uzavrené mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci
a spolecnosti AbsolutNET, s.r.o., ktera je dostupna v registru smluv pod ID smlouvy
3351624, zretelné vyplyva, ze dle puvodni smlouvy o zajisténi systému Visapoint mezi
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témito stranami méla byt tato sluzba poskytovana pouze do 31. 7. 2017 a pouze v dasledku
nedostateéné rychlého prestupu na jiny systém (ktery Ministerstvo zahranicnich véci
nasledné po podateénim netspéchu naplanovalo na 1. 11. 2017) bylo nutné na zikladé
spolecné dohody preklenout obdobi od 1. 8. 2017 do 31. 10. 2017, a déle ze je zde uvedeno,
ze jiz dne 21. 9. 2017 vyzvalo Ministerstvo zahrani¢nich véci spole¢nost AbsolutNET,
s.r.o. k poskytnuti cenového odhadu provedeni ¢innosti souvisejicich s ukoncenim
systému Visapoint ke dni 31. 10. 2017. Z téchto okolnosti je naprosto ztfejmé, ze
Ministerstvo zahraninich véci, jehoz je zastupitelsky Gfad de facto organizalni slozkou,
védélo o Casovém ohraniceni ,fungovini“ systému Visapoint jiz od roku 2014, kdy byla
uzavrena puvodni smlouva a zajiSténi této sluzby, pripadné ke dni 31. 7. 2017, resp.
nejpozdéji 21. 9. 2017, kdy vyzvalo spolecnost zajistujici systém Visapoint ke kalkulaci
¢innosti vedouci k jeho ukonceni ke dni 31. 10. 2017. Je tedy zfejmé, ze zalovany i
. 4 /v V1 . . v v vV o VvV 7/ M 4 v v
zastupitelsky arfad méli objektivné dostatek Casu na zverejnéni informaci o zmeéné
4 . 4 4 4 4 o 4 /7 V7 . 4
podminek sjednavani termind pro podani zadosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu
cizincu.
Zalobce uvadi, ze spravni organy maji povinnost postupovat v souladu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organd a Gstavné pravnimi zasadami. Postup zastupitelského
/ V. / v / M v 4 v / 4 4 v * o M
Uradu, ktery zalovany aprobuje, se vSak vymyka veskerym pravnim predpisim i
v 4 v . M 4 \4 4 4 M */ VvV /4 4 4 v 4
predstavam o slusnosti a logickém uvazovani. Tak jako maji zadatelé o pobytova opravnéni
stanovenou zakonem celou fadu povinnosti, jako podat zidost osobné, v predem
sjednaném terminu, na zastupitelském Uradu, na predepsaném formulari, se zakonem
stanovenymi prilohami, ma zastupitelsky ufad povinnost splnéni takovych povinnosti
umoznit. Zastupitelsky ufad, jako organ vefejné moci, by mél pfi plnéni této své
povinnosti postupovat predvidatelnym a se zakonem souladnym zptsobem. Zakladnimi
mantinely postupu organt vefejné moci by pak mély byt obecné pravni zasady a zakladni
4 Ve 4 4 4 4 M M 4 /7 V7 M v /4 4
zasady Cinnostl spravnich organu tak, jak je spravni rad zakotvuje v hlavé druhé prvni
dasti.
Zalobce proto jiz ve svém rozkladu poukazal na to, ze postup spravnich organa musi byt
v 4 / 4 4 \4 o 4 b 4 v 4 4 4 Vev v
predvidatelny a musi odpovidat pozadavkim zasady legitimniho ocekavani, pricemz nelze
souhlasit se zastupitelskym Gfadem, Ze se tato zasada vztahuje pouze na rozhodovani
spravnich organd. I pres dikci § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wSpravni 74d“), neni mozné usuzovat, ze by se legitimita ocekavani méla vztahovat vylucné
4 4 4 4 4 o /. 4 4 4 4 4
na rozhodovani spravnich organt v Uzkém slova smyslu, tedy Vydavam rozhodnuti v
meritu, avsak i postup spravnich organti by mél byt pro ucastniky fizeni predvidatelny.
Zalobce tak opétovné poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 487/03 ze dne 11.
5. 2005: ,,Ustavni soud ; jiz ve své judikature konstatoval, Ze ke znakim pravniho stitu a mezi
jeho zdkladni hodnoty patii{ neoddélitelné princip pravni jistory (cl. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organii verené moci v souladu s pravem a zikonem stanovenymi
poZadavky.“ a dale na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 690/01 ze dne 27. 3. 2003: ,,Z
pobledu dstavnépravnibo je nutno v zdsadé na danow problematiku nabliZet tak, Ze
ministerstvo jako organ verejné moci je vdzdano obecné vymezenym istavnim limitem Cinnosti
téchto organi, jimZ je v principu predevsim postuldt, dle néhoZ miiZe a soucasné je povinno Cinit
pouze to, co stanovi zakon [cl. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen
wUstava®)]. Ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty pat¥i neoddélitelné princip
pravni jistoty (cl. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii verejné moci v souladu
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s pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky. Tato predvidatelnost postupu organi verejné
moci je vyjadrenim maximy, na zakladé niz se lze v demokratickém pravnim staté spolebnout
na to, Ze ve své diivére v platné pravo nikdo, tj. fyzickd &i pravnicka osoba, nebude zklaman.
Pouze takto predvidatelné chovini napliuje v praxi fungovini materialné chipaného
demokratického pravniho statu a vylucuje prostor pro pripadnou svévoli.“ V ptipadé zadatelt
4 4 v 4 v/ 4 4 . o . v vz
o pobytova opravnéni, kteri musi dle zakona o pobytu cizinca splnit celou fadu dil¢ich
povinnosti, je nutné dbat na to, aby toto plnéni zikonnych povinnosti nebylo
znemoziiovano ze strany samotného statu, resp. organu verfejné moci. Pravidla pro splnéni
4 / 4 / v 4 4 v 4 4 / v v
zakonnych podminek stanovenych pro zadatele o pobytova opravnéni musi byt presné,
jasné, srozumitelné, spravedlivé a véas stanovena, aby zadatelé méli pfi postupu dle takto
/ M 4 v/ Ve 4 /4 4 . M
stanovenych pravidel moznost (a rovnou prilezitost) zakonné podminky splnit. Pokud je
nékolik let nastaven urlity systém, na kterém samotny zastupitelsky Gfad (i jemu
v/ 4 4 v v *L." v . .. 4 Ve e 4 vV . / M . 4
nadfizené organy) pres veskerou kritiku vefejnosti i soudnich ¢i jinych vetejnych instituci
4 4 4 M / / vV . 4 . 4 4 /4
trva, neni akceptovatelné, aby zastupitelsky urad bez jakéhokoliv varovani tento systém
ukondil (navic v ptipadé, kdy o jeho ,datu expirace” prokazatelné védél s dostateCnym
predstihem) a de facto nechal zadatele bez jakékoliv objektivni moznosti splnéni
zakonnych podminek vyckavat na novy systém, ktery dle toho c¢asu kusych vyjadreni
kompetentnich osob s nejvétsi pravdépodobnosti nezajisti rovny a spravedlivy pfistup (jak
4 . . v eV v \4 . . VVv/ 4 4 . / 4
ve své judikature jiz konstantné pozaduje Nejvyssi spravni soud) s flegmatickym az
vysmivajicim postojem ,vsak si cizinci pockaji (jak bylo nasledné v praxi potvrzeno). V
kazdy dany moment (pokud neni zakonem explicitné stanoveno jinak) musi byt jasné
M / o 4 . 4 4 /7 N7 i 4 v v
stanoveno, jakym zpusobem maji povinnost osobniho podani zadosti na zakladé predem
stanoveného terminu zadatelé splnit a zaroven jakym zptsobem jim spravni organ splnéni
takové podminky umoziiuje ¢i alespon neznemoznuje.

Dle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti ma byt vefejna sprava sluzbou verejnosti (§
4 odst. 1 spravniho fadu) a spravni organy maji zakonem uloZenou poucovaci povinnost (§
4 odst. 2 spravniho radu), povinnost umoznit uplatriovat prava a opravnéné zajmy (§ 4
odst. 4 spravniho radu) a povinnost postupovat tak, [aby] nikomu nevznikaly zbytecné
naklady (§ 6 odst. 2 spravniho radu). Zastupitelsky urad vSak svym postupem, kdy z
nefunkéniho systému Visapoint presel ze dne na den na stav, kdy objektivné neexistuje
moznost stanoveni terminu pro podani zadosti, porusil veskeré vyse uvedené principy a
zasady a v dtisledku toho nezikonné zasihl do prav zalobce. Zalobce m4, jako Zadatel o
pobytové opravnéni, pravo na srozumitelné, pfesné a véasné informace o tom, jak muze
postupovat, tedy byt z informaci zvefejnénych spravnim organem poucen, jakym
zpusobem muze splnit zakonnou podminku sjednani terminu pro podani zadosti, aby
mohl uplatnit své pravo, resp. opravnény zajem podat zadost o pobytové opravnéni.

Zastupitelsky Gfad ocividné opomnél, za nasledného schvaleni takového postupu
zalovanym, ze ma slouzit verejnosti a vychazet ji vstfic. Zalobce zduraznuje, Ze neni
mozné za verejnost vaimat pouze obc¢any Ceské republiky, tak jak to v podstaté explicitné
¢ini zastupitelsky urad i zalovany. Vzhledem k tomu, ze zakon o pobytu cizinct
neobsahuje vlastni obdobu zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd, a pouzitelnost

4 4 v/ M v/ i 4 / ’ 4 . . o
spravniho fadu, resp. jeho ¢asti prvai hlavy druhé neni zakonem o pobytu cizinct
vyloulena, jsou povinny i organy cinné pri fizenich upravenych zikonem o pobytu
cizincl, tzn. Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahrani¢nich véci, cizinecka policie i, a to
predevsim, zastupitelsky urad postupovat v souladu se zasadami ¢innosti spravaich organt

4 4 v/ 4 M / / vV M /v M 4 4

ve smyslu spravniho fadu. Misto toho se zastupitelsky afad 1 vyse jmenované organy
chovaji spise tak, jako by bylo jejich poslanim verejnost (v jejich pojeti tzn. oblany Ceské
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republiky) pfed cizinci chranit a za kazdou cenu jim znemoziovat pobyt na tzemi Ceské

republiky. Takovy pfistup je vSak nepfipustny a je nutné mit na paméti, ze v kontextu

zakona o pobytu cizincl jsou touto vefejnosti pravé cizinci, tedy zadatelé o pobytova
4 v 4 Vv 4 Vv 4 /v

opravneéni, tzn. i zalobce (k této tendenci zalobce dale nize).

Zastupitelsky Grad ma také povinnost postupovat tak, aby nevznikaly nikomu, pfedevsim
P y P postup y y 1%
/ Vv 4 o v/ 4 v /4 4 /. V4 4
pak ucastnikum fizenim, zbytecné naklady. Svym postupem, kdy nefunkéni systém ze dne
v/ v/ /. / /4 .. 4 4 v M /. / V
na den zrusi a zadnym novym systémem jej nenahradi a nasledné zastupitelsky urad
naprosto uzavie (vizte nize), prestoze jsou zde zadatelé, jako napt. zalobce, kteti se na
podani zadosti dlouhodobé ptipravuji (blize vizte nize), a nyni z niceho nic veskeré jejich
snahy, zatizovani dokladd, pravniho zastoupeni a nemalych finanénich nakladd, ptichazeji
vnive¢ z divodu neschopnosti zastupitelského Gradu splnit jednoduchou povinnost, a sice
umoznéni transparentné, jasné a vcas stanovit pravidla pro sjednani termind podani zadosti
a jejich nasledné podani.
Ve vyse rozvedenych skutkovych okolnostech lze bezpochyby spatfovat zasadni
’ / ’ / Y . . . v v o . ,
pochybeni spravniho organu, které zalobci objektivné znemoznilo splnit zakonnou
podminku sjednani terminu a nasledného osobniho podani zadosti. Zalobce ma za to, jak
jiz podrobné rozvedl ve své zadosti a nasledné jesté podrobnéji v doplnéni rozkladu, ze
objektivni prekazka na strané zastupitelského dfadu muze predstavovat oddvodnény
pripad”, pro ktery je mozné upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, a na tomto
svém nazoru trva i nadale. Navic zalovany tento hlavni bod jeho argumentace, tedy ze
doslo k objektivnimu znemoznéni splnéni zakonné podminky zastupitelskym tradem,
nijak nereflektoval a pfezkoumatelnym zptsobem nezhodnotil, pro¢ dle jeho nazoru tato
objektivni pfekazka na strané zastupitelského Gradu nemtze dle jeho nazoru predstavovat
o v / v/ vV _V 4 i i 4 4 7 N/ i
oduvodnény pripad upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Zalobce se pak zasadnim zpusobem ohrazuje proti zleh¢ovani vyse uvedenych okolnosti
zalovanym, kdy tento az manicky opakuje, ze prechod ze systému Visapoint na novy
’ . / v ’ \4 v 7 . v / 2
systém byl pouze technickym opatfenim a ze v mésici listopadu nedoslo k vypadku sluzeb,
ale byly naopak vytizovany zadosti, které byly v ramci systému Visapoint objednany v
Vv, / v s g v v . v oo e vV . . /
predchozim mésici. Zalobce opétovné poukazuje, ze jeho namitka smérovala k objektivni
nemoznosti toho Casu splnit zakonem stanovenou podminku sjednani terminu pro podani

Vv / . v \4 Ve 4 /7 N7/ . v ’ v 7 . v 4 Vv v/ v
zadosti, na Cemz vyrizovani zadosti z predchoziho mésice nic neméni. Predevsim vsak
poukazuje na naprostou nepravdivost takového tvrzeni, nebot jak zastupitelsky arad, tak
zalovany cilené ignoruji zasadni skutkovou okolnost, a sice ze doslo k naprostému
uzavreni zastupitelského afadu, kdy dne 8. 11. 2017 ve 12:19 SEC (tedy ve Vietnamu po
skondeni Ufednich hodin zalovaného) bylo na webovych strankach zastupitelského tradu
zverejnéno, ze zastupitelsky Grad omezuje sviij provoz, a to od 9. 11. 2017 (nasledujici den!)
do 30. 11. 2017. V tomto sdéleni zastupitelsky urad uvedl, Ze se jedna pouze o zastaveni
prijimani zadosti o viza, v souvislosti se zastupovanim ostatnich zadatelG a Gclastniku
/ v/ 7. v 4 ’ 4 * vV 4 \4 . 4 4
pobytovych fizeni je vSak pravnimu zastupci zalobce zndmo, ze se jedna o kompletni
uzavreni zastupitelského Gfadu, tedy nejen zruseni terminG ptijimani zadosti o viza, ale
také ruseni terminu pro podani zadosti o pobytova opravnéni, které byly stanoveny
prostrednictvim systému Visapoint v dobé pred 31. 10. 2017, terminy stanovené pro
4 /7 VvV v / /7 4 ’ v 4 eV /4 v/ .
vylepovani jiz udélenych vstupnich viz, terminy pro odstranéni vad jiz podané zadosti
stanovené Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky, terminy vyslecht
stanovenych Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni politiky ad., nebot veskeré
tyto (jiz naplanované ukony) byly ostatnim klientim pravniho zastupce zalobce zruseny
(dale vizte nize), v pripadé nékolika vyslecht, které byly naplanovany samotnym
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Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migralni politiky pak navic nebyli (viibec nebo
vCas) Ucastnici téchto fizeni vyrozumeéni o jeho nekonani a pravni zastupce byl vyrozumén
ex post, resp. v noci pred konanim vyslechu, a to bez uvedeni jakéhokoliv dtvodu, ktery
musel byt jisté zdvazny, nebof zaméstnanci pravniho zastupce zalobce (Mgr. MLE. a
D.H.V.) dne 8. 11. 2017 osobné uvédomili pracovnika zastupitelského Gradu (A.Ch.), ze
dne 9. 11. 2017 budou doprovazet klienta k vyslechu a domluvili se s nim na presném case,
kdy se maji dostavit, a tento pracovnik ani naznakem zaméstnance pravniho zastupce
zalobce neinformoval, Ze by zastupitelsky Gfad mél byt uzaviran.

Zaméstnanci pravniho zastupce zalobce se proto dostavili dne 10. 11. 2017 na zastupitelsky
Grad, a to za Gcelem feSeni situace ohledné zruseni planovanych vyslecht dalSich klientt
pravniho zastupce zalobce. Poté, co nebyl zaméstnancim pravniho zastupce umoznén
: v . : e : . :
vstup na zastupitelsky arad, se tito telefonicky spojili se zastupitelskym Gradem, kde byli
(nakonec) pfepojeni na zastupce velvyslance, L.M., ktery mj. opakoval, ze zastupitelsky
Grad je uzavien (tzn. v rozporu s oznamenim na webovych strankach) a muze fesit pouze
/ v o % / . . Vv, v/ / ’
problémy obcant Ceské republiky v nouzi (napt. pro pripady ztraty cestovniho pasu),
odmitl pfijmout stiznost pravniho zastupce GCastnika fizeni na tento postup a pripustil, ze
takovy postup zastupitelského Gradu lze klasifikovat jako nezakonny zasah (v
podrobnostech zalobce odkazuje na zevrubny popis situace obsazeny v zadosti). Zalobce
dale dopliuje, ze nastalou situaci fesil jeho pravni zastupce, resp. jeho spoleénik Mgr. et
Mgr. Marek Cechovsky, Ph.D., paralelné i v Ceské republice, kde telefonicky kontaktoval
Ministerstvo zahrani¢nich véci, kde byl pfepojen na Mgr. M.M. Po pfiblizné
pulhodinovém telefonatu Mgr. Muzik pozadal pravniho zastupce zalobce o pisemné
4 4 / ’ . e 4 4 . Ve 4 . v v
sepsani skutkovych okolnosti a jejich zaslani na e-mail a prislibil na tento e-mail odpovedét
v co nejblizsi mozné dobé. Do dne$niho dne pravni zastupce zalobce odpovéd neobdrzel.

Zalobce poukazuje na to, e konfrontaci s odtvodnénim Zidosti o prominuti osobniho
4 4 v/ i v/ /7 4 v . i 4 \4 i v 4 4 4 4
podani zadosti spocCivajici pravé v objektivni nemoznosti splnéni zakonné podminky
M 4 4 4 M i 4 i . 4 M /4 / v 4 4
sjednani terminu a objektivni neexistence jakéhokoliv systému, ktery by splnéni takove
podminky umoziioval a nasledné uzavteni zastupitelského tGradu pravné zastoupenym
v o . 4 / V. M / / o v 4 / 4
zadatelim, se zastupitelsky urad i zalovany ve svych odavodnénich naprosto vyhybaji.
Zastupitelsky Gfad dokonce ve svém odtGvodnéni chybné uvedl, Ze zadatelé maji povinnost
se k podani zadosti predem registrovat prostrednictvim telefonické linky nebo vyckanim v
tzv. zivé fronté. Zalobce opétovné poukazuje na to, ze svoji zadost podal v obdobi od 1. do
26. 11. 2017, tedy v obdobi, kdy zadny zplsob pro sjednani terminu podani zadosti
objektivné neexistoval. Zmirovana telefonicka objednavaci linka a ziva fronta ,funguji az
od 27. 11. 2017 a adorovany systém Visapoint byl pak ukonden ke dni 31. 10. 2017. Trvani
zastupitelského Gfadu na splnéni takovych podminek je proto v rozporu se zdkonem o
pobytu cizincl, ktery v § 169f stanovuje, ze zadatelé si maji sjednat termin zpusobem
stanovenym na uredni desce zastupitelského tradu, a t.¢. zadny zplsob pro sjednani
terminu stanoven nebyl, a dale také v rozporu s Ustavni zasadou tzv. legilni licence, dle
které nesmi byt nikdo nucen ¢init néco, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceske

republiky, ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalobce nad rimec vySe uvedeného také podotyka, %e Zalovany se nijak nevyporadal se
zavaznou argumentaci ze strany zalobce, a sice ze i pres vyse deklarované uzavieni
zastupitelského Gradu pro veskerou agendu mimo pomoc obéanim CR v nouzi byli
zaméstnanci pravniho zastupce zalobce (Mgr. MLE. a D.h.V.) dne 15. 11. 2017 svédky toho,
ze byly na zastupitelsky urad vpustény osoby, které dle dostupnych informaci vytizovaly
agendu na konzularnim oddéleni, které vSak bylo dle tvrzeni pana M. zaméstnancim
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pravntho zistupce zalobce (vizte vySe) uzavieno. Tuto skuteCnost pak zaméstnanci
’ 4 4 4 ’71° v . 4 M 4 ’ ’ 4
pravniho zastupce zalobce nahrali prostfrednictvim mobilniho telefonu. Pravni zastupce
zalobce je také obeznamen s tim, ze vpusténé osoby nebyly pravné zastoupeny, a dale se
skutednosti, ze dal$im advokatim, kteti byli v Hanoji pfitomni na zikladé predchozich
predvolani k dkontim na zastupitelském Gfadu (tak jako pravni zastupce zalobce), byly
také veskeré terminy téchto tkont v mésici listopadu ruseny a na zastupitelsky afad nebyli
vpusténi. Pravni zastupce zalobce v této véci také podal stiznost na postup spravniho
organu, a to dne 24. 11. 2017 a v ramci odivodnéni rozkladu na ni v plném rozsahu
odkazal. Vyse popsané jednani zastupitelského dafadu jen dokresluje miru jeho
4 4 . 4 4 4 ’ . . 4 . / v v / ’ 4
nezakonného jednani a totalni ignoranci zakonem 1 Gstavné zaruCenych prav a fakt, ze
zalovany tyto skuteCnosti naprosto cilené prehlizi a odmita na né jakkoliv reagovat, je
, ’ ’ sV , a4 ’ . . ,
zcela neakceptovatelny v pravnim staté, jakym se Ceska republika deklaruje byt.

V dasti zaloby uvozené slovy ,VI. Prekroceni pravomoci zastupitelského siradu® zalobce
uvedl, Ze stale trvd na tom, ze cely spor se tyka formy podani zadosti o pobytové
opravnéni, tedy [jde] o technickou stranku véci, zda v pripadé objektivniho znemoznéni
podani zadosti zplsobem zikonem predvidanym ¢ za vyuziti zakonem stanovené
vyjimky. Nejedna se vsak o rozhodnuti v meritu, tedy zda predmétné povoleni k pobytu
bude v kone¢ném dasledku vydano. To, zda samotné pobytové opravnéni bude ¢i nebude
nakonec udéleno, je rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
kterému je zdkonem tato pravomoc svéfena. Jedinou samostatnou pravomoci
zastupitelského Gfadu v oblasti povolovani vstupu na Gzemi je rozhodovani o tzv.
kratkodobych vizech. Pro ostatni pobytovou agendu plni zastupitelsky afad organizacné-
administrativni funkce, kdy dle zakona zadost pfijima, kontroluje, zda obsahuje veskeré
nalezitosti, ze své iniciativy (¢i nasledné na zadost Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky) provede vyslech zadatele, pripadné vyzyva k dolozeni dalsich nalezitosti
a nasledné veskeré tyto poklady predava ke zhodnoceni a rozhodnuti Ministerstvu vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky. V meritu zastupitelsky Grad zasadné (s vyjimkou jiz
uvedenych kratkodobych viz) nerozhoduje.

De facto jediné procesni rozhodnuti, které muze Cinit zastupitelsky urad, je pak usneseni
o zastaveni fizeni v pifimém dusledku nevyhovéni zadosti o prominuti povinnosti
osobniho podani zadosti. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pak je zakonem stanoveny
4 . i 4 4 M /4 / V. 4 v o 4 4
mandatorni postup, jedinym rozhodnutim zastupitelského ufadu tedy realné zustava
rozhodnuti o zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zidosti. V tomto svém
rozhodnuti ma zastupitelsky arad zhodnotit okolnosti tykajici se podani zadosti, resp.
Vv o o ey ’ ’ ’ o /e v 4 / Vv
nemoznosti jejtho osobniho podani, a to zptsobem, ktery je podrobné rozebran vyse.
Nepfislusi mu v$ak hodnotit nasledky rozhodnuti o samotné pobytové zadosti, ktere
nasleduje az po postoupeni spisového materialu Ministerstvu vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, které tyto nasledky pripadného udéleni pobytového opravnéni hodnoti.
Zalovany v$ak presto ve svém odtvodnéni opakované poukazuje na nutnost regulace
. v v/ . . ’ ~ 7.7 v . v IV VY
migrace, a to predevSim migrace ekonomické. Zalobce nepopira, ze je (prevazné)
svrchovanym pravem statu uréovat, komu bude umoznovat pobyt na svém uzemi (byt
vzhledem k clenstvi v Evropské unie je tato kompetence casteCné prenesena na
supranacionalni Uroverl), avsak toto je otazka strategie migracni politiky, pficemz tato je
urovana primarné legislativni Gpravou a nasledné prislusnymi organy s ohledem na
4 4 M i i 4 4 4 4 4 v i M 4 v/ /4

aktualni situaci, mezinarodni zavazky, pravni predpisy atd. Nejedna se tedy v zadném
pripadé o samostatnou kompetenci zastupitelského Gradu v jedné konkrétni zemi ani
zalovaného. Presto zalovany prezentuje moznost statu urCovat migracni politiku jako
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blanketni pravomoc zastupitelského fadu odmitnout ptijmout (pravni zastupce opétovné
zdtraziiuje, ze se jedna hé piijeti - nikoliv schvaleni!) zad bytové opravnéni

je, Ze se jedna o pouhé pfijeti - nikoliv schvaleni!) zadost o pobytové opravnéni
kohokoliv. Takovou argumentaci si pak zalovany i zastupitelsky rad osobuji pravomoci,
které jim nebyly zakonem svéfeny, a porusuji tak Gstavné pravni zasadu enumerativnosti

vetejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod).

Zalobce pouze dopliuje, ze v zadném pripadé nepopira pravo statu rozhodovat o
Vv ’ 4 . . V4 .. 4 4 /. 4 v 4 v
smérovani jeho migracni politiky a rozhodovani o pobytovych opravnénich. Avsak
dtrazné poukazuje na to, ze stanoveni migra¢ni politiky je - v zakonnych mantinelech -
predevsim kompetenci Ministerstva vnitra. Z webovych stranek Ministerstva vnitra
vyplyva, ze je gestorem za problematiku mezinarodni migrace a mezinarodni ochrany v
Ceskeé republice, a to jak na drovni legislativné - koncepcni, analytické, tak i realizacni a za
tuto oblast konkrétné odpovida zminovany Odbor azylové a migraéni politiky. Pri
urCovani migracni politiky a vykonu svych pravomoci Ministerstvo vnitra samozrejmé
spolupracuje s ostatnimi ministerstvy ¢ Policii Ceské republiky a dale se specialné
vytvorenymi meziresortnimi organy, jako napf. Koordina¢ni organ pro fizeni ochrany
statnich hranic a migraci, Analytické centrum pro ochranu statnich hranic a migraci,
Meziresortni organ pro potirani nelegalnitho zaméstnavani cizincd. Ministerstvo vnitra i
ostatni organy jsou pak pfi formulaci migra¢ni politiky vazany pravnimi predpisy,

. 7 77 ’ v ’ ’ .. ey ’
mezinarodnimi zavazky a take, s ohledem na clenstvi v Evropskeé unii, unijnim pravem. Na
poli unijniho prava je tedy nutné zminit primarné Smlouvu o fungovani Evropské unie
(kapitola 2 - Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pfistéhovalectvi) a pro
zaméstnanecké karty pak Smérnici 2011/98/ES. Je tedy zfejmé, ze formulace migraéni

P ) . . « o o , . Ve Ve v/ ’ V7 Vv
politiky a jejich pravidel a limita je otazkou velice Sirokou a slozitou a v zadném pripadé
nemuze kooperaci uvedenych organd a jejich zavéry suplovat jeden konkrétni
zastupitelsky urad.

Navic zastupitelsky Grad i zalovany odividné opomiji, ze rozhodnuti o prominuti

’ 4 4 7 N7/ . 4 4 ’ ’ 4 v 4 4
podminky osobniho podani zadosti neznamena vydani pobytového opravnéni. Jedna se
pouze o ustupek zformy, a¢ zakonem stanovené formy, podani takové zadosti.
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky samozfejmé podrobuje zadosti o
pobytova opravnéni slozité a zevrubné kontrole a zakon o pobytu cizincd mu umoznuje v
ptipadé jakychkoliv pochybnosti o takové zadosti tuto zamitnout. Stejné tak zakon o
pobytu cizincl poskytuje Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky dostatek
4 * 0 ’ 4 /4 4 v ’ v/ v v 4 . /7 Ve e 4 .
nastroji pro odebrani pobytového opravnéni v pfipadé poruseni povinnosti ¢i jakékoliv
nezakonné ¢i nezadouci Cinnosti zadatele.

Zalobce tedy uzavira, ze argumentace o regulaci migra¢ni politiky jednak nejsou ve fazi
v/ 4 v/ M M 4 M M 4 4 7 N7/ i 4 v b4 v 4
fizeni o zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti na misté, nebot vyhovéni
této zadosti nema na samotné pobytové opravnéni zasadni vliv, a dale, a to pfedevsim, ze
formulace jakychkoliv zavért o regulaci migrace nepfislusi ani zastupitelskému Gradu, ani
zalovanému, nebot jedinou samostatnou pravomoci zastupitelského Gradu je rozhodovani
o kratkodobych vizech, nikoliv o zadostech o dlouhodobé a trvalé pobyty, jejichz
posouzeni je ve vylucné kompetenci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni

politiky.

V casti zaloby uvozené slovy ,VIL Ignorovini konkrémni situace Zadatele“ zalobce dale
’ v v ’ . . /7 IV 71 / . .

namital, ze zalovany (i zastupitelsky ufad) nedostali své povinnosti rozhodovat dle

konkrétnich okolnosti zadatele. Zalobce jiz ve svém rozkladu uvedl, Ze se snazil
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dlouhodobé ptihlasit prostfednictvim systému Visapoint, jak i dolozil fotodokumentaci
netspés$nych pokust (k tomuto dikazu se ani zastupitelsky afad ani zalovany nevyjadrili).
Zalobce jen ve stru¢nosti pripomina, ze prokazanou nefunkénost systému Visapoint velmi
zevrubné popsal jiz ve své zadosti a nasledné i rozkladu, a proto si soud dovoli na obsah
této své argumentace odkazat. Zde by zalobce jen rad opétovné vyjadril sviyj Gdiv nad
ey 7. , , . . / /v v / .
neutuchajici ignoract skutkového stavu jak zastupitelskym aradem, tak zalovanym, kdy si
tito 1 po nékolikaletém monitoringu vefejného ochrance prav a pres relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a opakované vystupy z cinnosti Bezpeénosti informalni
sluzby dovoluji tvrdit, Ze nikdy nebylo prokazano, ze by byl systém Visapoint zasazen
hackerskymi Gtoky a ze dle jejich nazoru funguje zcela bezproblémové. Zalobce, jak jiz
uvedl, by rad soud odkazal na svoji argumentaci obsazenou v zalobé, konkrétné pak
dlouholety monitoring Verejného ochrance shrnuty v clanku Brana nebo zabrana -
. ’ 4 4 4 M M . 4 v 4 . 'V
problematickeé aspekty fungovani systému Visapoint (in: Sbornik z védeckého seminare
uskute¢néného dne 10. 9. 2015 v Kancelari vefejného ochrance prav - Aktualni pravni
problémy azylového a cizineckého prava), judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 ze dne
30. 5. 2017) a vyroéni zpravy Bezpec¢nostni informaclni sluzby. Zaroven vsak zalobce must
opétovné zduraznit neschopnost zalovaného pfijmout prokazany skutkovy stav. Zalovany
se s argumentaci zalobce vyporadal tvrzenim, ze v letech 2015 a 2016 jiz Bezpecnostni
i v /7 v 4 i i *V . \4 4 v/ v i V. _V/
informacni sluzba systém Visapoint nezminuje a ze problém (¢imz si protiredi, kdy
4 v M \4 v/ 4 /4 M /4 i i vV Ve Ve 4 4
zaroven tvrdil, ze zadny problém nikdy se systémem Visapoint nebyl) vyfesil pridanim
CAPTCHA filtru. Zalobce vSak jiz v oduvodnéni svého rozkladu odkazoval na Zpravu
Bezpecnostni informacni sluzby o situaci v oblasti vnitfni bezpecnosti a verejného poradku
na uzemi Ceské republiky v roce 2015, ktera hovori o tom, ze naopak v roce 2015 doslo k
nardstu Gtoku na systém Visapoint. Argumentace zalovaného je tedy nejen v rozporu se
skutkovym stavem, ale také stavem, ktery saim zalobce ve své argumentaci dokladal
Vv . 4 v 7 v 7/ \4 4 \4 4 4 v
vefejnou zpravou Bezpelnostni informacni sluzby. Nad ramec toho Zzalobce uvadi, ze
informace o hackerskych Gtocich na systém Visapoint a prodej rezervovanych termint na
v /4 v 7 V4 v i / v 7 4 4
derném trhu Bezpeénostni informacdni sluzba deklarovala i ve Vyrocnich zpravach za roky
2015 a 2016, zalovany tedy uvadi ve svém oduvodnéni nepravdivé adaje. Ve Vyroéni
4 v v A v /7 v 4 4 4 M4 717
zpravé za rok 2016 pak Bezpecnostni informaéni sluzba uvadi doslova nasledujict: ,Stalym
problémem IS Visapoint zidstdvaji zdpisy do systému provddéné automatizovanymi
softwarovymi ndstroji. Ty zaregistruji znacné mnozstvi volnych termini pro pohovory, které
jsou nezbytnou soucdsti Zadosti o vizum, a brani tak béZnym Zadateliim zaregistrovat se
standardnim zpiisobem na pohovor na Ceském zastupitelském vivadu. BéZni Zadatelé pak nemaji
Jinou moznost, nez od tzv. zprostredkovatele zaregistrovany termin na pobhovor za znacnou
financni Castku odkoupit. V priibéhu roku BIS informovala MZV o skutecnosti, Ze nékter? ze
zprostredkovatelii zapisii na volné terminy pohovord nalezli zpisob prekonani pokrocilého
ochranného proku reCAPTCHA, ktery MZV v té dobé vyuzivalo v IS Visapoint jako ochranu
proti automatizovanym softwarovym ndstrojum. Ze snaky zprostredkovatelii zdapisii prekonat
prvek reCAPTCHA je ziejmé, Ze registrace na volné terminy pohovorii je i naddle oblasti, ve
které se pobybuji znacné financni prostredky.“ Zalobci zustava zahadou, jak si zalovany
dovoluje nejen ignorovat, ale i popirat tak zavazna zjisténi Bezpecnostni informacni
sluzby. Deklarované vyfteseni problému ptidanim filtru CAPTCHA, které zalovany uved!l
/ 4 o 4 /4 / v /7 . V4 \4
ve svém rozhodnuti, tedy zGstalo bez realného vyznamu. Bezpenostni informacni sluzba
v kazdé zpravé min. z let 2013 az 2016 vyslovné uvedla, ze zalovanym popirané napadeni
systému Visapoint zUstava zavaznym problémem a ze zadatelé nemaji reilnou Sanci si
termin sjednat jinak nez jeho zakoupenim na Cerném trhu za ¢astky pohybuyjici se v tisicich
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dolart.

Zalobce byl tedy objektivné v situaci, kdy nemohl ziskat termin v systému Visapoint (jak
. Ve / vV /e . . / v ’ / .
jednak dolozil netspésnymi pokusy a jednak jeho realnou nefunkénosti zpravami
Vetejného ochrance prav a Bezpe¢nostni informacdni sluzby) a mél pred sebou volbu mezi

4 N4 M 4 . > V/ o Ve 4 . v 4
nasledujicimi moznostmi. Bud' zadost vibec nepodat, nebo vynalozit vysoké finanéni
prostredky na nakup registrace v systému Visapoint na Cerném trhu nebo si sjednat pravni
zastoupeni a pokusit se situaci fesit pravné a legalné. Zalobce se rozhodl pro pravni
zastoupeni a jeho pravni zastupce se pustil do ptiprav pravni argumentace a cesty do
Hanoje a sam zalobce do shromazdovani dokladl, kterych je k zadosti o pobytove
opravnéni nutna cela fada a které maji navic omezenou platnost ze zakona, jak jiz uvedl ve
svém odvolani. Pravni zastupce zalobce pak také dolozil zalovanému fakturu za letenky
svych zaméstnanc a potvrzeni o jejich zaplaceni. Je tedy zfejmé, ze zalobce se svym

4 4 4 4 v v v / 4 7 N7/ ** V_V 4
pravnim zastupcem tuto cestu planoval dostate¢né dopredu a své podani zadosti jesté déle.
Zalobce tedy prokazal jak svoji snahu o registraci, tak jednoznaéné prokazal objektivni
nefunkénost systému Visapoint a v dobé podani jeho zadosti pak objektivné jiz zadny
systtm na sjednani terminu nebyl stanoven, pticemz o této zméné zalobce, v dobé

’ 4 ’ 4 4 ’ M M M v v v /4 4
planovani cesty pravniho zastupce do Hanoje, nemohl objektivné védét. Konkrétni
okolnosti zalobce tedy jasné prokazuji, ze v dany moment nemél jinou moznost, nez podat
v/ 4 4 v /4 v vV V/ M v Vv 4 . . 4
zadost o vydani zaméstnanecké karty vcetné zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani prostrednictvim stiznosti na postup spravniho organu a prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb.

Pro dokreslent situace pak zalobce uvadi, ze v soucasné dobé je pro stanoveni terminu pro
podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastupitelskym tGradem nastaveno
telefonické objednavani. Jeho pravni zastupce se opakované kazdy tyden snazi na

. / /' V \ /7 VvV v / / 7 V4 V4
zastupitelsky Grad dovolat, avsak neaspésné. Ve sluchatku se ale neozyva ton obsazent,
telefonni ¢islo reaguje na veskeré hovory, jako by bylo vypnuté. Dle dostupnych informaci
je 1 tento telefonicky systém zasazen korupci, a sice ze po zaplaceni urcité Castky (ve vysi
nékolik tisic dolart) bude telefonni prijimaé nastaven tak, aby pravé konkrétni dislo
v ’ . A% ’ 7 . . . . ,
zadatele, ktery zaplatil vyse uvedeny Uplatek, bylo jako jediné propojeno s pracovnikem
zastupitelského Gradu.

Situace zalobce ohledné jeho Sance ziskani terminu, aby mél moznosti vibec jen podat (!)
v/ 4 4 v 4 4 v 4 / o M M

zadost o pobytové opravnéni zakonem predvidatelnym zpusobem, byla i je de facto
nulova.

V dasti zaloby uvozené slovy ,VIII. Neprezkoumatelnost rozhodnuti“ zalobce uvedl, Ze ma
v o 4 4 V_ Ve . 4 M IV v / /
za to, ze v dusledku nereflektovani smyslu vétsiny jeho namitek zatizil zalovany sve
rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Avsak nad ramec vyse specifikovanych namitek by rad
4 * VvV _V v/ 4 M 4 v/ 4 v/ vV V/ v v/ 4
poukazal je$té na dalsi namitky, které nebyly vyporadany, pripadné radné vyporadany a na
jejichZ vzneseni proto trva.

V prvé radé zalobce poukazuje na svoji namitku poruseni vefejného zajmu. Zalobce ve
/4 4 v /4 M M /. IV v/ v
svém rozkladu namitl, Ze se s touto namitkou zastupitelsky Gfad nevyporadal, a uvedl, ze
na ni trva. Zalovany pak ve svém rozhodnuti argumentuje naprosto nelogicky tvrzenim o
podstaté viz, prestoze on je zadatelem o zaméstnaneckou kartu. Dale pak v ramci jejiho
vyporadani zcela irelevantné a v rozporu se svymi kompetencemi hovori o nutnosti
M v \4 \4 eV A Ve / Vv o 4 /4 M v i v
regulace migrace, k cemuz se zalobce jiz vyjadril vyse. Pivodni namitka zalobce, a sice ze v
jeho pripadé by odkladani podani zadosti (tzn. po pochybeni zastupitelského Gradu, kdy

zrusil systém sjednani terminu pro podani zadosti bez nahrady, cekat na novy systém) bylo
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/v Vo / & kd v/ v /4 4 4 /7 v 4
téz v rozporu s verejnym zajmem, nebot prislusné spravni organy opakované poukazuji na
to, ze pro rovnovahu pracovniho trhu je nutné pfijimat pracovniky ze zahranidi, tedy

o 4 4 4 \4 v 4 v o v/ Vv 4 4
zustava nereflektovana. Znemoznéni zaméstnavatelim, kteti o zahraniéni pracovniky
nejen stoji, ale také jsou s nimi natolik spokojeni, ze je preferuji, takové pracovniky
zaméstnat je bezpochyby v rozporu s vefejnym zijmem, ktery by mél byt jednim z

v ’ o V. . Vo 7 / > Voo v / ’ /
prednich ukazatela Cinnosti verejné spravy. Zalobce doplnuje, ze volné pracovni misto, na
které se podanim zaméstnanecké karty hlasil, se jeho zaméstnavateli do dnesniho dne
nepodarilo obsadit.

Zalobce také trva na své namitce, ze neni mozné odkazem na zasadu procesni ekonomie
. V.7 Y /1.0 V7 75 / U ’ .
ignorovat a nevyporadat tvrzeni ucastniku fizeni. Zalobce poukazal na to, ze fizeni o jeho
SN ay , S .-
zadosti bylo, s ohledem na dikei § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, zahajeno a po
dobu tohoto tizeni mu pfislusi veskera prava z tohoto faktu vyplyvajici, predevsim ma dle
§ 36 odst. 2 spravniho radu pravo vyjadrit své stanovisko. Dle § 68 odst. 3 spravniho radu
musi kazdé rozhodnuti, v tomto pfipadé i usneseni, obsahovat oddvodnéni svého vyroku,
4 / M 4 4 Vev v o 4 M o v 4
musi zde byt uvedeny poklady pro jeho vydani, pfi¢emz pruvodni dopis a odivodnéni
zadosti, a to odivodnéni v celé své $ifi, jisté je, a dale jak spravni organ takovy podklad (v
J v/Ve . 7V V- . v/
celé jeho sir1) hodnotil a v neposledni radé je zde zakotvena povinnost vyporadat se s
4 4 . M / Vv 4 o V/ 4 4 4 v 4 4 4 Ve M
navrhy a namitkami Ucastniku fizeni. Dale poukazal na to, ze zakladni zasady cinnosti
spravnich organu predstavuji zakladni mantinely toho, jak maji spravni organy postupovat
vuci verejnosti, tedy adresatim své ¢innosti, zde zalobce. Neni mozné s odkazem na zasadu
procesni ekonomie zasahovat do prav a opravnénych zajmut ucastniku fizeni. Tato zasada
M VV - . / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v 4 Ve M 4 v M
sice sméruje jak na UcCastniky fizeni, tak spravni organ, avsak ma slouzit primarné, jak
/. 4 . /V o 4 4 v/ . i vV P 4 4 o
vyplyva mj. z komentaru ke spravnimu radu, jako korektiv pro shromazd'ovani podklada.
Spravni organ ma povinnost, je-li to mozné, zajistovat podklady ze své Gfedni ¢innosti, a
naopak chrani spravni organ pred nutnosti provadét nadbyteéné ¢i zdvojené dukazy (jak
vyplyva napf. z rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 17 A 77/2010-30 ze dne 31. 3. 2011).
Tato zasada je de facto dalsim vyjadfenim zasady subsidiarity verejné moci (§ 2 odst. 2 a 3
4 4 N4 I v v 4 v/ M o v 4 4 4
spravniho radu). Neni ji vsak ale mozné vyuzivat jako oduvodnéni, resp. omlouvani
v 4 4 4 /v 4 o v/ 4 4 4 v o v v
poruseni procesnich prav uclastniki rizeni a nedostani pozadavku na dostatecné
oduvodnéné rozhodnuti postavené na dostateCné zjisténém stavu (analogicky vizte
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 22/2004-52 ze dne 27. 6. 2005). Neni
pripustné, aby od pozadavku radného oduvodnéni a radné zjisténého skutkového stavu
bylo s odkazem na zasadu procesni ekonomie upousténo. Zalovany s odkazem na nalez
Ustavniho soudu uvedl, ze zastupitelsky Grad nemél povinnost vypracovat podrobnou
v P \4 / / \4 4 M v/ 4 v 4 4 4
odpovéd na kazdy drobny argument, ale ze ma povinnost vyporadat zavazné pravni
i / / vV v v/ 4 v / i 4 M b \4
argumenty. Zastupitelsky Urad se vSak nevyporadal se zavaznymi otazkami, at uz to byla
namitka poruseni verejného zajmu, objektivniho znemoznéni splnéni zakonné povinnosti,
uzavreni zastupitelského tfadu, dolozeny dukaz fotodokumentace netspé$nych pokust
registrace do systemu Visapoint ad. Omluva zkratkovitého odiavodnéni odkazem na
P . v ’ ’ v Ve I ’
procesni ekonomii, kterou zalovany nasledné aproboval, tak neptichazi v Gvahu.

Co se tyle tvrzené neprezkoumatelnosti z duvodu nedostate¢né individualizace
rozhodnuti, zalobce uvadi nasledujici. Zalobce, na rozdil od zastupitelského dfadu a
zalovaného, neni organem verejné moci, a proto se na néj nevztahuji zakladni zasady
Ve i 4 4 4 o Ve v M 4 / . o /
innosti spravnich organt ¢i pozadavky na obsah jejich pisemnych projevia zakotvenych ve
4 4 A4 4 4 4 v 4 o 4 M v/ 7 . /v V7 v
spravnim fadu. Pravni zastupce zalobce navic pruvodni dopisy zadosti i stiznosti radné
individualizoval, a sice rozlisil, o jaky typ zadosti se jedna, uvedl zakladni skutkové
okolnosti pro predmétneé tizeni (u zaméstnaneckych karet min. zaméstnavatele, u pobytu
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za (lelem slouceni pak samoziejmé podrobnéji rozvedl rodinné vztahy zadateld, na koho
Vo, . 7V V. 7 e / / . / . /
se tzv. slucuji, jaci rodinni prislusnici jsou dale na uzemi Ceské republiky apod.) a dale
okolnosti podani zadosti, resp. stiznosti, tzn. uvedl, zda byla podavana osobné na
. 4 / V v M 4 v 4 \4 v 4
zastupitelském radu nebo prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb po uzavreni
. ’ /v . /v v v . v/ 7
zastupitelského Gradu (vizte vyse), k Cemuz se pojila dalsi zevrubna argumentace.
Zastupitelsky trad vSak vydal naprosto identickd rozhodnuti. Mezi jednotlivymi
usnesenimi zastupitelsky Grad nerozliSuje argumentaéné mezi tim, zda se jedna o zadost o
4 4 v 4 4 /4 Ve /4 M
vydani zaméstnanecké karty, o povoleni k dlouhodobému ¢i trvaléemu pobytu, zda je
/v 4 v/ 4 *1./ V°* *1./ 4 M /. IV Ve W24
Ucastnik rizeni zletily ¢i nezletily a u 8 usneseni se pak zastupitelsky Gfad snazil vyporadat
/7N / ’ 7 sV / % / 7 A / . v
s okolnosti, ze zakonni zastupci zadatele se nachazeji na Gzemi Ceské republiky, avsak z
téchto 8 pozménénych usneseni vsak u jednoho dany zadatel takovou namitku nevznasel,
nebot zadal o pobytové opravnéni spoleéné s matkou, ktera je spolu s nim na Uzemi
Vietnamu. Naopak u dvou jinych zadateld pravni zastupce tuto namitku vznesl a
. ) ee , / v/ ’ . ’ IV v /
zastupitelsky ji ve svém usneseni nevyporadal. Dale zastupitelsky ufad v nékterych
4 vV . 4 / Vv 4 v/ /7 N/ v
usnesenich zaménuje, zda dany Ucastnik rizeni zadal o zaméstnaneckou kartu nebo o
dlouhodoby pobyt za Glelem sloudeni. Dale také zastupitelsky Grad nerozliSuje mezi
zadostmi podanymi osobné pravnim zastupcem na zastupitelském tGradu a témi, které byly
zaslany prostfednictvim postovni prepravy, kdy u pozdéji jmenovanych naprosto chybné
argumentuje, ze se zadatelé neméli problém dostavit k zastupitelskému Gradu, a proto je
v v i 4 i 4 v /4 o v/ 7/ 4
vylouleno, ze by zde byly jakekoliv zavazné davody spocivajici ve zdravotnim stavu
zadateld, prestoze tito zadatelé se k zastupitelskému Gradu rozhodného dne nedostavili,
> Vv 4 V7 v v % M v/ i V_V 4 i i 4
nebot zadatelé svoji zadost, véetné stiznosti a zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani, podali prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Zalobce tedy trva na
tom, ze bez ohledu na mnozstvi vydavanych rozhodnuti ma zastupitelsky tGfad kazdému
zadateli vydat rozhodnuti, které se tyka jeho pfipadu, ktery predem individualizoval ve
/4 4 4 i v v/ v N4 v 4 M 4 . i
svém podani, aby se proti nému pripadné mohl radné branit. Je rozdil mezi typizovanou
argumentaci, kterou samoztejmé pouzil pravni zastupce zalobce také, pokud je v této
argumentaci radné reagovano pouze na ty okolnosti, které se pripadu tykaji, a
14 . /7 . . /4 / V. 4 vV M 4 4 4
opakovanymi pochybenimi zastupitelského uradu, ktery zaménuje zasadni skutkove
okolnosti a necini fakticky rozdil mezi zadostmi o pobytové opravnéni za uéelem sloudeni
rodiny a za UCelem zaméstnani. Této alibistické snaze zalovaného o vyvinéni
zastupitelského Grfadu tedy nelze prisvédéit a zalobce trva na tom, ze napadana rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna i z tohoto davodu.

V neposledni fadé pak zalobce poukazuje na svoji namitku, kterou zalovany vyporadal pod
¢islem 6. Pravni zastupce zalobce touto namitkou zretelné poukazoval na situaci zadatela z
roku 2016, tedy z predchoziho roku, kdy se pravni zastupce zalobce se svymi klienty,
zadateli, naprosto identicky dostavil k zastupitelskému Gradu ve snaze podat zadosti o
pobytové opravnéni, které nasledné byl nucen podat prostrednictvim stiznosti, kdy
zastupitelsky rad opakované uvadél, ze nebylo prokazano, ze by se zadatelé, klienti
pravniho zastupce zalobce, dostavili k brané zastupitelskeho Gradu, nebot dle tehdy platné
pravni Upravy bylo toto relevantnim ukazatelem, resp. odmitani tohoto skutkového stavu
pouzival zastupitelsky urad jako argument neexistence nezakonného zasahu. V nyni
projednavaném pripadé vsak zastupitelsky urad tvrdil, Ze se zalobce se svym pravnim
zastupcem dostavil k zastupitelskému Gradu, nebot nyni tuto skutecnost muze vyuzit jako
argument pro vylouceni zdravotnich duvodl, které by bylo mozné akceptovat jako
oduvodnény pripad upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Zastupitelsky trad
tedy identickou skutkovou okolnost zadatelt z roku 2016 a 2017 vylozil naprosto odlisné
podle toho, jak se mu to aktualné hodilo do argumentace, kterou se snazi jakkoliv zabranit
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zadatelim uz jenom v podani samotné zadosti. Navic opétovné zalobce poukazuje na to,
ze u nékterych zadateld, jako napt. zalobce, neni mozné tento argument vznaset uz jen
proto, ze svoji zadost podavali prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb (vizte
vyse).

V dasti IX. a X. zaloby zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru zastupitelsky trad i zalovany
pochybili ve své interpretaci pojmu ,odivodnény pripad“ a jeho aplikaci na okolnosti
zalobce, nebof tento ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze pravé objektivni okolnosti a
pochybeni na strané zastupitelského Gfadu, tak jak byly rozvedeny vyse, odavodiuji
vyjimku z formy podani zadosti a umoznéni jejiho postoupeni pfislu$nému spravnimu
organu, tedy Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky k meritornimu
posouzeni. Zalobce mé za to, e napadané rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a mé za to, e
i jen pro shledani této vady je nutné napadené rozhodnuti bez dalstho zrusit a véc vratit k
dalsimu projednani. S ohledem na dlouhodobé nezakonné postupy prvoinstancniho
organu vuci zalobci (a dal$im klientim jeho pravniho zastupce v obdobné situaci), které
zalovany bez dalsiho aprobuje, vsak zalobce timto zdvotile zada soud, aby v ramci
soudniho fizeni projednal i meritorni namitky a pro spravni organy obou stupnu
zavaznym zpusobem se k nim vyjadril. V opa¢ném pripadé bude zalobce zfejmé (v korelaci
se stavajici (nezakonnou) praxi) vystaven nékolikaletému boji s prvoinstanénim organem a
zalovanym, ktery kvili procesnim pochybenim z jejich strany nebude fesen v meritu véci,
a zasah do prav a opravnénych zajmu zalobce bude tak bezdtvodné dale pokracovat.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze predné je treba
v v 4 4 .. o / 7 7/ / 4
predeslat, ze ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se dlouhodobych viz, resp.
pobytovych titull, nelze vykladat izolované od zakladniho tGclelu tohoto zdkona jako
celku. Timto zakladnim Glelem je verejny zajem na kontrolované migraci, nikoliv ochrana
subjektivnich prav jednotlived - obc¢anu cizich stati. Obecné tedy nelze hovofit o pravu
obcana ciziho statu pobyvat na Gizemi Ceské republiky. Samotnou podstatou viza, jakozto
pobytového opravnéni, je regulace vstupu na uzemi statu pobytu. Tato regulace se
. . v Vv ’ \ . v ’ I 4 v 4
neaplikuje plosné, nybrz selektivné, s ohledem na vlastni zajmy a v daném case a v dané
zemi existujici podstatné okolnosti (napf. stupenn migracnich rizik). Regulace je o to
dtlezitéjst u titult, které jsou obecné nazyvany jako ,nendrokové”, tj. tam, kde se jedna ve
své podstaté o ekonomicky motivovanou migraci. Tyto zavéry plné potvrzuje Smérnice
2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011, ktera v ¢lanku 8 odst. 3 vyslovné potvrzuje pravo statu
nepfijmout ke zpracovani/neumoznit pfijeti takové zadosti, resp. odmitnout prijeti takovée
zadosti, ktera muze byt povazovana za nepfipustnou z divodu stanoveni objemu vstupt
Veey / 4 4 v/ v 7 o v 4 4 Ve 4 /7 / Vv / v 4 4
prijimanych statnich prislusnika tretich zemi prichazejicich za uéelem vykonu zaméstnani.
Zadruhé, ackoli podle § 12 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich
organu statni spravy Ceské republiky, je Ministerstvo vnitra Gstfednim organem statni
spravy mj. pro povolovani pobytu cizincd, nic to neméni na tom, ze zakon o pobytu
cizincu svéruje vykon urditych ¢innosti ¢i provadéni nékterych tkona ve vizovém procesu
primo zastupitelskym Gfadim. S ohledem na znalost mistnich pomért je role
M 4 / V. M 4 4 i v/ 4 4 / v
zastupitelského uradu zejména v ramci primého kontaktu s vizovym zadatelem
nezastupitelna; tento pristup je ostatné potvrzen zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
/4 o v 4 Vev/y v * o v/ M o4 4 / / v
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, kterym se vyznamné
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posiluje institut osobniho podani zadosti (viz § 169d a § 169f zakona o pobytu cizinct, ve
znéni uvedené novely) a dusledky vyplyvajici z nesplnéni této povinnosti (viz § 16%h
zakona o pobytu cizincd, ve znéni uvedené novely). Zatfeti, prestoze tizeni o povoleni
pobytu cizincti je fizenim spravnim, vykazuje takova specifika, ze na ného nelze uplatnit v
celém rozsahu spravni praxi pouzitelnou na jina spravni fizeni vedena (zcela) na tizemi CR.
Uvedené se tyka predevsim faze fizeni pred zastupitelskym tradem, ktery operuje
4 4 Veey 7/ 4 / 4 4 vV /
v podminkach pfijimajictho statu a ktery musi v souladu s Videnskou tumluvou o
konzularnich stycich (publikovana vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 32/1969 Sb.)
4 4 4 v v v 4 /4 4 Veey 7/ 4
respektovat pravo tohoto statu. Pravé znacné rozdilné podminky v prijimajicich statech
vyzaduji rozdilny pfistup, potazmo rozdilné hodnoceni pfiméfenosti opatfeni
pouzivanych zastupitelskymi afady. Uvedené se tyka napf. rozdilné miry podvodi ¢i
nekalych praktik, kterych se dopoustéji vizovi zadatelé a s tim spojené rozdilné potreby
vV 4 4 4 4 v o / Vv v 4 4 4 / Vv 4
provérovani vizovych zadateld za Gcelem naplnéni zakladniho ucelu zakona o pobytu
cizincy, jak byl popsan vySe, a tedy i hodnoceni opatfeni souvisejicich s organizaci prace
konzularnich tsekd jednotlivych zastupitelskych Grada.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni se zalovany vénoval ,,Popisu skutkového stavu®. K tomu uved],
4 \4 M 4 7 V7 M ’ 4 v 4 M ’
ze zadatel nesplnil pro podani zadosti zakonnou podminku predchozi registrace a namisto
toho se prostfednictvim pravniho zastupce pokusil zadost podat jako pfilohu ke stiznosti
soucasné se zadosti o upusténi od osobniho podani. Obé tyto zadosti poslal postou v dobé,
kdy byl informovan o tom, ze provoz konzularniho aseku ZU je omezen v tom smyslu, ze
bylo pozastaveno ptijimani novych zadosti a nebyl prechodné v provozu ziadny
. 4 4 /4 4 v v v i 4 4 /7 N/ i
objednavaci systém. Tim, ze se zalobce predem nezaregistroval k osobnimu podani zadosti,
M 4 4 4 v/ vV, Vv 4 4
nesplnil podminku stanovenou zakonem. Namisto toho pozadal o upusténi od osobni
ptitomnosti, jako divod uvadi nemoznost registrace pres systém Visapoint a dovolava se
upusténi od této povinnosti yex offo tdajné z dtivodu lezicich na strané ZU, coz je dle jeho
tvrzeni nefunkcnost systému Visapoint plus nasledné ukondeni tohoto systému od 31. 10.
2017. K situaci ohledné objednavani v mésici listopadu 2017 se uvadi:

- do 30. 10. 2017 bylo mozno se objednat prfes systém Visapoint k podani zadosti o
dlouhodoba viza, dlouhodoby nebo trvaly pobyt, a to na 30 dna predem;

- k datu 31. 10. 2017 byl ukoncen provoz objednavaciho systému Visapoint a v dobé od
1. 11. 2017 do 27. 11. [2017] nebylo mozno se k podani zadosti objednat. V prabéhu mésice
listopadu ZU Hanoj viak p¥ijimal #adosti na zikladé objednavek p¥es Visapoint, uéinénych
do 30. 10. 2017;

- dne 24. 11. 2017 byla na webové straince ZU Hanoj zvefejnéna informace o spusténi
telefonického objednavani s tim, ze dnem 27. 11. 2017 bude zahajeno objednavani timto
zpusobem na terminy v tydnu od 4. 12. 2017;

- prvni objednavani cestou tzv. ,Zivé fronty“ bylo spusténo od 5. 12. 2017.

Vyse uvedeny prehled svéddi dle zalovaného o tom, ze v mésici listopadu nedoslo béhem
prechodu na novy objednavaci systém k #adné vyrazné prodlevé, nebot ZU Hanoj béhem
tohoto obdobi vyfizoval zadosti podané na zakladé objednani pres Visapoint v dobé do
jeho ukonéeni. V dasledku omezeni provozu konzularniho tseku ZU Hanoj v dobé od 9.
11. do 30. 11. 2017 byla dast registrovanych zadatela telefonicky preobjednana na nejblizsi
terminy v prosinci 2017. V kazdy okamzik byli zadatelé, resp. jejich pravni zastupci,
presné informovani o zpusobu objednani a o terminech, na které lze toto objednani
provést. Zalobce tedy je$té za provozu objednivaciho systému Visapoint v Hjnu 2017
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prokazatelné nevyckal, az mu systém nabidne termin k osobnimu podani zadosti, a rovnou
se obratil na pravniho zastupce, ktery si jiz v poloviné fijna 2017, tedy v dobé, kdy systém
Visapoint jesté byl funkéni, naplanoval cestu do Hanoje, aby se pokusil podat zadost tzv.
alternativnim zptsobem, prestoze musel védét, ze od novely zakona o pobytu cizinct ¢.
222/2017 Sb., 4¢éinné od 15. 8. 2017, neni tento zpusob podani zadosti mozny, protoze je
nutno dodrzet zdkonny postup dle § 169d odst. 2 zikona o pobytu cizinci. Pravni
zastupce Zalobce se pak dostavil na ZU Hanoj k podani ¥dosti, i kdy> védél, Ye osobni
podani zadosti nebude mozné z toho dtvodu, Ze nebyla splnéna podminka prfedchozi
registrace. To, ze v dobé od 9. 11. 2017 doslo k prechodnému omezeni cinnosti
konzulirniho Gseku, nemélo v daném p¥padé fakticky vyznam. Objednavaci kapacita ZU
Hanoj byla na mésic listopad jiz naplnéna a po zavedeni nového telefonického zpusobu
objednavani byla cast zadatelt plynule objednavana na mésic prosinec. Vse tedy nasvédéuje
tomu, Ze se Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, dostavil na ZU Hanoj s Gimyslem ziskat
zaminku pro moznost podat zadost tzv. alternativnim zptsobem, napt. postou.

V lasti vyjadreni uvozené slovy ,,1. Neprezkoumatelnost posouzeni odivodnénosti neupusténi
od povinnosti osobniho podani“ zalovany uvedl, ze byt Zalobce v nazvu tohoto bodu operuje
s pojmem neprezkoumatelnost“, z obsahu vyplyva, ze predmétné rozhodnuti napada
hlavné z hlediska idajné nezakonnosti. K tvrzeni o moznosti upusténi od osobniho podani
zadosti z davod lezicich na strané ZU se uvadi, ze § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
vyslovné stanovi, ze ZU muze v odivodnénych ptipadech od povinnosti osobniho podani
A4 . M v v v 4 A4 . .. v/ ) v,V 4
zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi davody pro upusténi
. . 4 4 4 v/ . Vev v /4 4 v/ v o
od povinnosti osobntho podani zadosti, pficemz v konkrétnim pfipadé tyto duvody
zalobce nedolozil, resp. jim tvrzené davody ZU neuznal jako divody zvlastniho ztetele
hodné, coz ve svém usneseni nalezité vysvétlil. Upusténi od povinnosti osobniho podani je
dispozitivnim Ukonem, subsididrnim feSenim, k némuz lze pfistoupit pouze ve
/o v / v/ 4 4 4 /7 V7 .. 4 4 M
vyjimeénych pripadech, zatimco osobni podani zadosti je zakonem preferovana varianta.
Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani muze zastupitelsky Gfad vyhovét na
zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pfipad jako oduvodnény konkrétnimi
okolnostmi skute¢né znemoznujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele, resp. jeho
4 4 4 Ve vV /. VV M 4 M VVv/ 4 4

zakonného zastupce, neprimeérenou zatéz (viz take rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 10 Azs 219/2015 ze dne 27. 7. 2016, bod 26, kde se pravi: ,,Co se tyce typovych pripadii
upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti o povoleni k trvalému pobytu, zikon bliZsi
podminky nespecifikuje. Institut upusténi od_povinnosti osobniho podani Zidosti tak v sobé
obsahuje newrcity pravni pojem v odivodnénych pripadech® otevirajici prostor pro uplatnéni
spravnibo uvazent zastupitelského sivadu. Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku ¢.
9 Aps 6/2010-106 konstatoval, Ze ,,0 jaké rypové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o
pripady prekizek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekdzek na
strané zastupitelského viradu, zikon o pobytu cizincid Zidnym zphsobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na ivaze zastupitelského iradu, ktery by mél
pri svém rozhodovdni zoblednit vsechny v _daném case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti“.“[ptislusnou pasaz podtrhl Zalovany]). Z podtrzené pasaze citovaného rozsudku
jasné vyplyva, ze ,odivodnéné pripady“ jsou neurcitym pravnim pojmem, priCemz
zakonodarce zkombinoval neurcity pravni pojem se spravnim uvazenim zastupitelského
/ V. v / 4 M v 7 4 v / Ve o v 4 v/

uradu. Pokud Zadatel vytyka prvoinstanénimu organu, ze zuzil odavodnéné pripady ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca na divody vyhradné na strané zadatele a
jesté k tomu, duvody zdravotni, bez radného a prezkoumatelného oduvodnéni, pak tato
vytka nekoresponduje s oduvodnénim usneseni ZU Hanoj na str. 3, kde se uvadi, ze ,za
takto odivodnéné pripady se zpravidla povazuji divody zvldstnibo zretele hodné, zejména pak
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zdravotni divody, kvili nim# Zadatel momentalné objektivné neni schopen se na zastupitelsky
#rad dostavit“ [podtrzeni doplnil organ rozhodujici o rozkladu]. ZU Hanoj tedy pti
’ 4 o . v/ o /4 v 4 4 4 . 4 ’ 4
posuzovani duvodnosti pripadt, které prokazatelné brani zadateli v osobnim podani
zadosti, bere v potaz zejména to, zda je zadatel po zdravotni strance schopen se na ZU
dostavit (napf. z divodu prekazky invalidity, Grazu ¢inemoci apod.). Nicméné tento
postup nevylucuje ani zohlednéni jinych relevantnich divodi; v konkrétnim pripadé vsak
ZU Hanoj relevantni divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, tj.
zdravotni ani jiné, neshledal, jak uvedeno na str. 3 usneseni. Duvody pro upusténi
povinnosti osobniho podani posuzuje tedy vzdy zastupitelsky Grad na zakladé svého
/ / /v ’ e . Ve / /o7 %
spravniho uvazeni. ZU Hanoj pak pfi svém rozhodovani, v souladu s vyse uvedenou
M . . v 4 v / M . 7/ 4 .
judikaturou, zohlednil vSechny v daném case a dané zemi existujici podstatné okolnosti,
. . eV Vv / 4 \4 4 v 4 . 2 \4
jako je jiz zminovany zdravotni stav zadatele, dale napt. rozloha statu, jehoz je zadatel
oblanem, stav dopravni infrastruktury, celkovy pocet podavanych pobytovych zadosti,
mnohonasobny previs poptavky po pobytovych titulech v CR nad jejich nabidkou,
kapacitni moznosti ZU vsechny zadosti zpracovat a v neposledni fadé i pokusy o
obchazeni zakona, o prolomeni registraniho systému a o podani zadosti tzv.
alternativnimi zptsoby. Nejde v zddném pripadé ani o nespravnou interpretaci zakona o
pobytu cizincg, ani o nezdkonné zuzovani zakonem stanovenych diavodd, a to s ohledem
na pouziti demonstrativniho vyctu divoda a s ohledem na zikonem svétenou pravomoc
ZU posuzovat divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti v kazdém
. . /4 v/ v ' 4 v 4 4 /v 4 4 i eV
jednotlivém pripadé zvlast a na zakladé spravniho uvazeni. Navic, jak jiz bylo uvedeno
M VVv/ 4 4 4 *VV/ 4
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 10 Azs 219/2015, zakon blizsi podminky
pro upusténi od povinnosti osobniho podani nespecifikuje ani to, zda se ma jednat pouze o
v/ v /v 4 /v i v ¢ . % v/ v Vv v
pripady prekazek osobni UcCasti strané cizince nebo téz o pripady prekazek na strané
zastupitelského tradu. Nelze tedy prisvédCit tvrzeni, ze oduvodnénym pifipadem pro
V_V 4 . . 4 4 7 N7/ .. M 4 v . . 4 v %
upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti je v jeho pripadé objektivni prekazka na
strané ZU, a to ztoho duvodu, ze zakonodarce neprojevil vili upravit takto detailné
divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a zdmérné ponechal
posouzeni véech relevantnich okolnosti na zastupitelském Gradé. Nemuze se vsak jednat o
divody tkvici v tom, ze zalobce rezignoval na ziskani terminu prostfednictvim
M 4 4 /4 M M Vo /4 v i V7/e 4 i
objednavaciho systému Visapoint v dobé jeho plné funkcnosti v fijnu 2017 a misto toho si
M 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 4 4
jeho pravni zastupce v této dobé naplanoval bez objednaného terminu k osobnimu podani
zadosti cestu na ZU, kde mu toto podani zcela logicky umoznéno nebylo. Ostatné, zalobce
ve skuteCnosti nevytyka zalovanému chybny vyklad pojmu ,oddvodnény pripad“, ale
skutednost, ze pod tento pojem nezahrnul situaci, ktera by zalobci v jeho osobni situaci
konvenovala - toto ovSem v zadném pripadé nemuze predstavovat tvrzenou nezakonnost
. ’ 7V ;v e . ,
postupu zastupitelského Gradu. K poukazu na rozhodovaci cinnost jinych zastupitelskych
Gradt se odkazuje na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 10 Azs
219/2015, ze kterého vyplyva, ze kazdy zastupitelsky urad posuzuje zadost o upusténi od
. . ’ e . . / v ’ / ’ ’ v
povinnosti osobniho podani individualné a s ohledem na mistni podminky (v daném Case a
dané zemi podstatné okolnosti). Z tohoto duvodu se nelze dovolavat zasady legitimniho
ocekavani s poukazem na pfipad, ktery byl posuzovan jinym zastupitelskym tfadem, v
.. /4 i b 4 v 4 4 4 oV M 4 v
jiné zemi a v roce 2014. Legitimni ocekavani muze vzniknout pouze na zakladé
dlouhodobé praxe dotceného spravniho organu, nikoli na zakladé jednoho rozhodnuti
jiného spravntho organu. V této souvislosti je vhodné uvést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. [2] Ads 171/2015, bod 17: ,,Drubou podminkou toho, aby mohlo byt
konstatovano poruseni této zdsady, je prokdzani ustilené spravni praxe. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je spravni praxe zaklddajici legitimni oclekdvini
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Justalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) orgini wverené spravy, ktera
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi (usneseni rozsiteného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&j. 6 Ads 88/2006- 5).“ Zalobce existenci
ustalené praxe svéddici v jeho prospéch nijak neprokazal.

V lasti vyjadreni uvozené slovy ,2. Objektivnt prekazka na strané zastupitelského iiradu jako
diivod pro upustént od povinnosti osobniho poddani zalovany konstatoval, Ze pravni zastupce
zalobce podal Zadost o upusténi od osobniho podani zadosti na ZU v dobé, kdy byl
registracni systém Visapoint zruSen a novy systém jesté nebyl v provozu, s odivodnénim,
v A4 / . 4 4 4 M /v 4 / 4 v A4
ze zadny objednavaci systém nefunguje, a tudiz mu ma byt dana moznost podat zadost
/ ’ o v o o v/ o/ v g / / / /
nahradnim zptsobem, resp. ze z davodu lezicich na strané ZU musi spravni organ za
téchto okolnosti od povinnosti osobniho podani upustit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i
kdyby byl konzularni Gsek v provozu pro Gcely nabirani novych zadosti, nebylo by
v . IR R v/ o v . v . ’
zalobci stejné umoznéno zadost podat, a to z toho dtvodu, ze si predem nesjednal termin k
osobnimu podani zadosti zptisobem, ktery stanovil ZU na své Gfedni desce v souladu s §
1691f zakona o pobytu cizincl: ,,Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani
Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky srad zvereini na své uredni desce.“ ZU
Hanoj pak na své afedni desce stanovil jako tento zpusob registraci v systému Visapoint, a
to az do 31. 10. 2017, tj. v dobé, kdy ZU Hanoj pfijimal prostrednictvim systému
Visapoint objednavky na listopad.

Po 31. 10. 2017 v souvislosti s prechodem na novy objednavaci systém nebylo mozno po
tfi tydny se objednat, avsak posledni tyden v listopadu 2017, konkrétné 24. 11. 2017, byl
opét na webové strance ZU Hanoj oznamen novy systém, ktery zacal fungovat od prosince
2017. Slo tedy o technické opatfeni na strané zastupitelského Gfadu, ostatné, zde je vhodné
pripomenout rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
sp.zn. 10 Azs 153/2016, bod 101: ,Je na vereiné spravé, jakym zpiisobem technicky“ uspordda
vyrizovani zdadosti o nejriznéjsi pobytovd opravnéni, tak, aby je byla schopna za primérenych
nakladii zvlddat.“ Pfechod na novy objednavaci systém v prubéhu mésice listopadu
bezpochyby takovym technickym opatfenim byl a pouhé ttitydenni pozastaveni moznosti
objednani k podani zadosti v souvislosti s prechodem na novy systém rozhodné nebylo z
hlediska cCasového horizontu nepfimérené. Objednavaci kapacita na mésic listopad 2017
byla jiz v té dobé naplnéna a béhem tohoto mésice pak bud probihalo ptijimani
pobytovych zadosti od zadateld na zakladé registraci ucinénych pred 31. 10. 2017 (v dobé
od 1. 11. do 9. 11.) nebo konzularni Gsek vykonaval svoji dalsi ¢innost, jako napf. ptijimani
zadosti o kratkodoba schengenska viza nebo vykon agendy cestovnich prikazd a past ve
vztahu k ob¢anum CR (v dobé od 9. 11. do 30. 11., kdy byl provoz konzularniho useku
omezen). O tom, ze se nejednalo o naprosté uzavteni zastupitelského tradu, jak tvrdi
\4 4 M Ve M v v/ * 4 4 4 /4 \4
zalobce, ale pouze o zredukovani jeho ¢innosti, svéd¢i i tvrzeni pravaiho zastupce zalobce
uvedené v zalobé, kde uvadi, Ze na ZU byly vpustény osoby, které vyfizovaly agendu na
konzularnim oddéleni. Ostatné s tim koresponduje i tvrzeni zalovaného uvedené v bodu 4.
napadeného rozhodnuti, ze béhem mésice listopadu vytizoval ZU Hanoj zadosti osobné
/ / v ’ Ve V.7 v ~ oV /
podané na zakladé rezervaci ucinénych pred 31. 10. 2017. Zalobce se nemuze dovolavat
svého prava na podani zadosti, pokud si nerespektovanim podminek radného podani
zadosti nemoznost podat zadost sam zpusobil (dostavil se v den, na ktery nebyl predem
M /4 VeV \4 . 4 M A2 / v 7 M Veey

objednan, pri¢emz objednavky na tento den, jakoz i na cely mésic listopad, se ptijimaly v
V7/e v 4 M M 4 4 / V. Ve / 4 i
fijnu v dobé plného provozu Visapoint). Spravni uUfad pfi vykonu své pravomoci v
zahraniéi nema stejné technické a personalni moznosti jako spravni Grady na Gzemi CR a
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jeho provoz je podstatné nakladnéj$i nez provoz tuzemskych spravnich dafada. S
Ve /4 4 Vv 4 / 4 4 ’ 4 . /v
prihlédnutim ke zvlastni povaze vykonu statni spravy v zahranici, jak uvedeno vyse, a z
toho vyplyvajicich omezeni ¢i odlisného hodnoceni pouzitych opatfeni neznamena, dle
nazoru zalovaného, zalobcem pocitovana nedostate¢nost volnych mist v registraénim
/ Vooeev . . v ’ v v . / . /
systéemu (az jiz ve Visapoint nebo v soucasné dobé prostrednictvim telefonického
objednavani) nezdkonnost tohoto systému. Jak uvedl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich [spravné ztejmé: Méstsky soud v Praze, pozn. soudu] v rozsudku sp.zn. 5 A
187/2017 ze dne 17. 5. 2018: ,ZaleZi toliko na vvaze kazdého zastupitelského radu pri
zoblednéni jeho persondalnich i financnich kapacit, jaky zpisob pro sjednani terminu zvoli.“ K
tvrzeni zalobce, ze ZU Hanoj v odivodnéni usneseni nespravné informuje o moznosti
registrace terminu cestou telefonického objednani nebo se za timto Gcéelem dostavit do
v 7 « 71/ v ’ “ . e Ve . v/ . . . vV oV . Y

»Zivé fromty“, se uvadi, ze z usneseni ZU Hanoj [je] pfinejmensim implicitné ztejmé, Ze
zatimco do 31. 10. 2017 byla registrace mozna pres Visapoint, telefonicka registrace a ziva
fronta jsou v usneseni zminény primarné v souvislosti se stavem ke dni vydani usneseni,
tedy k datu 8. 3. 2018. Jinymi slovy, ZU Hanoj po zadateli v rozhodné dobé evidentné
pozadoval bud platnou registraci na listopad pres Visapoint, nebo mél zadatel dle pokynt
na Gfedni desce pockat do 24. 11. 2017 na zverejnéni nového systému pro objednani na
prosinec. V dobé, kdy bylo vydano usneseni, mohl byt termin sjednan uz jen
prostrednictvim telefonu/zivé fronty, proto tuto moznost ZU Hanoj v usneseni zminuje.

V ¢asti vyjadreni uvozené slovy ,3. Prekroceni pravomoci zastupitelského iradu“ zalovany
uvedl, Ze éekaci doba na volny termin neopravriuje zadatele k obchazeni systému. To, Ze se
\4 oV v M 4 .. /v v v/ 4 v \4
zadatel nemuze dlouhodobé zaregistrovat, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i pravé tomu, ze
tento systém funguje a plni Glohu, pro kterou byl zaveden - funkci regulace poctu
/ / v/ ’ <7 /oo /v / / X .
podavanych zadosti, a to zejména o pobytovy titul za Ucelem vykonu prace v CR (viz
nize). Tato regulace se neaplikuje plosné, nybrz odlisné v danych tfetich zemich, s ohledem
na zajmy statu a v daném case a v dané zemi existujici podstatné okolnosti (napf. stupen
migracnich rizik). Zde je vhodné ptipomenout rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 9
Aps 6/2010-106 ze dne 31. 5. 2011: ,...zminénd regulace a kontrola imigrace provddénd
statem prostrednictvim procesu udéloviani viz, kterd je zcela legitimni, ale musi byt téZ legalni,
tj. provddénd na zdkladé zikonem jasné stanovenych postupi a pravidel [...] Samotné stanoveni
téchto pravidel je pritom véci spise politickou, nez pravni a zdlezi na kazZdém stdtu, jaké ma v
dané oblasti predstavy a potreby a jakym zpiisobem je projektuje do prislusné vnitrostatni pravni
dpravy, kterou je potom také vizin a musi ji dodrZovat.“ Tento rozsudek ma obecnou
platnost i pro pobytové tituly a regulace je o to dulezitgjsi u titula, které jsou obecné
nazyvany jako ,nendrokové”, tj. tam, kde se jedna ve své podstaté o ekonomicky
motivovanou migraci. Tyto zavéry plné potvrzuje Smérnice 2011/98/ES ze dne 13. 12.
2011, ktera v clanku 8 odst. 3 vyslovné potvrzuje pravo statu nepifijmout ke zpracovani,
resp. neumoznit prijeti takové zadosti, resp. odmitnout ptijeti takové zadosti, ktera mtze
byt povazovana za neptipustnou z duvodu stanoveni objemu vstupu ptijimanych statnich
v/ v_ 7 o v 4 4 Ve 4 N4 / Vv / v 4 4 /7 v v
prislusnikd tfetich zemi pfichazejicich za Gcelem vykonu zaméstnani. Tvrzeni zalobce, ze
zastupitelsky afad prekraluje své pravomoci tim, ze reguluje migracni politiku ve fazi
v/ 4 v/ i V_V 4 M M 4 4 4 . 4 Ver 7 ~ / ..
fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, je zavadéjici. Zalovany nijak
vV e v . o . . / . / A4
nezpochybnuje fakt, Ze je to Ministerstvo vnitra, které rozhoduje o pobytovych zadostech
v meritu. Pravomoc zastupitelského Gradu regulovat podavani zadosti o viza ¢i pobyty
vyplyva ze systematiky § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zdkona o pobytu cizincu, které
stanovi podminky pro podani zadosti o vizum ¢i pobyt. Nejde tedy ze strany
M /4 / V. 4 i 4 / v 4 / 4
zastupitelského afadu o svévoli. Tato pravomoc ma vyslovné zakonny zaklad ve smyslu
pozadavku obsazeného ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 9
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Aps 6/2010-106. Cely tento postup za¢ini tim, ze zadatel je povinen se objednat k
osobnimu podani zadosti, dfive pres systém Visapoint, nyni na zakladé telefonického
objednavani, poptipadé objednani elektronickou postou. To, ze Visapoint ¢i telefonické ¢i
emailové objednavani nenabizely ¢i nenabizeji takovy pocet termint, které by byly
schopny uspokojit vsechny zadatele, v koneéném dusledku znamena, ze néktefi zadatelé
termin ziskaji a jini ne. Regulaénim nastrojem poctu zadateld je dale pravomoc
zastupitelského tradu, obsazena v § 169h [zakona o pobytu cizincd], nezahijit fizeni o
zadosti v pripadé, kdy zadatel nesplnil podminky pro podani zadosti. V pripadé, ze zadost
nepodal osobné ve smyslu § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincl, se pak postupuje
obdobné (§ 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd). V samotném napadeném rozhodnuti se
pak zalovany k této otazce vyjadfil v ramci bodu 5., a to pravé v kontextu s konkrétnim
druhem pobytového opravnéni - zameéstnaneckou kartou - takto: ,Z wvyse wvedeného
vyplyvd, Ze neprijeti Zadosti o zaméstnaneckou kartu nejenze neni v rozporu s wverejnym
zdjmem, ale primo naplriuje vetejny zdjem na cilené pracovni migraci, kdy jsou z legitimnich
diivodii preferovini pracovnici z predem wurcenych destinaci.“ Timto zalovany soudasné
vyvraci tvrzeni zalobce, ze se dostateéné nevyporadal s namitkou poruSeni verejného
zajmu. K otazce osobniho podani adosti se pak aktualné vyjadtil Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku sp. zn. 50 A 9/2018 ze dne 19. 3. 2018 (bod 46): ,Krajsky soud si je
vedom, Ze v nékterych pripadech se Zadateli miize zakonem stanoveny postup zakotveny v ust. §
169d odst. 1 zdkona o pobytu cizinci jevit jako neprimérené prisny a ndarocny, sicelem tohoto
postupu viak je eliminovat pripady, kdy jsou Zidosti podavany dalkové (postovni prepravou ¢
elekrronicky), aniz by dotleny zastupitelsky wrad, potazmo jeho pracovnik, mél mozZnost se s
Zadatelem seznamit a se znalosti mistnich poméri posoudit, zda v daném pripadé jsou
podminky pro udéleni povoleni k dloubodobému pobytu splnény. Pokud by spravni orginy
v kazdém pripadé bez dalstho upoustély od povinnosti Zadatelii osobné Zddost podat, stalo by se
dotcené ust. § 169d odst. 1 zikona o pobytu cizincid obsolentnim, nebot’ by nemélo redlné
uplatneéni. Takovy postup vsak s obledem na bezpecnostni politiku stdatu nelze povazovat za
legitimni.”

V ¢asti vyjadieni uvozené slovy ,4. Ignorovani konkréni situace Zadatele“ zalovany uvedl,
ze k tvrzeni zalobce, ze byl objektivné v situaci, kdy nemohl ziskat termin v systému
Visapoint, a proto se rozhodl vyuzit pravniho zastoupeni, se odkazuje na vyjadfeni v ramci
popisu skutkového stavu, znéhoz vyplyva, ze zalobce prokazatelné nevyckal, az mu
objednavaci systém nabidne termin k osobnimu podani zadosti a rovnou se obratil na
pravniho zastupce. Tento se pak dostavil na ZU Hanoj k podani #adosti, i kdyz védél, e
osobni podani zadosti nebude mozné z toho duvodu, Ze nebyla splnéna podminka
predchozi registrace. Skutecnost, ze od 9. 11. byl prechodné omezen provoz konzularniho
tiseku ZU Hanoj, nema v této souvislosti #adny podstatny vyznam. Pokud jde o fungovani
systtmu Visapoint a udajné ignorovani, ¢i dokonce popirani zavaznych zjisténi
Bezpecnostni a informacni sluzby, jak tvrdi zalobce, pak je nutno podotknout, ze pri
pozorném ¢teni obou zprav BIS za léta 2015 a 2016 nelze nez dospét k zavéru, ze pres Cetné
pokusy o zneuzivani systému Visapoint, napt. hackerskymi utoky, nedoslo k prolomeni
tohoto systému. Na okraj se pak uvadi, ze sebelepsi objednavkovy systém nemuze nikdy
zcela vyloucit snahu jeho zneuzivani ze strany mistnich zprostredkovatelt. K namitce, ze
se prostrednictvim telefonické linky nelze objednat, zalovany uvadi, ze telefonicky se
objednava na cely nasledujici tyden a vzhledem ke znacnému zajmu o pobytoveé tituly je
logicke, ze v kratkém case po uvolnéni omezeného poctu volnych termind dojde k jejich
vyCerpani. Linka neni po vycCerpani volnych termint odpojena, nybrz je pfepnuta na
zaznamnik, ktery zadatelim sdéluje, ze jiz volna mista nejsou a telefonické objednavani
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bude znovu zahijeno nasledujici pondéli v 9 hodin. ZU Hanoj v pribéhu tydne nékolikrat
tuto skuteénost ovéfuje, aby se ujistil, ze zadatel tuto informaci dostane. Navic je tato
informace na webové strance tradu.

V dasti vyjadreni uvozené slovy ,,5. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovany uvedl, ze
k namitce, ze zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti nereflektovanim vétSiny namitek
A4 . 4 ’ . \ 4 J .
zalobce, se znovu odkazuje na bod 1. napadeného usnesent, a sice ze dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz 1 Ustavniho soudu, nelze povinnost spravnich organt
radné odivodnit sva rozhodnuti chapat zcela dogmaticky a vykladat tento zavazek tak, ze
odivodnéni vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
/v 4 v/ 4 J V4 4 v 4 4 4 ’ 4
argument ucastnika fizeni. Podstatné je, aby byly vyporadany vsechny zavazné pravni
argumenty (k tomu napft. ¢.j. 3 Azs 134/2017-18 ze dne 7. 6. 2017 nebo IV. US 1903/07 ze
dne 15. 1. 2008). Ve svétle uvedenych zavéru byl zalovany povinen se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zabyvat pouze témi namitkami, které jsou pravné relevantni z
hlediska posouzeni divodnosti upusténi od osobniho podani zadosti, a nikoliv zdGvodnit
kazdou namitku, kterou zadatel ve své zadosti uplatnil. Ve smyslu uvedenych zavért je
treba chapat i odkaz na princip procesni ekonomie, kterého se ZU Hanoj dovolava a
kterou zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil. Lze tedy uzaviit, ze zalovany povinnosti
W4 v o . 4 4 4 bl "4 v . 4 v / . 4 4 M
radné oduvodnit své rozhodnuti dostal, nebot se vyporadal se vSemi zavaznymi pravnimi
argumenty zalobce, af jiz se jedna o namitku porudeni verejného zajmu (viz vyse) nebo
namitku Udajného objektivniho znemoznéni splnéni zakonné povinnosti a tvrzené
uzavreni zastupitelského Gfadu (bod 7.). Co se tyce namitky o tdajném odlisném vykladu
identické skutkové situace (bod 6.), pak zalobce pfipousti, ze ji zalovany vyporadal, avsak
v 7 7 7 . . ’ v ’ ;. .
znovu predestira srovnani situace v r. 2017 se situaci v r. 2016, aniz sva tvrzeni jakkoli
doklada. Na margo se znovu pripomina nedostate¢na individualizace podaného rozkladu,
ze kterého, kromé Gvodniho odstavce, zahrnujictho daje o podateli rozkladu, pobytovém
titulu a ¢.j. napadeného usneseni ZU Hanoj, neni ztejmé, co konkrétnimu usneseni zadatel
vytyka. Zalobce se ani v ramci zaloby neobtézoval svou argumentaci upravit tak, aby
jednoznalné sméroval proti rozhodnuti o rozkladu, nikoliv proti prvoinstanénimu
rozhodnuti.

Zalovany uzavrel, ze na zakladé shora uvedeného ma za to, Ze napadené rozhodnuti
v . 4 / 4 4 v/ 4 /4 4
nevybocuje ze zakonnych mezi a bylo vydano v fizeni, které probihalo v souladu s
platnym pravem. Uvahy zalovaného jsou plné v souladu se spravnim spisem a v souladu se
4 M i /4 v 4 M e /4 **V_V / i 4 v
zasadami logického mysleni a nejsou ani jinak vadné. Na zjisténé okolnosti byly spravné
aplikovany pravni normy. Jednotliva zalobni tvrzeni jsou vyvracena.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(predmétné souhlasy vyslovili oba lastnici po jednani, které se u zdejsiho soudu konalo ve
skutkové a pravné obdobné véci evidované pod sp.zn. 57 A 34/2018), rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.), o véci
samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zalobce v prvé radé v zalobé vyjevil obsahlou argumentaci podporujici zavér, ze napadené,
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resp. prvoinstanéni rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud se stouto argumentaci

v / v / / ’ .y . v o .o ,
neztotoznil, naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné identifikovatelné a
jednoznacéné zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobce, soudu tedy nic nebranilo v tom, aby
tyto zavéry tak, jak jsou uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti, nasledné v napadeném
rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci divody zalobce,
podrobil prezkumu jejich zakonnosti.

Klidovou spornou otazkou mezi tcastniky predstavuje posouzenti, zda zde byly ¢ nebyly
dany divody pro zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu a zastaveni fizeni o této zadosti.

Soud v této souvislosti predesila, ze k otazce postupu prvoinstanéniho organu pfi ptijimani
zadosti podle § 169d zakona o pobytu cizinct se vyjadroval opakované, a to pro rizna
Casova obdobi. Pokud se jedna o obdobi fungovani systému Visapoint (tj. do 31. 10. 2017),
soud neshledava zadny duvod pro skutkové ani pravni odliseni se od svych predchozich
zavért a od konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stran tohoto systému (viz
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j.
10 Azs 153/2016-52 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs
150/2018-35). Systém Visapoint byl vyhodnocen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznacéné jako zcela nefunkini a Nejvyssi spravni soud dospél k jasnému zavéru, ze za
Géinnosti daného systému bylo nezbytné akceptovat zidosti podané ,nouzovym®
zpusobem.

Soud se neztotoznuje s postojem zalovaného stran jim tvrzené irelevance prechoziho
fungovani systému Visapoint pro nyni projednavanou véc. Je tfeba si uvédomit, ze
nastupuje-li po zrudeni systému Visapoint obdobi, v némz byla uéinéna zadost v nyni
. 4 /4 VU . Veey 4 o v/ /7 N7 i Vv /4 4 v
projednavané véci, kdy nejsou prijimany vubec zadné zadosti, pak shora vyféené zavery
Nejvyssiho spravniho soudu a zdejstho soudu zistavaji plné aplikovatelné, nebot spravni
organy svym postupem celou situaci pro zadatele jesté vice zhorsily, kdyz pro posuzované
4 v v i M 4 4 i 4 4 4 7 N7/ M Vv
obdobi v podstaté zcela znemoznily sjednani si terminu pro osobni podani zadosti. Jestlize
sV v/ v 4 v N4 M 4 4 4 4 4 v
tedy jiz v ptipadé nespravné fungujictho objednavaciho systému spravni soudy dospély
k tomu, ze dana situace odivodnuje ,nouzovy“ zptsob podavani zadosti, tim spise tento
zavér musi platit tehdy, kdyz je osobni podavani zadosti vylouceno. Lze jisté souhlasit
s tvrzenim zalovaného, ze priprava nového mechanismu prijimani zadosti muze zpusobit
i 4 M /4 / 4 v 4 v 4 4 4 / vV 4
technické komplikace, které vyusti v docasné uzavieni spravniho uradu (provozai
komplikace technického razu predstavuji bézny jev, jimz muze byt postizen jakykoliv
4 vV . /4 i M v v/ / v/ v oV / VA /7,0
organ verejné moci), tato situace vsak v zadném pripadé nemaize byt kladena k tizi adresatt
vV . /4 M ' v 4 M i M V.V 4 4 4 4
verejné moci, zvlast tehdy, kdyz zakon upravuje institut upusténi od osobniho podani
v/ M / 4 .. o / vV Vv M Ve 4 4 4
zadosti upraveny v § 169d zakona o pobytu cizinca, ktery umoziuje pfi respektovani prav
zadateld na tento mimoradny technicky stav adekvatné reagovat.

Zalovany v napadeném rozhodnut i ve svych vyjadrenich nijak nezakryva, e jednotlivé
/4 Veey /4 /7 N/ 4 . 4 4 4 4 4 7 N7/ 4 v/ 4 4
systémy prijimani zadosti o sjednani terminu osobniho podani zadosti slouzi k regulovani
poctu podanych zadosti na zakladé Smérnice 2011/98/ES. V pfedmétné Smérnici (ve znéni
opravy ze dne 13. 4. 2012) byla ustanovenim ¢l. 16 odst. 1 stanovena transpozi¢ni lhtta do
25. 12. 2013 (,Clenské staty uvedou v sicinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici do 25. prosince [2013]. Neprodlené sdéli Komisi znéni téchto
predpisii.“). Ceska republika vsak Smérnici neprovedla a svij pravni rad ji neuzpusobila.

Pro pravé projednavanou véc jsou zasadni nasledujici ustanovent:
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- bod 6 preambule Smérnice: , Ustanovenimi této smérnice by neméla byt dotéena pravomoc
lenskych statii regulovat prijimani statnich prislusniki tretich zemi, véetné objemu vstupii
statnich prislusnikii tretich zemi prichazejicich za vicelem vykonu zaméstnani.”

- ¢l. 8 odst. 3 Smérnice: ,, Zddost miize byt povazovina za nepripustnou z divodu stanoveni
objemu vstupii prijimanych statnich prislusniki tietich zemi prichdzejicich za ucelem
vykonu zaméstnani, a nemusi byt z tohoto divodu zpracovina.

- ¢l 4 odst. 1 Smérnice: ,Zddost o vydani, zménu & obnoveni jednotného povoleni se
poddva v ramci jednotného postupu vyrizovani zadosti. Clenské staty urct, zda ma Zadost o
M / / / / v/ v /) v / v N v X / /
jednotné povoleni podat statni prislusnik treti zemé, nebo jeho zaméstnavatel. Clenské staty
se rovnéz mohou rozhodnout prijimat Zddosti od obon. Ma-li Zddost podat statni prislusnik
teti zemé, umozni mu clenské staty podat Zddost ze treti zemé nebo, pokud tak stanovi
vnitrostatni pravni predpisy, na vzemi Clenského statu, na némz statni prislusnik tveti zemé

/ <€

opravnéné pobyva.

Soud ma za to, ze neni mozné vykladat ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Smérnice tak, ze by bylo
mozné pocet osob, jimz bude vydana zaméstnanecka karta, omezovat jiz ,na vstupu® -
tim, ze bude urlitému mnozstvi cizinci znemoznéno uz to, aby zadost vibec podali.
Zaroven, jak bylo uvedeno vyse, Ceska republika netransponovala Smérnici do deského
4 4 V4 Vev v M v/ /4 v/ 4 4 v Vees 4
pravniho radu, priCemz je nepripustné, aby o pripadném omezeni poctu pfijimanych
zadosti rozhodovala vlada bez zakonného zmocnéni, nebo naprosto netransparentnim
o 4 vV . /4 v/ V7 * V_V 4 4 / 4 M /
zpusobem, kdy neni ztejmé, ¢i zadost jesté spada do povolené kvoty, sam zastupitelsky
/v . . ’ ’ ’ a4 . , v , .
urad, ktery je jako spravni organ CR povinen postupovat na zakladé zakona a v jeho
4
mezich.

Lze shrnout, ze 1 zastupitelské Grady jsou spravnimi organy, jako takové jsou povinny
respektovat pravni fad CR a mohou ¢init pouze to, co je jim zakonem vyslovné dovoleno
v . . . vV v ’ 7 7 ’ . . o
(¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ani po zméné pravni upravy novelou zakona o pobytu cizinct pod
¢. 222/2017 Sb. nebyla spravnimu organu, velvyslanci, vladé ¢i ministru zahraniénich véct
stanovena moznost omezovat pocet podanych zadosti, nebo zavadét systém, kterym bude
/ 4 4 v 4 Vo v \4 i v/ v 4 4 s
takové omezeni provadéno. Zaroven je treba dodat, ze 1 pokud by prislusna pravni uprava
vV Vv 7/ i . Veey / .. o v/ /7 vV /4 /4 4 W4
umoznujici regulaci objemu pfijimanych cizinct byla soudasti Ceského pravniho radu,
musely by pfipadné limity byt stanoveny rovnym a nediskriminacnim zpusobem
(kuprikladu formou loterie), nikoliv zcela netransparentnim odmitnutim prijimani zadostt,
jak k tomu doslo v nyni projednavané véci.

V.
Rozhodnuti soudu

Ze shora uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost (§ 78 odst.
1 s.t.s.). K nezakonnosti doslo jiz v fizeni pred prvoinstanénim organem, a proto soud
Ve . . Vv 7 . v /7 ’ . VvV - Vv
pristoupil 1 ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, jak umoziuje § 78 odst. 3 s.f.s.
S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci
v /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4
zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Spravni organ je v dal$im rizeni vazan

pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

VL
Odtvodnéni neprovedeni dikaza

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych diukazd, nebot jejich provedeni nebylo
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nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.
VIIL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal pravo
na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata za 2 Gkony pravni sluzby, a to za jeden Gkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat pfevzal a pfipravil zastoupeni
zalobce a jménem zalobce podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu Cini sazba za jeden {kon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle
soudniho radu spravniho ¢astku 3 100 K¢. Za dva dkony pravni sluzby tak zalobci nalezi
Castka ve vysi 6 200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon
pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za dva tkony na Castku ve vysi
600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zistupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku, kterou je advokat povinen z odmeény
za zastupovani a z nahrad za poskytnuti pravnich sluzeb odvést podle zvlastniho pravniho
predpisu. Castka dané z ptidané hodnoty &ni 1 428 K¢&. Naklady fizeni tedy véetné DPH
ini Castku ve vysi 11 228 K¢. Lhatu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.“), ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni
urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. brezna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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