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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobce: L. Q. T. statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2018, &. j. MV-27748-5/50-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2018, & j. MV-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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27748-5/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 1.
2018, ¢.j. OAM-16900-7/TP-2017. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na zemi Ceské
republiky a 0o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podana
podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

1.
Zaloba

Zalobce zasadnim zpusobem nesouhlasil s argumentaci zalované, jiz potvrdila zamitnuti

zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Dle nazoru zalobce zalovana naprosto nespravnym

a konkrétni situaci neptiléhavym zptsobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se
4 4 . . 4 4 4

zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.

Postup zalované byl v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovana s odkazem na
tzv. koncentraci tizeni odmitla prihlédnout k dokladu dolozenému do odvolaciho fizeni
potvrzujicimu, ze zalobce byl v obdobi prosince roku 2016 vazné nemocny a byl
hospitalizovan v nemocnici ve Vietnamu. K onemocnéni zalobce doslo jiz v prosinci roku
2016, avsak mél moznost tuto skutecnost pro Gcely spravniho fizeni prokazat az v bfeznu
roku 2018, co také neprodlené udélal. Zalobce pedmétné potvrzeni z nemocnice nemél v
Ceské republice (dale jen ,, CR) u sebe a musel si je nechat zaslat a nasledné nechat p¥elozit.
Tlumoc¢nickd dolozka na potvrzeni z nemocnice je ze dne 1. 3. 2018, potvrzeni tedy
nemohl dolozit drive. K vydani prvoinstanéniho rozhodnuti pritom doslo jiz 8. 1. 2018.
Jedna se tedy zcela evidentné o skutecnost, kterou zalobce nemohl uplatnit v prabéhu
prvoinstanéniho fizeni, a mélo k ni byt prihlédnuto v prubéhu fizeni odvolaciho.

Zalobce dale brojil proti hypotetickému tvrzeni Zalované, %e i v p¥padé, e by k potvrzeni
o hospitalizaci zalobce v nemocnici ve Vietnamu ve dnech 15. 12. - 25. 12. 2016 bylo
prihlédnuto, nemohlo by to zvratit prvoinstanéni rozhodnuti, nebot zalobci by to
omluvilo z celkovych 347 dnd nepfitomnosti na izemi pouhych deset dnti nepfitomnosti,
v/ v \4 4 v / o v/ M A 4 4 \4
¢imz by zalobce stale mél neomluvenych 337 dnG nepritomnosti, coz je stale vice nez
zakonem povolenych 310 dnt neptitomnosti.

Zalobce pripomnél, Ze dle § 68 odst. 2 pism. e) zikona o pobytu cizinct se ,do doby pobytu
podle odstavce 1 zapocitivaji obdobi nepritomnosti cizince na sizemi v prisbéhu doby pobytu
podle pismen a) azZ d), pokud tato jednotlivi obdobi nepritomnosti nepresabla 6 po sobé jdoucich
mésicii a pokud ve svém soubrnu nepresabla 310 dnii; pokud jedno obdobi nep¥itomnosti cizince
na vizemi nebylo dels{ neZ 12 po sobé jdoucich mésicii ze zdvaZnych divods, zejména jde-li o
téhotenstvi a narozeni ditéte, zdvainé onemocnéni anebo studium nebo odborné skolent,
nepretrZitost pobytu je zachovina, pricemZ toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1
nezapolitivd.”

Posledni obdobi nepfitomnosti zalobce na uzemi trvalo od 24. 9. 2016 do 2. 3. 2017. V
ramci tohoto obdobi Zalobce zavaznym zpisobem onemocnél, coz zalovana
nerozporovala, a byl hospitalizovan. Jedna se tedy o pripad, ze zalobce byl po uréité
obdobi mimo tzemi CR (od 24.9. 2016 do 2. 3. 2017) a mimo Gzemi byl ze zivaZnych
duvodu (zavazné onemocnéni), a toto obdobi tedy mélo byt prominuto a nezapoéitano do
délky pobytu. Zalobci tedy nemélo byt omluveno pouhych 10 dni od 15. 12. 2016 do 25.
12. 2016, ale celé obdobi nepritomnosti od 24.9. 2016 do 2. 3. 2017, jak predpoklada
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zakon.

I v ptipadé, ze by zalovana odmitla omluvit celé obdobi nepfitomnosti na tzemi od 24. 9.
2016 do 2. 3. 2017, prominuti pouhych 10 dnt od 15. 12. 2016 do 25. 12. 2016 je nespravné.
Zalobce ve svém doplnéni odvolani ze dne 9. 4. 2018, v ramci kterého zéroveti dolozil
potvrzeni z nemocnice, jasné uvedl, Ze onemocnéni netrvalo pouhych deset dnti, ale ze mél
nasledné doporudeno ve Vietnamu po nékolik tydnt zistat, brat léky a dochazet na
kontroly. Zalobce ma tedy za to, %e alovani neméla omluvit pouhych deset dni, ale i
obdobi navazujici az do zalobcova navratu. Pokud by se jednalo o situaci, ze by zalobce
byl neptitomen z dGvodu téhotenstvi, jisté by spravni organ neomluvil pouhy jeden den
porodu, nybrz i navazujici obdobi, po které by se cizinka zotavovala.

Zalobce soudu predlozil dal§i propustky znemocnice, které potvrzuji, Ze Zalobcovy
zdravotni problémy byly dlouhodobého charakteru a trvaly prakticky az do zalobcova
nivratu dne 2. 3. 2017. Zalobce mél tedy za to, e Zalovana i z tohoto Ghlu postupovala
nespravné, méla prihlédnout k tomu, ze zalobce mél dlouhodobé zdravotni problémy, a
méla omluvit dobu neptitomnosti od prvni hospitalizace zalobce dne 15. 12. 2016 az do
jeho navratu dne 2. 3. 2017.

S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dal$imu fizeni a ulozil Zalované povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby a setrvala na
argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti. Problematice tzv. koncentrace fizeni se

v v /4 4 v v v \2 \4 .
vénovala na strané 6 napadeného rozhodnuti a byla presvédcena, ze zalobce nenaplnil
podminky zasady koncentrace spravniho fizeni.

Podle zalované by rovnéz nebylo mozné prominout celé obdobi neptitomnosti zalobce na
Uzemi, tj. od 24. 9. 2016 do 2. 3. 2017 i z toho duvodu, zZe zalobce dolozil propustku
z nemocnice ze dne 5. 2. 2017, svédéici o jeho hospitalizaci ve dnech od 25. 1. 2017 do 5. 2.
2017, tudiz neprokazuje jeho hospitalizaci v prosinci 2016, jak uvadi zalobce. Z logiky véci
nelze odelist celé obdobi, kdyz zalobcova hospitalizace je datovana az ke dni 25. 1. 2017,
tedy az od této doby lze tvrdit, ze zalobce pobyval mimo Gzemi ze zavaznych davoda.
Zalovana dale podotkla, Ze i kdyby bylo zapoditano obdobi Zalobcovy nep¥itomnosti
zpusobené zavaznymi divody od 25. 1. 2017 (ptijem do nemocnice) do 2. 3. 2017 (navrat
do CR), jelikoZ Zalobci byla od propu$téni z nemocnice (dne 5. 2. 2017) nafizena kontrola
za dva tydny, tak podminka nepftetrzitosti pobytu na Gzemi by i tak nebyla splnéna, nebot
celkova doba nepfitomnosti zalobce na Gzemi by ¢inila 312 dnt (347 - 35 dnt), coz je stale
vice ne? zakonem tolerovanych 310 dné. Zalovani i nadile zastivala nazor, %e obdobi
nepfitomnosti zalobce na izemi ve svém souhrnu i nadale ¢inilo vice jak 310 dnu, ¢imz je
narusena nepretrzitost pobytu zalobce, a zalobce tak nespliuje podminku nepretrzitého
pétiletého pobytu na Gizemi ve smyslu ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincg.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pri Gstnim jednani

UCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



13.

14.
15.

16.

17.

4 57 A 67/2018

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Pfedmétem sporu mezi lastniky je otazka, zda zalovana pochybila, kdyz v rozporu s § 82
odst. 4 spravniho fadu nepiihlédla k zalobcem v odvolacim fizeni pfedlozené lékarske
zpravé. Podle § 82 odst. 4 véta prvni spravniho radu plati, ze .k novym skutecnostem a k
ndavrbim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolini nebo v priibéhu odvolaciho
Yizeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl
uplarnit difve. Zalobce v Zalobé optel sviij zavér, e jim v odvolacim fzeni predloZena
lékatské zprava spada do hypotézy pravé citované normy, tj. jedna se o dikaz, ktery
zalobce nemohl uplatnit v pribéhu prvoinstanéniho ftizeni, o tvrzeni, ze predmétné
porvrzent z nemocnice nemél v Ceské republice u sebe a musel ji nechat zaslat a ndsledné nechat
prelozit. Tlumocnickd doloZka na potvrzeni z nemocnice je ze dne 1. 3. 2018, Zalobce tedy
potvrzeni nemohl dolozit difve.“ Soud pti jednani provedl k diikazu Zalobcem v odvolacim
fizeni predlozenou lékafskou zpravu oznacenou jako ,propustka znemocnice® véetné
tlumocnické dolozky, priCemz tento dikaz jednoznacné prokazal, ze zakladni premisa, s
niz operuje ve své argumentaci zalobce, tedy ze k prelozeni dané listiny doslo az dne 1. 3.
2018, tj. v prubéhu odvolaciho fizeni, neni pravdiva, nebot datum uvedené na tlumocnicke
dolozce neni 1. 3. 2018, nybrz 1. 3. 2017. Dana listina tedy byla pfelozena jiz pred podanim
zadosti a Zalobci nic nebrénilo ji uplatnit v rimci prvoinstanéniho Hzeni. Zalovany proto
zcela spravné aplikoval ustanoveni § 82 odst. 4 véta prvni a jeho zavér, ze dukaz byl
predlozen az po koncentraci fizeni, je zakonny.

Pokud se jedna o listinu oznacenou jako ,propustka z nemocnice“ ze dne 23. 1. 2017
s tlumoc¢nickou dolozkou ze dne 24. 5. 2018, kterou zalobce predlozil az v ramci soudniho
fizeni, pak ani tato listina nemuze nijak zvratit zavér soudu o zakonnosti napadeného

4 4 o / 4 i 4 4 v/ 4 \4 /4 Ve
rozhodnuti. Jedna se o dukaz, ktery vramci spravniho fizeni nebyl zalovanému ¢i
prvoinstanénimu organu znam, nelze tedy spravnim organim vytykat, ze se jeho
hodnocenim nezabyvaly.

Za této situace se soud nezabyval zalobni namitkou, jiz zalobce zpochybrioval spravnost
v 4 Ve 4 \4 v v v \4 4 / v / 4 Ve / v
postupu zalovaného pri hodnoceni opozdéné predlozené lekarské zpravy pri vypoctu doby
nepfitomnosti zalobce na Gizemi CR. Jak soud uvedl shora, dana listina byla predlozena az
po skonceni prvoinstancniho fizeni, proto zalovany nebyl povinen (ani opravnén) se ji
vécné zabyvat, jeho hypotetické zavéry stran této listiny nejsou nijak zpusobilé ovlivnit

zakonnost napadeného rozhodnuti.

VIIL
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Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
v . /. / v . vV Vv T4 /4 o v v 4 4 v/ 4 .
véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. \2 . e ’ \4 v/ /. / Vv /7 o ’ 4
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. 5. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



