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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Ing. J.P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2018, o povinnosti vritit pfeplatek na
davce diichodového pojisténi

takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2018 se zrusSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu ftizeni.
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II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 12. 2018 doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty namitky Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 26. 9.
2018 ¢. j.X, kterym byla zalobci ulozZena povinnost vratit zalované preplatek na davce
dichodového  pojisténi v lastce 199 884,  ktery  vznikl  vobdobi  od
1. 4. 2016 do 22. 6. 2017 na starobnim dtchodu. Zalobce uvedl, Ze o predéasny starobni
dtichod pozidal v dobé, kdy by veden v evidenci uchazedt o zaméstnani u Ufadu préce ve
Frydku - Mistku, na doporuceni tohoto uradu prace. V dobé, kdy byl evidovan,
informoval Utad price o své ¢innosti v komisi investién{ a ivotniho prostfedi Rady mésta
Frydku - Mistku a skuteCnosti, ze zni pobira maly ptijem. O tomtéz informoval

VI TN Y 1 e+ ye  ve s/ oy v T vy v w
ptislusnou urednici pti vytizovani predcasného starobniho dachodu. Byl ujistén, ze veskeré
informace si Zalovana zjisti ze spisové dokumentace Gfadu prace. Zalobci byl pfiznan a
vyplacen predCasny starobni duchod; soucasné z pfijmu za ¢innost ve shora uvedené komisi
bylo odvadéno socialni pojisténi. Teprve po téméf dvou letech ,nékdo“ zjistil, ze za
zalobce jsou odvadény ,zakonné odvody“ a predcasny starobni dichod mu byl odebran
s odtivodnénim, Ze porusil svou povinnost nezahajit vydéle¢nou ¢innost. Zalobce viak
zadnou vydéle¢nou cCinnost nezahajil, pouze pokracoval v praci v komisi Rady mésta
Frydek Mistek, o cemz védél jak arad prace tak i zalovana v dobé, kdy mu byl pfedcasny
starobni dichod pfiznan. Zalobce mé za to, Ze doslo-li k byrokratické chybé, nemtze nést
tyto nasledky, kdyz zadnou povinnost neporusil. Nadto, byl-li by mu odnat pfedcasny
starobni divod, byl by povinen doplatit minimalni zalohy na ,povinné odvody*, coz je
pro néj zna¢né zatézujici a nevidi davod, pro¢ by mél takto doplacet na Grednickou chybu.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na své rozhodnuti.
U narizeného jednani oba Gcastnici na svych skutkovych tvrzenich a stanoviscich setrvali.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu a shodnych skutkovych tvrzeni zalobce a zalované krajsky soud zjistil,
%e 7alobce dne 20. 1. 2016 pozadal o starobni déichod od 1. 4. 2016. Z4dost byla sepsina na
formulafi zalované tim zpusobem, ze zalobci byly kladeny otazky, na které odpovidal, a
podle jeho odpovédi pfislusna pracovnice zalované zvolila odpovéd formulafem
predvidanou; na zavér zalobce zadost podepsal stim, ze odpovédi jsou spravné. Ve
formulafi je mj. udaj ,vydélecnd cinnost skonéila 31. 1. 2012. Samostatnd vydélecna cinnost
neprichazi v vvabu“. ,Ode dne 1. 4. 2016, od néhoZ poZaduji priznini vyplary starobniho
diichodu, nebudu vykondvatr vydélecnou cinnost a nebudu vykondvat samostatnou vydélecnou
Cinnost“. Zalovana do spisu zalozila osobni list diichodového pojidtént, kde od 1. 2. 2012 je
jako druh pojisténi uvedeno nejprve ,ndhradni doba pojisténi-ndp“, poté ,uchazec - podpora“
a dale ,uchazec o zaméstnani“, bez uvedeni vymérovaciho zakladu. Dne 26. 2. 2016 zalovana
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priznala zalobci starobni duchod pfed dosazenim dichodového véku od 1. 4. 2016, tzv.
»pred¢asny starobni dichod®. Dne 7. 5. 2018 bylo do spisu vlozeno ,hliseni o zaméstnani
poZivatele predéasného starobnibo diichodu“ od Statutarnitho mésta Frydek - Mistek,
obsahujici sdélent, ze od 1. 1. 2016 mél zalobce vykonavat zaméstnani zakladajici cast na
dichodovém pojisténi. Dne 26. 9. 2018 ulozila zalovana zalobci podle § 118a odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,ZOPSZ®) vratit do
8 dnu preplatek ve vysi 199 884 K¢, ktery na starobnim dachodu vznikl za obdobi 1. 4.
2016 do 22. 6. 2017. Proti rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla
napadenym rozhodnutim

Z p¥ipojeného spisu zalobce, vedeného Utadem price, kontaktni pracovi$té Frydek -
Mistek, soud zjistil, Ze zalobce pozadal o zprostredkovani zaméstnani dne 4. 6. 2012. Dne
11. 12. 2014 zalozil do spisu potvrzeni vystavené Statutarnim méstem Frydek - Mistek, ze
kterého vyplynulo, ze byl dne 27. 11. 2014 jmenovan Radou mésta Frydku - Mistku
¢lenem komise investiéni a zivotniho prosttedi Rady mésta Frydku — Mistku pro volebni
obdobi 2014 - 2018. Dne 4. 4. 2016 bylo do spisu zalozeno rozhodnuti zalované z 26. 2.
2016 o priznani starobniho diachodu od 1. 4. 2016. Téhoz dne pozadal Zalobce o ukonceni
evidence uchazece o zaméstnani z duvodu ptriznani starobniho dtchodu.

Ze mzdovych listt Statutdrniho meésta Frydek - Mistek vyplynulo, ze zalobce pobiral
prijem a platil ,socialni pojisténi v mésicich duben 2015 az prosinec 2015, celkem jeho
hruby rocni pfijem c¢inil 26 877 K¢, pojisténi platil pouze v dubnu 2015; v roce 2016
pobiral hruby pfijem v celkové ro¢ni vysi 36 888 K¢, a platil ,socialni pojisténi“ v mésicich
leden az prosinec.

Podle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), vyplata starobnibo diichodu, na ktery vznikl ndrok podle § 31,
nendlezi do dosazeni dichodového véku, pokud je vykondvina vydélecnd Cinnost nebo je
poskytovina podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci; ode dne dosaZeni
diichodového véku se posuzuji podminky pro vyplatu starobnibo dichodu obdobné podle
odstavce 1.

Podle § 31 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, pojisténec md ndrok na starobni dichod
pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1
nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosaZeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni
diichod prizndvd, chybi nejvyse a) 3 roky, pokud jeho diichodovy vék je niZsi neZ 63 let, b) 5
rokii, pokud jeho diichodovy vék ¢ini alespori 63 let a dosahl véku alespori 60 let.

Podle § 118a odst. 2 prvni véta ZOPSZ, jestliZe byl obéanu vypldcen starobni diichod a nebyly
pritom spinény podminky stanovené zdikonmem o diichodovém pojisténi pro wvyplatu tohoto
diichodu, md platce diichodu vici tomuto obéanu ndrok na vrdceni téch vyplacenych Cistek
starobnibo diichodu, které nendlezely. Ustanoveni obsahuje pro ,podminky stanovené
zakonem o dichodovém pojisténi“ odkaz na § 37 odst. 1 pism. a) ¢. 1 a odst. 2 zakona o
duchodovém pojisténi. Podle § 37 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, vyplata
starobniho dichodu, na ktery vznikl ndrok podle § 31, nendlezi do dosaZeni diichodového véku,
pokud je vykondvina vydélecnd cinnost nebo je poskytovina podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora p¥i rekvalifikaci; ode dne dosazeni diichodového véku se posuzuji podminky pro vyplatu
starobniho diichodu obdobné podle odstavce 1.
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Podle § 27 zakona o dichodovém pojisténi, vydélecnou cinnosti se rozumi Cinnost osob
uvedenych v § 5 odst. 1a v § 5 odst. 4 vykondvand v rozsahu, ktery zakldda sicast na pojistén.

Mezi Gcastniky nejsou sporné rozhodujici skute¢nosti, ze kterych zalovana vychazela, tedy

ze zalobci byl v pfedmétném obdobi vyplacen predéasny starobni dichod, ze zalobce po

tuto dobu vykonaval ¢innost v komisi investiéni a zivotniho prostfedi Rady mésta Frydek

- Mistek a ze byl soucasné Gcasten dichodového pojisténi, které za néj bylo hrazeno, ani
\4 v Ve M 4 Ve 4 v 4 v 4

to, ze zalobce svou ¢innost pro komisi investi¢ni a zivotniho prostfedi Rady meésta Frydek

- Mistek oznamil dne 11. 12. 2014 Uradu prace.

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, ze podminkou pro vyplatu davky starobniho
dichodu pred dosazenim dichodového véku (predCasného starobniho dtchodu) je mj.
nevykonavani vydélecné ¢innosti ve smyslu zakona o duchodovém pojisténi. Poruseni této
podminky vede podle § 118a odst. 2 ZOPSZ ke vzniku povinnosti pfijemce davky vratit
vyplacené davky starobniho dichodu, a to bez ohledu na zavinéni prijemce davky na jejich
nezakonném pfijeti; na rozdil od radného starobniho duchodu, kde povinnost vratit
vyplacené davky upravuje § 118a odst. 1 ZOPS, tak pfijemce predcasného starobniho
dichodu odpovida za spravnost vyplacenych davek objektivné. K témuz dospéla i
judikatura spravnich soudt (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢. 5. 5 Ads 16/2003 - 40, ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 6 Ads 47/2017 - 24, nebo
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2018, & j. 78 Ad 25/2017 - 35).
Pokud zalobce byl ke dni vyplaty starobniho duchodu vydéleéné ¢inny ve smyslu § 27
zakona o duchodovém zabezpecleni, byly mu davky vyplaceny, ackoliv mu podle § 37 odst.
2 zakona o dichodovém zabezpeceni nenalezely. Zasadné je tedy povinen je vratit.

Takto vyznivi i uvedeni judikatura. V p¥padé feSeném Krajskym soudem v Usti nad
Labem pod citovanym rozsudkem ¢. j. 78 Ad 25/2017 - 35 byla ptijemci davky ulozena
povinnost vratit preplatek na vdoveckém a sirotéim dtichodu v dusledku zpétného priznani
jiné davky, ktera vylucuje opravnény ptijem téchto dachodu, tedy za situace, kdy by bylo
mozné dovodit zavinéni zalobce jen velmi obtizné. Ve véci resené Nejvyssim spravnim
soudem pod C. j. 6 Ads 47/2017 - 24 byla ptijemkyni davky ulozena povinnost vratit
preplatek na predcasném starobnim dichodu za situace, kdy v prubéhu pobirani dichodu
zaCala vykonavat vydéle¢nou cCinnost, a to z divodu velmi tizivé ekonomické, osobni a
socialni situace. Ve véci fesené Nejvyssi spravaim soudem pod €. j. 5 Ads 16/2003 - 40
ptijemce davky vykonaval vydéleénou cinnost pro OSSZ, ktera za néj platila socialni
pojisténi, a soulasné pobiral pred¢asny starobni dichod; ackoliv tedy mu jedna slozka
spravy socialniho zabezpedeni diachod vyplacela a druha slozka za néj platila pojistné na
socialni zabezpecenti, presto byl povinen preplatek takto vznikly vratit.

Posuzovana véc se od shora popisovanych skutkovych situaci lisi v tom, ze zalobce jiz pred
Ve 4 4 4 o v 4 M / v vV Vv 4
ptiznanim starobniho diachodu nespliioval podminky pro jeho vyplatu, o ¢emz zalovana
védeéla, resp. musela védét, nebot zalobce svou ¢innost v investicni komisi oznamil dradu
4 v v Ve o / eV _V /7 v / oV v Ve / 4
prace a soucasné bylo za néj hrazeno duachodové pojisténi zalované jiz pred priznanim
starobniho dtchodu a po celou dobu vyplaty davek predcasného starobniho dachodu.
Zalovana tak jiz od pocatku zalozila nezakonnou praxi. Kli¢ovou otazkou podle krajského

. . v . ’ v o Vv Ve .. / v 71
soudu je, zda ji mohla vyvolat v zalobci opravnénou duvéru (¢ ,legitimni ocekavani®)
podléhajici ochrané v pokralujici vyklad zakona o dichodovém pojisténi v tom smyslu, ze
vykon ¢innosti zalobce v investicni komisi neni vydéle¢nou cinnosti, tedy ze vykon této
¢innosti nebrani vyplaté davek predcasného starobniho duchodu.
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Otazkou, zda i nezakonna praxe spravniho organu je zpusobila vyvolat v adresatu této
praxe opravnénou duvéru v pfijatou praxi, kterd podléha ochrané, se velmi podrobné
zabyval Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010 ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159.
Konstatoval, ze ochranu opravnéné duvéry lze dovodit ze dvou tstavnépravnich zdrojt.
Prvnim dGstavnépravnim zdrojem je zakaz libovile a neoduvodnéného nerovného
zachazent, vyplyvajici z clanku 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod, ktery veden
k zadouci predvidatelnosti vefejné spravy. Druhym zdroje je princip pravni jistoty jako
soucasti principu pravniho statu, tak jak byl jako znak pravniho statu konstatovan v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03. At se vyjde z prvniho &
druhého principu, je zfejmé, ze princip ochrany opravnéné davéry je zakotven
v hierarchicky totozném zdroji jako princip legality, se kterym je protichiudny. Jde tak
v zasadé o principy rovnocenné, pri¢emz vychodiskem pro jejich poméfovani musi byt
konkrétni individualni pfipad a vazeni jednotlivych zaymt a hodnot. Ani jeden princip si
pro sebe zasadné nemuze narokovat prednost; princip ochrany opravnéné duvéry je
korektivem principu legality a zaroven princip legality stanovi zpétné principu ochrany
opravnéné duvéry hranice (viz bod 42. odtvodnéni). Nejvyssi spravni soud proto za
klicovou povazoval otazku, v cem spociva pravni pozice zalobkyné v jim posuzované véci
a do jaké miry je pozice zalobkyné natolik hodna ochrany, aby zajem na této ochrané
prevazil zajem na nastoleni legality postupu spravniho organu.

S ohledem na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nejprve zaméril
na zodpovézeni otazky, ¢im je definovana pravni pozice zalobce.

18. Jak bylo zjiSténo a ani neni mezi Ucastniky sporné, zalobce v dusledku nespravného

19.

20.

postupu zalované prijimal davky predcasného starobniho duchodu. Tyto davky mu
vyplaceny byt nemély, nebot jejich vyplaté branilo ustanoveni § 31 zakona o dichodovém
**V_V 4 Vev v / v / Ve 4 4 4 v v / 4
pojisténi, pricemz skutkovy stav byl neménny od ptiznani naroku na predcasny starobni
dichod a od vyplaty prvni davky. Fakticky tak slo o vyhodu zalobce, kterou pozival na
zakladé nespravného postupu zalované, ktera byt méla vSechny informace k tomu, aby jiz
Ve Ve 4 4 4 v v / 4 o i Ve v M 4
pfi pfiznani naroku na predcasny starobni dichod zohlednila ¢innost zalobce v investi¢ni
komisi, tak neudinila.

Tuto vyhodu zalobce pritom chrani Gstavné zarulené pravo na primérené hmotné
zabezpeleni ve stari vyplyvajici z ¢lanku 31 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
pravo vlastnit majetek vyplyvajici z &. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce toti
byl dlasten na dichodovém pojisténi, platil pojistné, a to jak v ¢asti povinnych odvoda
zaméstnavatele, tak sam za sebe. Vzhledem k zakonu ¢. 261/2007 Sb., zavadéjici koncept
superhrubé mzdy, je mozné fici, ze toto pojistné je zasahem do zakladniho prava vlastnit
majetek, vyplyvajici z ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot toto pojistné bylo
predmétem dané z pfijmu. Soucasné zalobci svédéi clankem 31 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod Ustavné zaruCené pravo na primérené hmotné zabezpeleni ve stari, které
bylo zde realizovano pravé uvedenou vyhodou. Vyuziti zalobcovy vyhody tak soucasné
oduvodnilo zasah do jeho prava vlastnit majetek a timto zasah kompenzovalo. Lze tedy
fici, ze zalobcova pozice ma Ustavnépravni zdroj.

Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud definoval nasledujicim skutkové
predpoklady pro to, aby néjaka dosazena pravni pozice byla hodna ochrany: a) existenci
podkladu pro opravnénou duvéru, zejména spravniho aktu, téz faktického jednani
spravniho organu b) védomi existence tohoto podkladu u adresata, ktery se domaha
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ochrany opravnéné duvéry, c) jiz existujici vyuziti opravnéné duvéry ve smyslu jiz u¢inéné
dispozice, d) kauzalni nexus mezi vyse uvedenymi body. Pti splnéni tohoto skutkového
zakladu je tfeba zkoumat ,ochranyhodnost“ takové davéry, a to s prihlédnutim ke dvéma
komponentim, k mire ,spoluzavinéni“ adresata spravniho jednani na tom, zZe je toto
jednani nutno zménit, a k dot¢enym zajmum statu popt. tretich osob.

V posuzované véci zakladem pro vznik opravnéné duvéru zalobce, ze Clinnost jim
4 4 4 4 v v Ve M 4 o 4 **V_V 4 M
vykonavana neni vydéle¢nou cinnosti ve smyslu zakona o duchodovéem pojisténi, je
rozhodnuti zalované z26. 2. 2016, zalobci starobni dichod pfiznavajici, a vyplata
jednotlivych davek predcasného starobniho dichodu v posuzovanych mésicich, tedy zde
. . . , , , , . . /7 Ve ~
existuje jak rozhodnuti spravniho organu, tak jeho fakticka cinnost. Zalobce o tomto
4 4 v 4 v v VV ¢+ Ve bl 4 v
spravnim aktu zalované védél a rovnéz jej vyuzil, nebof mu rozhodnuti bylo dorudeno a
e g e Y . D7 T : e
ptijal i jednotlivé davky. Mezi jednotlivymi body je pfi¢inna souvislost; bez prijeti
rozhodnuti o priznani starobniho dichodu a rozhodnuti o zahajeni a trvani davek by
k vyuziti ze strany zalobce nedoslo. Prvni ¢tyfi skutkové podminky pro ,ochranyhodnost®
zalobcovy pravni pozice tak byly splnény.

Krajsky soud se proto zabyval mirou spoluzavinéni zalobce na tom, ze je toto jednani
nutno zménit, jinymi slovy mirou spoluzavinéni zalobce na nezakonném jednani zalované.
Vzhledem k tomu, ze vykon cinnosti pro prislusnou komisi zalobcem trval jiz od roku
listopadu 2014 a nejpozdéji od roku 2015 byl spojen scasti zalobce na duchodovém
pojisténi, pak je nutno se zabyvat mirou spoluzavinéni zalobce jiz od podani zadosti o
starobni dtchod, tedy jiz na rozhodnuti zalované o priznani starobniho duchodu. Jak bylo
zjisténo ze sdéleni zalované, zalobce podal zadost o starobni dichod obvyklym zpasobem,
tedy na formulafi, ktery je svym zptsobem interaktivni, nebot podle pribéznych odpovédi
nabizi dalsi otazky a odpovédi na né; tento postup predvida § 82 odst. 1 ZOSPZ. Tim je
vysvétlena ponékud zvlastni odpoveéd' ,samostatna vydélecna cinnost neprichazi do svahy®,
nebot je nabidnuta formulafem v situaci, kdy zalobce svou vydéle¢nou ¢innost ukondil jiz
nékolik let pred podanim zadosti o starobni dichod, byl veden jako uchazed o zaméstnani
a pobiral podporu v nezaméstnanosti; v takovém pripadé podle formulafe samostatna
vydélecna Clinnost nepripadi v #vabu®. Pokud zalobce ve formulafi uvedl, Zze u néj
vydélecna ¢innost skoncila nékolik let pred podanim zadosti a samostatna vydélecna
dinnost ,nepripadd v vvabu“, nezabyvala se zalovana blize vykonem Ccinnosti zalobce
v predmétné komisi a ani nezjistovala, zda je zalobce tcasten na dichodovém pojisténi;
konec¢né, zjisténi v tomto sméru zalovana neprovedla dosud s poukazem na to, Ze neni
kontrolni organ, a své rozhodnuti zalozila pouze na hlaseni zalobcova zaméstnavatele. Tim
doslo k tomu, ze zalobci byl pred¢asny starobni dichod pfiznan a rovnéz vyplacen. Lze
obecné konstatovat, ze zalobce si mél byt védom, jak vydéle¢nou ¢innost definuje § 27
zakona o duchodovém pojisténi, a upozornit na chybu pfi vypliovani zadosti, nicméné
zjevné se spoléhal na propojenost systému evidence uchazect o zaméstnani, kterému svou
¢innost radné oznamil, a spravy diachodového pojisténi a na vnitfni provazanost spravy
socialniho zabezpeceni, kde by mélo byt jasné evidovano, ze zalobce do systému
dichodového pojisténi prispiva, coz lze posoudit jako zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti, nebot zalobce nevédél, ze svym opomenutim upozornit zalovanou na ¢innost
v komisi, maze zpusobit nasledek (pfijeti nezakonného rozhodnuti), ackoliv to vzhledem
k okolnostem a svym pomérum védét mél a mohl, byt tato védomost vyplyva pouze
z obecné zasady, ze neznalost zakona neomlouva, kdyz zalobce spoléhal na to, ze si
prislusné Udaje zjisti zalovana u uradu prace. Toto nedbalostni zavinéni se podle krajského
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soudu blizi tzv. culpa levis, tedy nedbalosti lehkou, normalni, odpovidajici primérné péci
W4 4 7V 4 v . 4 A 4 4
radneho hospodare, resp. s ohledem na charakter posuzované véci, odpovidajici jednani
radného prijemce davky starobniho dichodu, kdyz zalobce upozornil Gfad prace na vykon
/7 Ve v 4 v v/ v . i /7 oV 4 v 4
své ¢innost a tedy predpokladal, Ze prislusnou informaci ma i zalovana, kdyz nadto ji bylo
dichodové pojisténi za zalobce hrazeno. Na nasledném faktickém jednani zZalované,
spocCivajicim ve vyplaté davek, se pak zalobce podle krajského soudu nepodilel v zadné
formé zavinéni, nebof od rozhodnuti o priznani duchodu k zadnému jednani ani
opomenuti zalobce nedoslo a skutkovy stav se nijak nezménil, zalobce nadto vychazel
z presumpce spravnosti rozhodnuti zalované. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce se na
vzniku nezakonného rozhodnuti zalované podilel ve formé nevédomeé nedbalosti, v mire
spoluzavinéni nizké.

Krajsky soud se tedy zabyval posledni slozkou posouzeni, zda pravni pozice zalobce je
hodna ochrany, tedy zda vtomto konkrétnim pfipadé prevazi ochrana opravnéného
v 4 4 4 v v 4 4 4 4 v 4 A / /&

ocCekavani zalobce v pokraCovani spravni praxe, nebo zda prevazi verejny zijem na
dodrzeni zasady legality. Krajsky soud opakuje, ze zalobce se do své pravni pozice dostal
veden duvérou v odbornost verejné spravy, kdy mél za to, ze zalovana ma k dispozici
vsechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni jak vzniku naroku na starobni duchod, tak
na vyplatu davek predcasného starobniho dichodu, nebot svou ¢innost v prislusné komisi

4 M / V. 4 M v v 4 4 4 \4 M 4
oznamil na afadu prace, kde byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani, s tim, zZe si podrobné
/. M v v 4 .. 4 /4 M v v / V o 4 eV _V 4
Udaje 0 ném zalovana zjisti z této evidence. Soucasné byl Gcasten duchodového pojistént,
které za néj bylo hrazeno pravé zalované. Sam vlastni aktivni ¢innosti skutkovy stav nijak
nezmeénil; tento byl stejny jiz pfed rozhodnutim zalované o priznani starobniho duchodu 1
pred zahajenim vyplaty davek pred¢asného starobniho diachodu. Zalovana pfitom méla
k dispozici vsechny rozhodné skutecnosti ve svych evidencich a nevychazela z nich pouze
z duvodu vlastnich internich postupia. Pokud by pfevazil zajem na dodrzeni zasady

4 M v M v 7, v v v/ M 4

zakonnosti, pak by zalobce nejenze musel vratit pomérné velkou Castku, ale zejména by se
zasadnim zpsobem zménila jeho pozice z hlediska socialniho zabezpeceni po tu dobu, kdy
by nebyl pozivatelem prfedcasného starobniho dichodu, nebof z evidence uchazect o

v 4 4 4 v o Ve 4 4 4 o v v \4
zaméstnani byl pravé z divodu pfiznani starobniho dichod vytazen, coz by pro zalobce
znamenalo tézko zpétné zhojitelny zasah do jeho vetejnych subjektivnich prav. Podle
nazoru krajského soud tak vtomto konkrétnim ptipadé je nutno dat prednost ochrané
v o v v v 4 4 M b v o / I M v
zalobcovy duvéry pred dodrzenim zasady legality, nebot vefejny zajem je zde dotCen pouze
v obecné roviné pozadavku na tom, aby praxe spravniho organu byla vykonavana
vsouladu se zakonem, a zaymy zadnych tfetich osob zde dotleny nejsou. Podléha-li
zalobcova opravnéna davéra ochrany, pak jeho ¢innost v komisi neni mozné povazovat za
¢innost vydélecnou ve smyslu zakon a o dichodovém pojisténi, a proto podminky pro
vyplatu davek predcasného starobniho diachodu byly splnény. Napadené rozhodnuti je tak
nezakonné a krajsky soud je postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a vratil zalované k
dal$imu ftizenti, ve kterém je zde vyslovenym pravnim zavérem vazana.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, kterému v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. vzniklo

pravo na nahrad nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze se zalobce nahrady nakladu fizeni
/ v v v/ / / Vv 4 o v/ 4 4 4 4

vyslovné vzdal, soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki fizeni nema prano na nahrady
’ o V/ 4 /

nakladt fizeni (vyrok IL)
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV Vv 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 6. kvétna 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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