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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: LP., narozen ..., statni p¥islu$nost Ukrajina, v Ceské republice
bytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Praha 1,
Opletalova 1417/25

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem Praha 4,
namesti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2018, &.j. MV-2983-10/S0-2018

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. MV-2983-10/SO-2018,se zruSuje
avecse vraci zalované k dalSimu fizen.

II. Zalovanije povinna uhradit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 20 456 K¢ ve Ihaté
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se 7alobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2018, &j. MV-2983-
10/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wprooinstancni organ®), ze dne 25. 10. 2017, &j. OAM-10264-14/DP-2017 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnut{“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim nebyla Zalobci prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Géelem rodinnym, nebot byla zji$téna jina zivazna prekizka
pobytu zalobce na Gzemi.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze zasadnim zptsobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz odtvodnuje
zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle nazoru zalobce
zalovana aplikovala zakonna ustanoveni naprosto nespravnym a ucelovym zpasobem a
dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak své
/ / ’ Vv, ’ ~ /7 o v 7 /7
rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Zalovana se v oduvodnéni svého
rozhodnuti plné ztotoznila s argumentaci prvoinstan¢niho organu. Prvoinstanéni organ
Ve 7 \4 ’ ’ ’ o \4 V.V

pritom zamitl prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu, ze byla zjisténa
oo /7 7 \ 7 Vv /v .. 4 ’ .o /7 v v /v <« v
jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi. Touto .jinou zdvaznou prekdzkou” mél
prvoinstan¢ni organ na mysli vykon nelegalnitho zaméstnavani. K tomuto zavéru dospél
prvoinstan¢ni organ na zakladé Gvahy, ze dle § 98 pism. 1) zakona ¢. 435/2004 Sb., o

v . ’ . ’ % 173 7 % V4 % 7
zamestnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti), povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance a modra karta se podle tohoto zdkona
nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery na vizemi Ceské republiky pobyva na zdakladé povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, jde-li o spolecné souziti rodiny s
cizincem, ktery na izemi Ceské republiky pobyvi na zikladé platného povoleni k
dloubodobému pobytu, zatimco zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé
dlouhodobého viza za Géelem rodinnym a pozdéji na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za Glelem rodinnym. Z tohoto Gdajného rozporu prvoinstanéni organ
vyvodil, ze zalobce nebyl opravnén byt na uzemi Ceské republiky zameéstnan, a tudiz se
dopustil nelegalntho zaméstnavani. Uvaha prvoinstanéniho organu, se kterou souhlast i
zalovana, je pfitom zalozena na absurdné formalistickém pfistupu ve véci, ktera je pritom
zcela evidentni:

Povoleni k dlouhodobému pobytu upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii), a
to nasledujicim zpusobem, kdy v oddile 3 vyjmenovava jednotlivé druhy povoleni k
dlouhodobému pobytu:

§ 42 - povoleni k dlouhodobému pobytu (generalni klauzule)
§ 42a - povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi
§ 42¢ - povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské unie

§ 42d - povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem studia na Gzemi
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§ 42e - povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ochrany na Gzemi

§ 42f - povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem védeckého vyzkumu

§ 42g - zaméstnanecka karta

§ 42h - modra karta

§ 42n - povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani

§ 43 - povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na tzemi

a analogicky pak upravuje také zptsoby zruseni jednotlivych vySe vyjmenovanych pobytu.

Jak je tedy patrné z uvedeného vydtu, zakon nic takového, jako je pobyt za Gcelem
rodinnym, nezna a v celém zakoné o pobytu cizinct neni takovy pobyt nikde uvedeny,
v vV Vv 4 /4 4 . 14 7 4
coz ostatné zalovana ve svém rozhodnuti ani nepopira. Ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl je tak pouze generalni klauzuli, ktera obecné stanovuje, kdy je cizinec
opravnén pozadat o dlouhodoby pobyt, nijak vsak nevymezuje, o jaky druh pobytu se ma
jednat. Tyto jednotlivé druhy dlouhodobého pobytu jsou zikonem vymezeny v dalSich
ustanovenich. Je tedy zcela jasné, ze slovni spojeni ,pobyt za sicelem rodinnym* je pouze
zkratkou spravniho organu. Prvoinstancni organ argumentuje, ze na zalobcové prikazu k
povoleni k pobytu je uvedeno ,dloubodoby pobyt/long-term residence 17P, kdy kod 17
znadi druh pobytu, tedy rodinny, a pismeno P oznaluje, ze v pripadé zaméstnani ma mit
v ’ v A sev VA . . v_ 7/ ’
zadatel povoleni k zameéstnani. Zalobce jiz v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti
uvadél, ze zakon o pobytu cizinci neobsahuje zadny seznam s vysvétlenim kodovych
zkratek, a naprosto nesouhlasi s tim, jak se zalovana vyporadala s touto namitkou, kdyz
\4 4 ’ v 4 v / / 4 v 7 . vV . v v/ 4
uvedla, ze kédova oznaleni udélovanych pobytovych opravnéni jsou verejné pristupna na
webovych strankach Policie Ceské republiky a dale na webovych strankach Ministerstva
vnitra. Zalobce proto opét uvadi, ze webové stranky nejsou zavaznym pravnim predpisem
Ceské republiky. Je zcela zfejmé, ze pobyt za (clelem rodinnym a pobyt za Gcelem
v_ 7 Ve s . / ’ . . /NPT . v [ /
spole¢ného souziti rodiny na izemi jsou jedno a totéz. Zalobce si nedovede predstavit, jaky
by mohl v téchto druzich pobytu byt realny rozdil, tedy jaké rozdilné rodinné vazby by
opraviiovaly k zidosti o jeden z pobytl a ziroven neopraviiovaly k zidosti o druhy z
pobytl. Z jeho zadosti ostatné zcela jasné vyplyva, ze faktickym obsahem této zadosti je
Vv / 4 /4 /v v ’ Ve / . .
zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny s jeho
\4 /7 \4 . v/ ’ 4 v Vv ’
manzelkou. Domniva se proto, ze jeho zadost byla zamitnuta pouze na zakladé rozlisného
nazvoslovi, a rozhodnuti Zalované povazuje za prepjaté formalistické, coz je vsak nejen dle
judikatury, ale i moralné zcela neptijatelné. Ustavni soud jiz mnohokrat konstatoval, ze
netoleruje orginim vefejné moci formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného oduvodnéni zrejmé nespravedlnosti. Zduraznil pritom, ze soud neni
v 4 4 / v 4 4 / \4 Ve 4 4 /1
absolutné vazan dolovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principl, jez maji svuj zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku, a ze povinnost soudu nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zasad (srov. naprt.
nalez sp.zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho osudu, svazek 7, nalez ¢. 13,
nebo nalez sp.zn. 19/98, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢. 19).
Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpisu nelze opomijet jejich ulel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy
pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud povazuje za
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samoziejmé a urCujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci -
zna¢né komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy verejné spravy z povinnosti
udélat vSe pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to mize jevit slozité. Ve véci tzv. prepjatého
formalismu jiz rozhodoval v souladu s vyse uvedenymi nazory taktéz Nejvyssi spravni
soud. Tento jiz dfive uvedl (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, &.j. 5 Afs
16/2003-56), ze prepjaty formalismus pri posuzovini ndleZitosti Zaloby wve spravnim
soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich iitkond vicastniki ¥izeni — naprosto
neodpovidd principu materialnibo pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictoi.
Primdrnim icelem soudni ochrany obecné je poskytovini ochramy subjektivnim pravim, a
pokud jde o spravni soudnictvi zvldsté, potom subjektivnim pravim wverejnym; tato ochrana
must byt skutecnd a spravedlivd. Soudy jsou nezdvislé a nestranné statni organy, které usiluji o
nalezeni spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout
zabyvat se urciton véci ze zcela formalnich i spise formalistickych divodi, ale pouze z takovych
pricin, které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucuji; jiny p¥istup by byl stéZi sistavné-
konformni a znamenal by odepreni spravedinosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze
zakladnich prav, které ma kazdy vilci statu a které mu garantuje nejen Listina zdakladnich prav
a svobod, ale 164 Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod. Meze priva na
spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni vddy (napy. naleZitosti Zaloby, lhita pro jeji
podani, procesni podminky), p¥i jejichZ vykladu je v souladu s &l. 4 odst. 4 Listiny zdakladnich
prav a svobod nezbytné Setvit jejich podstaty a smyslu a neznenzivat je k jinym sceliim, neZ pro
které byla stanovena.“. Ackoliv se v tomto judikatu mluvi o soudech, 1ze zcela jisté tento
judikat aplikovat také na spravni organy, nebot pokud by tyto postupovaly v souladu
s vySe uvedenym, soudy by jim daly za pravdu a nemohlo by se jednat o prekroceni
pravomoci spravniho organu. Zalobce dile nesouhlasi s od@ivodnénim Zalované, Ze Zalobci
vlastné ani nemohlo byt ptivodné vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny, nebot nebyla splnéna podminka uvedena v §42a odst. 6 pism. b)
zakona o pobytu cizincl v podobé délky pobytu na Gzemi alespon 6 mésict. To, zda byly
¢i nebyly splnény podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem
slouceni rodiny, bylo dano do rozhodovaci kompetence spravanimu organu pfed vydanim
rozhodnuti. Nebylo vibec v kompetenci prvoinstanéniho organu, aby zpétné hodnotil,
zda tehdy byly ¢i nebyly splnény podminky pro ten ktery pobyt.

Zalobce dale namital, Ze samo odvodnéni zamitnuti jeho zadosti pro jinou zavaznou
v /v . 4 \4 . v ’ 4 \4 \4
prekazku je zcela v rozporu se zakonem, kdyz prvoinstancni organ konstatoval, ze zalobce
/ 7 AN / . / 1.7 R / ’ / .
na uzemi Ceské republiky vykonaval nelegalni praci. Spravni organ si tak osoboval
v 4 4 VVe . .. v/ v / 4 o vV o 4
pravomoc, kterou mu vsak zakonodarce nesvéril a vyhradil ji ptisluSnym organim vefejné
spravy. Vykon nelegalni prace je spravnim deliktem [§ 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti] a ¢inéni zavéra o spachani spravniho deliktu je pak vynato § 57 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdavni 7dd“), ze zalezitosti, o nichz
4 4 4 oV Ve . 7 7 Vo vV Vv 4 eV 4 4
spravni organ muze Cinit vlastni Gsudek. Toto samoziejmé zalobce namital jiz v odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, presto zalovana ve svém rozhodnuti odtvodnila
vyporadani s touto namitkou pravé argumentem, ze ,sprdvni organ je nepochybné opravnén
ucinit si na zdkladé provedenych ditkazii visudek o tom, zda (Zalobce) svym jednanim naplnil
divod pro zamitnuti podané Zidosti & pro zruseni povoleného pobytového opravnéni vcetné
toho, zda se dopustil vykonu nelegdlni price“. Pro Gplnost zalobce uvadi, ze do dnesniho dne
4 /. 4 /7 v/ 4 4 . . \4 4 ’ 4 4
s nim nebylo zahijeno spravni fizeni o takovém deliktu. Jelikoz spravni organ neni
4 v Ve . 4 v 4 4 4 4 4 . / 4 4 4 4 \4 4
opravnén {init zavéry o spachani spravaniho deliktu vykonu nelegalni prace, neni mozné,
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aby vykon nelegalni prace byl divodem pro zamitnuti zadosti. Samotny institut jiné
zavazné prekazky je ptritom upfesnén aktualnim rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 1. 2. 2017, sp.zn. 48 A 45/2015: ,Soud se nedomnivd, Ze skutkovd podstata obsazend v §
56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci je bezbiebd a Ze je jakousi ,zbytkovou klanzuli®,
kterd by ve vysledku znamenala, Ze ministerstvo neudéli (pop?. neprodlouzi, zrusi) povoleni k
dlouhodobému pobytu z jakéhokoliv dalsiho ditvodu. Podle soudu musi byt toto ustanoveni
vyklddano velmi uvizlivé a jak spravni orginy, tak soudy jej nemohou aplikovat svévolné.
Proto i moznost podradit pod tento neurcity pravni pojem neplnéni scelu pobytu musi byt
zvazovana restriktivné.“ Spravni organ se omezil na pouhé konstatovani nelegalni prace, k
¢emuz navic neni opravnén (viz vyse). V zadném pripadé se vsak nezabyval tim, zda a proc¢
by tato domnéla Cinnost méla predstavovat zavaznou prekazku ve smyslu uvedeném v
citovaném rozhodnuti. Dale je pak nutno uvést, ze toto chapani pojmu jina zavazna
prekazka je v prikrém rozporu s vySe citovanym rozhodnutim, zamérem zakonodarce i
jazykovym vykladem ustanoveni tykajici se jiné zavazné prekazky. Ve vyse citovaném
rozsudku Krajského soudu v Praze tento dale uvadi: ,Nadto vsak soud k otdzce aplikace § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii a obsabu pojmu ,jind zdvaznd prekdazka pobytu cizince
na vzemi” uwvddi, Ze se nemize ztoroznit s extenzivnim vykladem tohoto neurcvité/oo pravniho
pojmau. Svu] pobled vy]adrzl v neddavné dobé v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 45 A 37/2014-
56. Z néj vyplyvd, Ze predmétné ustanoveni nemize byt vyklidino takovym rozsitujicim
zpiisobem, ktery by znamenal, Ze rozhodnuti podle ného vydand by byla nepredvidatelni a
prekvapiva. Soud v citovaném rozsudku wvysel z historického vykladu a wuvedl, Ze toto
ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizinci vclenéno zikonem ¢. 428/2005 Sb. s nicinnosti od
26. 4. 2005. V pivodnim znéni znélo tak, Ze pobyt cizince na dizemi neni v
zahranicnépolitickém zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvainé prekizka pobytu
cizince na vizemi. Difvodovd zprdva k této zméné uvadi: ,Na udéleni viza neni podle § 51 odst.
2 pravni ndrok. V ndvaznosti na zavedeni povinnosti cizince pred vyznacyem'm viza p?’edlozvit
doklad o cestovnim zdravotnim po;zstem, je vycet duvodii neudéleni viza doplnén v pzsmenu ),
o pripady, kdy cizinec zminény doklad nepredlozz Doplnénim pzsmene ]) se rozszru]e vycet
obligatornich divodsi pro neudélent viza cizinciim, jejich? pobyt na iizemi neni v zdjmu Ceské
republiky.  Zdikonem ¢ 427/2010 Sb. bylo z tohoto wustanoveni wvypusténo slovo
wzabranicnépolitickém®. Divodovi zprava k této zméné wvddi: ,Ustanoveni 7esi divody
neudéleni viza. Stavajici prdvni dprava wmoZriuje vizum neudélit mimo jiné z divodu
zahranicné politického zdjmu Ceské republiky. Cilem navrbu je vyslovné zakorvit moznost
neudéleni dlouhodobého viza nejen z blediska zahranicné politického, ale i v dalsich situacich,
které nejsou v souladu se zdjmy Ceské republiky. Uvedené ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci md proto podle soudu od okamZiku, kdy se stalo souldsti zakona o
pobytu cizinci, jednoznacny bezpecnostné-politicky obsah v Sirsim slova smyslu a sméruje tedy k
ochrané vereiného zdjmu, na cemz nic nezménila ani pozdéisi (shora uvedend) iprava textu
tohoto ustanoveni. Tuto povabu pritom md ustanoveni jako celek, tedy nikoli pouze ta Cist
ustanovent, kterd hovort o zdjmu Ceské republiky, ale i ta, kterd se tykd ,jiné zdvainé prekiZky
pobytu cizince na vizemi®. Tyto dvé Cisti daného ustanoveni proto nelze vnimat izolované a pod
pojem jind zdvaind prekdzka“ subsumovat jakékoli skutkové déje nesouwvisejici primo s
ochranou bezpecnostné-politickych zdjmii Ceské republiky. ... Situaci, kdy by skutkové okolnosti
pripadu mély podle minéni ministerstva i Zalované vést k neudéleni povoleni k pobytu (pop?.
jeho zruseni & neprodlouzeni doby jeho platnosti), avsak pro takovy postup chybi v zikoné o
pobytu cizincii dostatecné jasnd opora, neni mozné vesit prehnané extenzivnim wvykladem
neurcitého pravniho pojmu jind zivaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi®. Prilis extenzioni
vyklad § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci by ad absurdum mohl vést k zivéru o
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nadbytecnosti ostatnich ustanoveni zakona pro neudéleni povoleni k pobytu (pop?. jeho zruseni
& neprodlouzeni) a spravni orgamy by si vystacily pouze s timto jedinym wustanovenim.”
Prvoinstan¢ni organ tak pochybil, kdyz bez dalsiho aplikoval vyhradu jiné zavazné
prekazky, aniz by dostatecné zjistil skutkovy stav (viz vySe) a na tento skutkovy stav
konkrétné aplikoval § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

V neposledni radé Zalobce namital poruseni § 89 a § 68 spravniho radu, které spattuje v
tom, jak se zalovana vyporadala s jeho namitkou ohledné neptimétenosti rozhodnuti,
respektive jak se s ni vyporadala pouze na formalni trovni. Zalobce se pfitom domniva, e
pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti by se spravnimu organu mélo jednat
predevsim o fakticky stav, nikoliv formalni ,odskrtani“ bodi v seznamu, potazmo jen
nékterych z nich. Ten samozfejmé neni mozné zjistit bez provedeni vyslechu zalobce, coz
zalobce také namital v odivodnéni odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Tato
namitka vSak byla také Zalovanou zbagatelizovana s tim, ze vyslech nepovazovala za
pottebny. Zalovana pfitom mé povinnost zkoumat pfiméfenost dopadd svych rozhodnuti
z Uredni povinnosti. Zalobce by rad poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni &j. 57
A 6/2016-81 ze dne 28. 3. 2017, ve kterém tento uvadi doslova nasledujici: ,Soud k téro
ndamitce uvddi, Ze vizeni o Zddosti podle zakona o pobytu cizinci lze rozdélit na dvé Casti. V
Casti prond je cizinec po poddni Zadosti vyzyvan k predlozeni prislusmyjch dokladu. Poté, kdy
cizinec na zakladé vyzvy spravnibo organu urcité doklady predlozi, zjistuje spravni orgdn, zda
doklady predloZené k Zadosti umoZriuji rozhodnout o Zddosti. V pripadé, Ze pozadované doklady
nejsou doloZeny nebo jsou nedostatecné, presouvd se spravni ¥izeni do Casti drubé. Ve drubé Casti
spravni organ zjistuje, zda je &i neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti Zddosti)
primérené a je povinen tuto primérenost zkoumat i ve vztabu ktvrzenim Zalobce. Dle
konstantnibo ndazoru zdejsiho soudu je v pripadé rizeni o pobytu cizince pro zjisténi skutkového
stavu v souvislosti s primérenosti rozhodnuti dilezity vyslech cizince, nebot’ cizinec je neznaly
prava a jazyka. Soud také odkazuje na drivéjsi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2015, . 57
A 75/2014-52, kde byl vyslech povaZovin nejen za zcela standardni, ale rovnéZ za podstatny
vikon wve spravnim vizeni. TamtéZ zdejsi soud dovodil, Ze: ,,Provedeni vyslechu Zadatele o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je podstatnym iikonem wve spravnim
Yizeni, nebot’ v pritbéhu vyslechu dostava Zadatel mozZnost prednést svi tvrzeni obledné véci
samé, tj. wvést skutecnosti doklidajici splnéni vsech podminek pro prodlouZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu (...) Procesni pochybeni spravnich orgdnii moblo mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebylo-li Zalobci umoZnéno wuvést skutecnosti
doklddajici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu,
(-..) je predcasné dospét k zavéru, Ze Zalobce tyto skutecnosti nervrdil, neprokdzal a spravnimi
orgdmy rozporované skutecnosti nevyvratil.“ Dle ndzoru soudu vyslech slouZi k tomu, aby
cizinec predestrel svd tvrzeni, kterd jsou potvebnd pro vyddni rozhodnuti. A to samozrejmé
nejenom ve vztabu k proni Cisti ¥izent, kdy spravni organ zkoumd icel pobytu nebo naplnéni
podminek, ale také v Cisti drubé, kdy spravni organ zjistuje, zda je rozhodnuti primérené. Soud
md za to, Ze pokud Zddost cizince nebude v proni fazi iispésnd, spravni organ by mél cizince
vyzvat, aby uvedl skutecnosti, ve kterych spatruje divod pro to, zda je rozhodnut{ z jeho pohledu
neprimérené, nebo tak spravni organ miiZe ucinit vyslechem. Spravni orgdn ale neproved! nic z
uvedeného, co by vedlo k dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3 spravnibo 7ddu,
proto soud tuto namitku povazuje za divodnon.“ Spravni organ tedy pochybil, pokud se
nijak nepokusil skutkové okolnosti pro posouzeni pfiméfenosti zjistit. Nepfiméfenost
tohoto rozhodnuti je pfitom zcela evidentni. Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky
spolu se svoji manzelkou a svym jedinym synem, ktery je dosud nezletily, pricemz oba
denové jeho nejbliz$i rodiny pobyvaji na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
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k dlouhodobému pobytu. Rodina zije sporadany zZivotem a snazi se plné integrovat do
Ceského prostiedi. Pokud by zalobce byl nucen opustit Gzemi Ceské republiky, spolu s
nim by vzhledem k soudrznosti rodiny musela de facto opustit izemi Ceské republiky cela
. . , v v / Ve v 7 ’ v
jeho rodina. Navic manzelka zalobce by nebyla schopna sama bez prispéni svého manzela
financné zabezpelit jejich rodinu tak, aby zde mohla i nadile se svym synem zlstat.
Rozhodnuti by tak mélo nezvratné dopady také na zivot zalobcova nezletilého syna, viéi
kterému ma zalobce nejen vyzivovaci povinnost, ale predevsim silné citové vazby. Zalobce
by chtél poukazat zejména na mezinarodni zavazky Ceské republiky, konkrétné pak na
Umluvu o pravech ditéte, konkrétné jeji ¢l. 3 odst. 1: ,Zdajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zikonodarnymi organy.“ Zalobce dale
odkazuje na aktualni usneseni ,zdejstho soudu &j. 1 A 98/2016 ze dne 15. 12. 2016, kterym
priznal odkladny tcinek zalobé. Odkazovany ptipad se sice tyka povinnosti opustit Gizemi,
avSak zikladni premisou je, ze pokud nemuze dojit k zdsadnimu ohrozeni vefejného

/e M 8% /4 4 1./ v, 7/ 4 / 4
zajmu, je naprosto klicove respektovat prava nezletilych déti, které mohou byt timto
rozhodnutim dotéeny. Zalobce v neposledni radé poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 81/2016-33 ze dne 25. 5. 2016, ve kterém tento judikuje, ze

Ve vV o YA ’ . \4 o 4
primérenost dopadd rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelum, ale take
M . / v/ v 7/ o 4 \4 v 4 7 e v . . v
jejich rodinnym prislusniktim, a dale ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné
vymezit a az nasledné je poméfit s verejnym zajmem ¢i nezakonnym chovanim zadatela.
Zalovana vsak postupovala i v rozporu s takovymto pozadavkem.

Zavérem zalobce uvedl, ze nad ramec vySe uvedeného by chtél upozornit také na
skutecnost, ze dceské zdravotnictvi trpi dlouhodobym nedostatkem kvalifikovanych
L v N iy . " e

pracovnich sil. Manzelka zalobce je lékarka z oboru psychiatrie pracujici v nemocnici v
Ostrové nad Ohri. Zalobce sam je zubar. Jediny ziajem této rodiny je ten, aby mohli

vV VvV V7 - / . v / / /. . v
spolecné zit v Ceské republice a vénovat se zde svym profesim. Tento zajem je nepochybné
v souladu se zajmy nejen Ceské spole¢nosti obecné, ale predevsim se zajmy pacientt zalobce
a jeho manzelky. Zalobce ma za to, Ze vetejny zijem na setrvani jeho rodiny na Uzemi
Ceské republiky zcela jednoznacné prevazuje nad zdjmem na formalistickém dodrzovani
byrokratickych postupt.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalob¢, v &asti uvozené slovy ,A.
Dloubodoby pobyt za vicelem rodinnym*, uvedla, ze se neztotoznuje s zalobni namitkou, ze
pobytové opravnéni za Gcelem rodinnym je pouhou zkratkou spravniho organu, nebot je
ji z jeji Gfedni ¢innosti znamo, zZe toto pobytové opravnéni je v praxi prvoinstancniho
organu vydavano cizincam, ktefi nesplruji veskeré zakonem stanovené pozadavky pro
vydani viza, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem spole¢ného souziti rodiny,
/4 v i / v/ v 7 o o v / v/ v v /4
pravé proto, aby rodinnym prislusnikim bylo v odtivodnénych pfipadech umoznéno vést
. /N / 7 A / . v o r o v v /
rodinny zivot na uzemi Ceské republiky. Obdobné byva cizincim umoznéno pobyvat na
/. 4 s /4 i i / Vv v 4 Ve 4 VeV v 4
Uzemi Ceské republiky i1 za Uclelem napr. sportovaim ¢i kulturnim, pficemz zakon o
pobytu cizincu dané pobytové opravnéni vyslovné neupravuje. Zalovana v této souvislosti
dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j. 15 A 9/2016-28 ze dne 9.
5. 2018, v némz soud uvedl nasledujict: ,,CIZ (pozn. zdikon ¢ 326/1999 Sb.) umozriuje cizinci
dloubodoby pobyt na sizemi Ceské republiky za iicelem zaméstnani, podnikani, studia, pripadné
i za jinym icelem, jenz by odivodrioval jeho pobyt po dobu delsi nez 90 dni.“ S ohledem na
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/v /4 M Vo /4 \4 4 . M .. ’ 4 . ’ / v
vyse uvedené je zrejmé, ze soudni praxe akceptuje i jina, nez jen zakonem vyslovné
/ / / v/ / o Y s . ’ 7 A / .
upravena pobytova opravneéni, ktera odavodnuji pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky.
V pripadé kddového oznaceni na priikazu k povoleni pobytu zalovana odkazuje na cast
odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se této zalobni namitky. Zalovana dale
poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 298/2010-48 ze dne 20. 2. 2015, v
némz soud uvedl: , Cizinec pobyvajici na sizemi Ceské republiky (véetné Zalobkyné) by se mél ze
své vlastni iniciativy informovat o podminkdch svého pobytu; mél by znat svi priva a
povinnosti vyplyvajici z jeho statusu cizince.“ S ohledem na vyse uvedené ma zalovana za to,
4 /v /7 v/ 4 v \4 4 4 /4 4 M v/ v
ze Ucastnik rizeni mél moznost se o podminkach svého pobytu sam informovat, pripadné
si dané informace vyhledat. Zalovana se neztotoziuje ani s zalobni namitkou tykajici se
prepjatého formalismu, nebot prvoinstan¢ni organ ve svém rozhodnuti fadné zdtvodnil,
pro¢ zalobci nemohlo byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za ddelem
spolecného souziti rodiny a dale podle jakych ustanoveni v pfipadé zadosti Gcéastnika tizeni
/ Ve Ve S v/ - g / oV . . ’ v v
vychazel pfi vyfizovani jeho zadosti. Zalovana nemuze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze
/4 4 v 4 /v M / v 4 Ve / . M . /v
pobytové opravnéni za ulelem rodinnym a spolecného souziti rodiny je jedno a totéz. V
této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30 A 121/2016-57 ze dne
8.11. 2017, v némz soud konstatoval, ze ,rozlisovini jednotlivych sicelii pobytu a aplikace
prislusmyjch ustanoveni zakona o pobytu cizinci nejsou zbytecnym formalismem a nejedna se o
poubé lpéni na doslovném znéni zikona“. V ptipadé namitaného zpétného posuzovani
v/ . \4 \4 4 ’ ’ \4 vV 4 4 4 ’ 4 ’
zadosti zalobce zalovana wuvadi, ze zpredkladaci zpravy o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu ¢.j. OAM-32688-9/DP-2016 ze dne 12. 12. 2016 jednoznacné
/ 4 \2 . v 7/ ’ / 4 \4 vV . ’ /7 4
vyplyva, ze prvoinstanéni organ se zabyval tim, zda zalobce spliuje podminky pro vydani
’ 4 /v v ’ Ve / . 4 v v
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny, a nasledné dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou tyto podminky splnény. Zalobce se tedy myli, pokud
uvadi, ze prvoinstanéni organ se touto otazkou zabyval az pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

V lasti vyjadreni k zalobé uvozené slovy ,B. Jind zdvazna prekdazka pobytu cizince na izemi
- vykon nelegdlni prace” zalovana uvedla, ze k zalobni namitce, ze prvoinstancni organ ani
zalovana nebyla opravnéna posuzovat vykon nelegalni prace, odkazuje na ¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti v této souvislosti a dale poukazuje na protokol Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj o kontrole ¢.j. 34262/7.71/17-22 ze dne
21. 12. 2017, jenz je soucasti spisového materialu, v némz Oblastni inspektorat prace,
. v v v v/ v 4 4 4 v 4 4 4 4 v ¢ o /.
jakozto vécné prislusny organ k posouzeni dodrzovani pravnich predpisi na useku
zaméstnanosti, dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace. Obdobné
v 4 . v/ o v 4 4 4 v/ v 4
zalovana odkazuje na cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti v ptipadé posouzeni
nelegalni prace jako jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

V dasti vyjadreni k zalobé uvozené slovy ,C. Poruseni § 89 a § 68 zdkona ¢ 500/2004 Sb.
v souvislosti s posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti (§ 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb.)*
zalovana uvedla, ze vsouvislosti s aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinct, tedy
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, odkazuje
na stranu 7 napadeného rozhodnuti, kde je primérenost dopadu rozhodnuti posouzena.
Dale uvadi, Ze Umluva o pravech ditéte poZaduje ochranu pro prava ditéte, kter jmenuje,
ale nikde neuvadi, ze rodide musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté, zaroven
zalovana napadenym rozhodnutim nezabranuje zalobci zit se svym synem v jednom staté,
ani neoddéluje nezletileho syna od zalobce, pouze byla shledana jinad zavazna prekazka
pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
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cizincu.

Zavérem zalovana uvedla, ze se plné ztotozfiuje s pravnim nazorem prvoinstanéniho
organu, ktery zamitl Zzadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem rodinnym podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, §
37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct. Zalovana je
toho nazoru, ze v pribéhu ftizeni byl v souladu s § 3 spravniho fadu dostateéné zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a rovnéz, Ze spisovy material
obsahuje dostate¢né podklady ve smyslu § 50 odst. 2 zikona téhoz zakona pro vydani vyse
uvedeného rozhodnuti.

Iv.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalované uvedl, Ze s tvrzenim zalované zasadnim zptisobem
4 /4 /4 4 4 M 4 4 M ’ 4
nesouhlasi. Celé napadané rozhodnuti stoji na argumentaci, ze se zalobce dopustil nelegalni
4 v v 4 4 4 v M v 4 v 4 v/
prace (prestoze ke konstatovani takové skutecnosti zalovana neméla a nema zadnou
v/ v v / / M v 4 b 4 4 v 4 v A S / 4
pravomoc), ¢imz méla byt Gdajné dana jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.
Stézejnim pro rozhodovani o tom, zda byl Zalobce opravnén na Gzemi Ceské republiky
pracovat ¢i nikoliv, je pak skute¢nost, zda mél dlouhodoby pobyt za Glelem rodinnym
nebo za Ulelem spole¢ného souziti s rodinou, nebot dle § 98 pism. 1) zakona o
zaméstnanosti se nevyZaduje povoleni k zaméstnani cizince, ktery na vizemi Ceské republiky
pobyvi na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny...
Prestoze zalovana ve svém vyjadreni uvadi, ze dlouhodoby pobyt za Gcelem rodinnym je
bézné vydavanym pobytem, zalobce by rad zdaraznil, Ze byl po celou dobu svého pobytu
y ym poby y yip p
v vV 1V v . . ’ Y v 7 Ve s .
presvédcen, ze disponuje dlouhodobym pobytem za ucelem spolecného souziti s rodinou,
. . /4 v 4 v / Vv . / Vv v/ M
jak je patrné z toho, ze pravé tento ucel uvedl jako ucel pobytu v zadosti, kterou bylo
zahajeno predmétné rizeni. Vzhledem k podobnosti obou druhu pobytového opravnéni
4 v/ v / Vv . / v 4 4 v i
navic nelze rict, ze by ucel rodinny nesplnoval podminky § 98 pism. 1) o zaméstnanosti.
Zalobce v souladu s oddvodnénim své zaloby znovu vyjadfuje svij nazor, ze napadené
rozhodnuti predstavuje Ustavnim soudem netolerovany formalisticky postup, kterym
sofistikované odtvodnuje zfejmou nespravedlnost, a znovu apeluje na Krajsky soud v
Plzni, aby pfi posuzovani predmétné zaloby nevychazel pouze z doslovného znéni zakona,
ale sviyj vyklad provedl s odkazem na jeho Géel, systematiku, historii ad.

V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Utastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.%s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A

Podle § 98 pism. 1) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta se podle tohoto
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zdkona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery na tzemi Ceské republiky pobyva na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny, jde-li o
spolecné souziti rodiny s cizincem podle pismene a) nebo ¢) nebo s cizincem, ktery na
izemi Ceské republiky pobyva na zékladé platného povoleni k dlouhodobému pobytu.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze toto ustanoveni dopada pouze na ptipady, kdy

cizinec disponuje ,povolenim k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny“.

Zakon o pobytu cizinci upravuje npovoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného

souzit{ rodiny“ v ustanoveni § 42a. Tedy pouze cizinec disponujici povolenim vydanym
4 .. o oV ’ 4 4 4

podle § 42a zakona o pobytu cizincu se muze dovolavat ustanoveni § 98 pism. 1) zakona o

zaméstnanosti.

Zalobce nedisponoval povolenim vydanym podle § 42a zakona o pobytu cizinct, nybrz
povolenim k dlouhodobému pobytu podle § 42, nemohl se tedy dovolavat ustanoveni § 98
pism. 1) zakona o zameéstnanosti.

Podle § 117a odst. 3 pism. a) bod 5 ve spojeni s ustanovenim § 117b odst. 4 zakona o
pobytu cizinc Ministerstvo vyznadi do priukazu o povoleni k pobytu daj o pfistupu na
trh prace; to neplati, jde-li o drzitele modré karty, povoleni k dlouhodobému pobytu
rezidenta jiného Clenského statu Evropské unie nebo povoleni k trvalému pobytu.

Prvoinstancni organ v této souvislosti v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti spravné
uvedl: ,Nad to spravni organ wvddsi, Ze informace o svém pobytu mobl Zadatel taktéZ vycist ze
svého pritkazu o povoleni k pobytu, jejiz kopie byla porizena do spisu. Na pritkazu o povoleni k
pobytu je dle § 117a odst. 3 s odkazem na § 117b odst. 4 zak. & 326/1999 Sb. uveden iidaj o
pristupu na trb price, tedy v kolonce drub povoleni je jasné uvedeno ,,dloubodoby pobyt/ long-
term residence 17P, kdy v tomto pripadé kdd 17 znaci drub pobytu, tedy rodinny a pismeno P
oznacuje, ze v pripadé zaméstnani md mit Zadatel povoleni k zaméstnani. Dle spravnibo
organu neni pochyb o tom, jaky drub pobytu byl Zadateli udélen a taktéZ Zadatel nemohl mit o
tomto pochybnosti.”

Ani na zakladé obsahu prikazu o povoleni k pobytu tak zalobce nemohl objektivné nabyt
presvédcent, ze se na ného vztahuje ustanoveni § 98 pism. 1) zakona o zaméstnanosti.

B

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 345/2017 - 37 (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl: ,S ndzorem
zdkonodarce vyplyvajicim z citované ditvodové zpravy, Ze neplnéni ticelu pobytu predstavuje
naruseni vereiného poradku, lze v zdsadé soublasit. Dle ndzoru Nejvyssibo spravniho soudu se
vsak samo o sobé nejednd o naruseni vereného poradku potiebné intenzity, tedy o naruseni
zdvazné Ci presnéji Teceno narusenti vereiného poradku zavaznym zpiisobem, jak vyZadovalo na
véc aplikované ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zikona o pobytu cizinci v relevantnim znéni.
Rozsiteny sendt Nejuyssiho spravnibo soudu v usneseni &. j. 3 As 4/2010 - 151 totiZ odmitl, Ze by
bylo mozné obchdzeni zikona (v tehdejsim pripadé slo o ucelové uzavieni manZelstvi)
ztotozriovat s narusenim vereného porddku, ,nebot’ zpravidla nejde o skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zdikladnich zajmii spolecnosti, ktery by navic sam o
sobé odivodrioval tak viiny zdsab do cizincovych prav, jakym je vybosténi z dizemi Ceské
republiky.” V pripadé neudéleni povoleni k trvalému pobytu lze sice za ,zdvazné naruseni
verejného poradku® povazovat i mensi probresky nez ve vztabu ke spravnimu vybosténi (coz
bylo jednim z diivodii, pro¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 9 As 71/2010 - 112 za diivod
pro neudéleni povoleni k trvalému pobytu povazoval i vicelové problaseni otcovstvi), nicméné
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neplnéni vcelu dlouhodobého pobytu samo o sobé ziavaznym narusenim vereiného poridku
nent.“ Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze neplnéni sicelu
predchozibo dloubodobého pobytu nemiize byt ,samo o sobé®, jak nesprivné v Cisti V./ad 2)
uzavrel krajsky soud, kvalifikovino jako naruseni vereného porddku zavaznym zpiisobem ve
smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu v relevantnim znéni. Uplatnit toto ustanoveni by
bylo mozné jen v pripadé, Ze by k onomu (prostému) naruseni verejného poradku z divodu
neplnéni vicelu predchoziho dlouhodobého pobytu pristoupily dalsi individualni okolnosti, jez by
umoznily kvalifikované hodnotit tento zpisob naruseni wvereiného porddku jako zdvazny,
napriklad skutecnost, Ze jiz v dobé podini posledni Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu
Zadatel védél, Ze vicel nebude nebo nehodla plnit.“

Soud ma za to, ze zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, dopadaji analogicky na
situaci, kdy je spravnimi organy rozhodovano odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Zakon o pobytu cizincl v pravé citovaném ustanoveni nehovofi o zjisténi ,prosté

v /v .. ’ ’ / v eV V7 v /v ’ v
prekazky pobytu cizince na uzemi, nybrz o zjisténi prekazky ,zdvazné“. Je proto
nezbytné, aby bylo v odivodnéni spravnich rozhodnuti nejen uvedeno, co spravni organy
Ry v ] /v .. ’ %< ’ v J v oe ’ v /v

povazuji za ,prekdzku pobytu cizince na iizemi*, nybrz také, proc je nezbytné tuto prekazku
povazovat za prekazku ,zdvaznou“.

Prvoinstancni organ v odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl: ,Spravni orgin ma
jednoznacné prokdzdno, e je Zadatel zaméstnin u pani B. S., coz prokazuje doloZené pracovni
smlouva a taktéz doloZené potvrzeni o vysi prijmu ze zdvislé Cinnosti, ve kterém je uvedena
mzda za mésice unor, brezen a duben 2017. JelikoZ Zadatel doloZil uvedené dokumenty a
pravidelné dostava mzdu za odvedenou prici, neni pochyb o tom, Ze je skutecné u vyse uvedené
zaméstnavatelky zaméstnan. Taktéz bylo prokdzino, Ze Zadatel nedisponuje platnou
zaméstnaneckou kartou, povolenim k zaméstndani ani nemd volny pristup na trh price dle § 98
zdk. & 435/2004 Sb. Spravni orgdn nemd pochyb o tom, Ze Zadatel je nelegalné zaméstnin jako
Stomﬂolog u pctm' B. Sv’ Spravni organ ma za to, Ze prokdzany vykon nelegalni prdce tvofi zavaznou
pfekézku dal$imu pobytu Géastnika fizeni na izemi.“ Dale uvedl: ,,V tomto smyslu tedy konstituuje
zdvaznou prekdzku pobytu cizince na izemi jedndni cizince, které spociva v porusoviani
pravnich predpisii CR nebo v jejich obchdzent, v konkrétnim pripadé vikon nelegdlni prdce
Zadatele v podstaté po celou dobu jeho posledniho povoleného pobytu, tj. od 02.02.2017 do
21.08.2017 (Zadatel mél povoleny pobyt od 01.01.2017 do 21.08.2017), a které zdk. ¢ 326/1999
Sb. neuvadyi jako zvlastni ditvod pro neudéleni dlouhodobého viza & povoleni k dlouhodobému
pobytu, nicméné pravé s obledem na shora uwvedenou zdsadu zakotvenon v ust. § 2 odst. 4 zak. ¢
500/2004 Sb. je nutno jej poklddat za diivod, pro ktery by neméla byt prodlouzena platnost
povoleni k dloubodobému pobytu. Jednani zaklidajici takto komplexni poruseni norem
vereiného prava Ceské republiky lze podle ndzoru spravnibo orginu povatovat za zdvainé
narusent vereiného poridiu Ceské republiky. Zadatel se tohoto jedndni dopousté] od vinora 2017
do srpna 2017, kdy po tuto dobu vykondvala nelegdlni prici ve smyslu ust. § 5 pism. e) zik. ¢
435/2004 Sb.“

Zalovana pak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: S obledem na vyse uvedené
mobl byt uicastnik ¥izeni zaméstnin pouze v souladu s ustanovenimi § 89 a ddle § 98 zdkona ¢
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435/2004 Sb., tj. pokud by disponoval zaméstnaneckoun/modron kartu & povolenim k
zaméstnani od Uradu price Ceské republiky. Z informacniho systému cizincii (podle § 158
zikona & 326/1999 Sb.) a dile sdéleni Uradu price Ceské republiky oviem wvyplynulo, Ze
ucastnik 7izeni tyto pozadavky nesplriuje a je neopravnéné zaméstndvan, v cem spravni orgdan 1.
stupné shledal jinou zavaznou prekazku spocivajici ve vyjkonu nelegalni prdce. Tento zavér byl
posléze podporen i vysledkem kontroly provedené Oblastnim inspektordtem price pro Ustecky a
Liberecky kraj ¢ j. 34262/7.71/17-22 ze dne 21. 12. 2017.¢

Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze zalovana i prvoinstan¢ni organ povazovali
zalobci vytykanou skuteénost ,samu o sobé“ za ,zdvaznou® prekazku pobytu cizince na
Gzemi. Vibec vSak nijak neodtvodnili, pro¢ pravé v pripadé zalobce zjisténa skutenost ma
predstavovat ,zdvaznou“ a nikoli jen ,prostou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Slovy
Nejvyssiho spravniho soudu tedy vibec neuvedli, ze by zde byly dany ,dals? individudlni
okolnosti, jez by umoznily kvalifikované hodnotit poruseni povinnosti Zalobkyné jako
zdvaznou prekdzku pobytu cizince na vizemi, napriklad skutecnost, Ze jiz v dobé podani posledni
Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu Zadatelka védéla, Ze vicel nebude nebo nehodla plnit.“

Nad ramec téchto zavéra je vhodné upozornit na zavery, které spravm organy zaujaly
v odtvodnéni svych rozhodnuti. Prvoinstanéni organ uvedl: JZadatel md na tizemi Ceské
republiky tedy povolen pobyt za sicelem rodinny, nikoliv za iicelem spolecného souZiti rodiny. V'
Zadatelové pripadé by ani nebylo mozné, aby mu byl pobyt za scelem souzit{ rodiny povolen,
jelikoZ v dobé podani nespliioval podminky stanovené § 42a odst. 6 pism. b) zak. ¢. 326/1999
Sb., jelikoZ jeho manzelka, tedy nositelka pobytu, nepobyvala na sizemi po dobu nejméné 6
mésicii (manzelka Zadatele méla vydanou zaméstnaneckou kartu od 22.08.2016). Zalovana
uvedla: ,V odivodnéni predklidaci zpravy je rovnéz uvedeno, Ze icastniku vizeni nemohlo byt
vyddno povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, nebot’ nebyla
splnéna podminka uvedend v ustanoveni § 42a odst. 6 pism. b) zikona ¢& 326/1999 Sb. v podobé
pobytu na vizemi v délce alespori 6 mésici.”

A¢ bylo povinnosti spravnich organt posuzovat ,zdvaznost“ pochybeni zalobce, vibec se
nevyporadaly stim, ze jiz v dobé podani zidosti, tj. 25. 5. 2017, tedy i v dobé vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, jimi uvadéna skuteénost nemohla
branit vyhovéni zadosti zalobce, ktera méla byt podle svého obsahu posouzena jako zadost
o vydani ,povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny“. Méla-li totiz
wmanzelka Zadatele vydanou zaméstnaneckou kartu od 22.08.2016, doba ,nejméné 6 mésicii
uplynula 22. 2. 2017. Vytykaji-li tedy spravni organy zalobci ,vykon nelegalni price Zadatele
v podstaté po celon dobu jeho poslednibo povoleného pobytu, tj. od 02.02.2017 do 21.08.2017¢,
vytykaji mu vykon prace v dobé, kdy po vétsinu Casu splioval podminky pro vydani
wpovoleni k dloubodobému pobytu za dicelem spolecného souziti rodiny“, které by skytalo
divod pro aplikaci ustanoveni § 98 pism. 1) zdkona o zaméstnanosti. Tato skuteénost tak
vyrazné snizuje zavaznost pochybeni zalobce.

C

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Z odsivodnéni napadeného
rozhodnuti

nevyplyvd, Ze by spravni organ I stupné mél jakékoliv diivodné pochybnosti o pobytovém
opravnéni dcastnika 7izent, proto se nejevilo jako nezbytné navidit vyslech icastnika rizeni
podle ustanoveni § 52 zdikona ¢ 500/2004 Sb. a ustanoveni § 169 zikona ¢ 326/1999 Sb.
V' pFipadé nedostatecného zjisténi okolnosti pro posouzeni primérenosti rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zikona ¢& 326/1999 Sb. Komise odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
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¢j. 3 Azs 84/2016-39 ze dne 18. 1. 2017, v némz soud wuvedl: ,Je zejména véci cizince, aby
v prislusném Fizeni oznacil dotcené osobni a rodinné vazby, nebot jde o jeho intimni sféru,
o které nemiize mit spravni organ podrobné povédomi. Jestlize tak cizinec neucini, vychdzi
spravni organy z podkladu (ditkazii), které byly v Fizeni znamé, coz byl i nynéjsi
pripad.” Ulastnikem #zeni nebyly predloZeny Zddné dikazy, které by ve smryslu § 52 zdkona
& 50072004 Sb. prokdzaly nepriméreny dopad rozhodnuti wve smyslu § 174a zdkona
¢ 326/1999 Sb. Sprawni soudy pritom setrvale judikuji, Ze nelze po prislusném spravnim
organu poZadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vybledival a opatroval ditkazy, které by
mobly svédcit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se tykaly neprimérenosti tuvrzeného
zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 9 As 142/2012 - 21 ze dne 29. 11. 2012). V souvislosti s vyse uvedenym Komise
uvadi, Ze posledni novelou zdakona & 326/1999 Sb. byla pravé uwvedend povinnost ucastniku
¥izeni vyslovné zakotvena, a to ve vété drubé § 174a odst. 1 uvedeného zdikona, kterd zni:
,Ucastnik Fizeni je povinen v ramci Fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potiebné k posouzeni pFimérenosti vydaného rozhodnuti.” Uwvedené ndmitky proto

Komise shleddvd jako nedivodné®

Ke shora uvedenym zavérim je nezbytné uvést, ze je povinnosti ucastnika rizeni tvrdit
vSechny pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Tato povinnost ostatné vyplyva i z obecné
platnych ustanoveni § 45 odst. 1 véta prvni a § 52 spravntho radu. Podle prvniho ze
zminénych ustanoveni zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt
patrné, co zadatel zada nebo ceho se domaha. Podle druhého ze zminénych ustanovent jsou
Ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
Ucastnika vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Pfi existenci prave citovanych ustanoveni vSak neni mozné pominout ustanoveni § 45 odst.
2 spravaniho fadu, podle kterého nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptfimérenou lhitu a pouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Netvrdi-li tedy cizinec pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti, konkrétné skuteénosti
podstatné pro ,posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti®, je povinnosti spravniho organu
cizince o této povinnosti poucit, stanovit mu k tomu pfiméfenou lhatu a poulit jej o
nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhtté. Teprve po marném uplynuti této lhuty, je
spravni organ opravnén klast neéinnost cizince k jeho tizi. To samé plati pro nesplnéni
povinnosti dukazni.

Ve zbytku soud odkazuje na zavéry, které zaujal v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢. 57 A
6/2016-81, ve kterém uvedl, ze ,7izeni o Zadosti podle zakona o pobytu cizincii lze rozdélit na
dvé Cisti. V Casti prond je cizinec po podani Zddosti vyzyvan k predloZeni prislusnych dokladi.
Po té, kdy cizinec na zakladé vyzvy spravnibo organu urcité doklady predloZi, zjistuje spravni
orgdn, zda doklady predlozené k Zidosti umoZriuji rozhodnout o Zddosti. V' pripadeé, Ze
poZadované doklady nejsou dolozeny nebo jsou nedostatecné, presouvd se spravni ¥izeni do Cisti
drubé. Ve drubé Cisti spravni organ zjistuje, zda je &i neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti) primérené a je povinen tuto primérenost zkoumat i ve vztahu k tvrzenim
Zalobce. Dle konstantniho ndzoru zdejsiho soudu je v pripadé ¥izeni o pobytu cizince pro zjisténi
skutkového stavu v souvislosti s primérenosti rozhodnuti dileziry vyslech cizince, nebot’ cizinec
je neznaly prava a jazyka. Soud také odkazuje na diivéjsi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7.
2015, &. 57A 75/2014-52, kde byl vyslech povaZovin nejen za zcela standardni, ale rouvnéz za
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podstatny itkon ve spravnim rizeni. TamtéZ zdejsi soud dovodil, Ze: ,,Provedeni vyslechu
Zadatele o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je podstatnym iikonem wve
spravnim ¥izeni, nebot’ v pribébu vyslechu dostdvd Zadatel moznost prednést svd tuvrzeni
obledné véci samé, tj. uvést skutecnosti doklddajici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu (...) Procesni pochybeni spravnich organii moblo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ nebylo-li Zalobci umoznéno uvést skutecnosti
dokladajici  splnéni  vsech  podminek  pro  prodlouZeni  platnosti  povoleni k
dloubodobému pobytu, (...) je predéasné dospét k zavéru, Ze Zalobce tyto skutecnosti netvrdil,
neprokdzal a spravnimi organy rozporované skutecnosti nevyvratil.“ Dle nazoru soudu vyslech
slouzi k tomu, aby cizinec predestrel svd tvrzeni, kterd jsou potiebnd pro vydani rozhodnuti. A
to samozremé nejenom ve vztahu k proni Cisti ¥izent, kdy spravni organ zkoumd ucel pobytu
nebo naplnéni podminek, ale také v Cisti drubé, kdy spravni organ zjistuje, zda je rozhodnuti
primérené. Soud md za to, Ze pokud Zddost cizince nebude v proni fazi vispésnd, spravni organ
by mél cizince vyzvat, aby wvedl skutecnosti, ve kterych spatruje ditvod pro to, zda je rozhodnuti
z jeho pobledu neprimérené nebo tak spravni organ mize ucinit vyslechem. Spravni organ, ale
neproved| nic z uvedeného, co by vedlo k dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3
spravnibo radu, proto soud tuto namitku povaZuje za divodnoun. .

VII.
Rozhodnuti soudu

Ze shora uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezikonnost a vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné

. \2 v /7 Vv ’ v/ v/ ’ Vv ’ 4 4 .
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé ve vysi 1 000 K¢
a v odméné advokata za 4 tkony pravni sluzby, a to za jeden kon pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a), dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden tkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat
prevzal a pripravil zastoupeni zalobce, jménem zalobce podal Zalobu a repliku a ulastnil se
jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za
jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho
astku 3 100 K¢. Za Ctyti ukony pravni sluzby tak Zalobci nalezi castka ve vysi 12 400 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden (kon pravni sluzby narok na
pausalni castku ve vysi 300 K¢, ). za ¢tyti dkony na ¢astku ve vysi 1 200 Ké. Vzhledem k
tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuji
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se naklady ftizeni o ¢astku, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
za poskytnuti pravnich sluZeb odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Céstka dané z
pridané hodnoty ¢ini 2 856 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 20 456
K¢. Lhitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad (dale jen ,0.5.7.), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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