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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.P. Ch.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR: ].

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 4. 2019 &j. CPR-23002-3/CJ-2018-930310-
V261

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim# bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale tézZ ,spravni fad“), zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského ¥editelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
té% ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 6. 2018 ¢&j. KRPA-239642-55/C]J-2016-
000022. Timto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobci dle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale
téz zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce 1 roku.

. Zalobce v zalobé namital, ze spravnimi organy byl nedostateéné zjistén skutkovy stav véci,
4 **V_V v /4 v . v v/ 7/ v . v

ze nebyly zjistény vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu je povinnost ukladana, coz mélo vést ke zmateCnosti celého rozhodnuti i jeho
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neptezkoumatelnosti. Zalovany se podle Zalobce nedostateéné vypotadal s odvolacimi
namitkami brojicimi proti primérenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého
a rodinného Zivota zalobce. Zalobce podotkl, Ze se na tzemi Ceské republiky nachzel
nelegalné pouze den po skonceni jeho schengenského viza, kdy z jeho podinani je patrné, ze
ucinil vSe, co bylo v jeho silach k legalizaci pobytu. Thned poté, co mu skoncila platnost
viza, se dostavil ke spravnimu organu, aby jeho situaci fesil, tzn. dobrovolné se dostavil
k odboru cizinecké policie, ktera vsak nikterak nezohlednila situaci v jeho domovském
statu ani skuteCnost, ze se nachazel na Gzemi pouze nékolik hodin a ze poskytnul
spravnimu orginu maximalni soudinnost. Zalobce rovnéZ odkizal na tii rozhodnuti
ralovaného (vydani dle Zalobce v obdobnych vécech) ze dne 4. 7. 2017 &j. CPR-11801-2/C]J-
2017-930310-V240, ze dne 14. 6. 2017 ¢,j. CPR-12024-4/CJ-2017-930310-V238 a ze dne 2. 3.
2017 ¢&j. CPR-29750-3/CJ-2016-930310-V240 s tim, #e Zalovany se zcela odchylil od béZné
praxe (nebot odkazovanymi rozhodnutimi zalovaného méla byt fizeni o spravnim
vyhosténi vzdy zastavena), ¢imz porusil zasadu legitimniho ocekavani a zpusobil tak
neptezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Zalobce vytknul Zalovanému, Ze mél zohlednit
kuprikladu délku (byt nelegalniho) pobytu na Gzemi, zalobcovu integraci do majoritni
spolecnosti a vyporadat se sotazkou, zda zalobce ma vzemi puvodu alesponn bazalni
socialni ¢i jiné zazemi. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze ma
naprosto minimalni zazemi v zemi ptuvodu a spravni organ naprosto Ucelové zlehcoval
integraci zalobce na Gzemi. Nijak nehodnotil, ze zalobce zije na Gzemi celych 16 let,
pricemz v zemi puvodu zil pouze do svych 15 let, tedy celou polovinu zivota zije na Gzemi
Ceské republiky, kde m4 rovnéZ svého otce a sourozence, se kterymi Zije ve spole¢né
domacnosti, pfi¢emz ve Vietnamu ma pouze matku, se kterou je v minimalnim kontaktu.
Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015 ¢.j. 3 Azs
240/2014-35, publ. pod ¢. 3330/2016 Sb. NSS, stim, ze pokud jsou dany duavody pro
zastaveni a spravni organ spravni fizeni z tohoto divodu zastavi a zaroven nedojde k dalsim
zménam (kromé opétovné nelegalniho pobytu), neni na misté rozhodnout jinak nez fizeni
opétovné zastavit ze stejnych duvodd; podle zalobce lze tento rozsudek jednoznacné
aplikovat na jeho pripad, na zakladé cehoz je rozhodnuti zcela jednoznacéné nezakonné
pravé vzhledem k chybnému posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé v plném rozsahu odkizal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

. Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 20. 5. 2019 Zalovany omluvil svoji neddast,
zalobce se bez omluvy nedostavil.

. Spravni spis pak obsahuje predevsim nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
U¥edni zaznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 6. 2016 &j. KRPA-239642-1/C]J-
2016-000022, opis z evidence rejstriki fyzickych osob zalobce ze dne 22. 6. 2016, oznameni
spravniho organu prvniho stupné o zahdjeni spravniho tizeni ze dne 22. 6. 2016 ¢.j. KRPA-
239642/CJ-2016-000022, protokol spravniho orginu prvniho stupné o vyslechu Zalobce ze
dne 22. 6. 2016 ¢.j. KRPA-239642/ CJ-2016-000022, sdéleni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 28. 7. 2016 ¢.j. MV-103303-2/OAM-2016, rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 14. 4. 2015 ¢.j. OAM-2545-
11/ZR-2014, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 4. 2014 sp. zn. 39 T
193/2013, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 13 A 21/2019

dne 7. 8. 2016 ¢. ZS31058, rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 21. 11. 2016
¢j. KRPA-239642-37/CJ-2016-000022, odvolani Zalobce ze dne 23. 11. 2016 a doplnéni
odvolani ze dne 2. 12. 2016, rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2017 &.j. CPR-30633-5/C]J-
2016-930310-V261, rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné ze dne 16. 6. 2018 ¢,j.
KRPA-239642-55/CJ-2016-000022, odvolani Zalobce ze dne 22. 6. 2018 a doplnéni odvolani
ze dne 16. 7. 2018, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019 ¢.j. CPR-
23002-3/6]-2018-9303 10-V261.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, %e Zalobce na izemi Ceské republiky pobyval od 20. 9. 2002
na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
4. 4.2014 sp. zn. 39 T 193/2013 ve spojeni s rozsudkem Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 5
To 221/2014 (v pravai moci ode dne 26. 6. 2014) byl zalobce uznan vinnym ze spachani
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, za coz byl
zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokt; podle § 56 odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku byl Zalobce pro vykon trestu zatfazen do véznice s ostrahou. Dale byl
zalobci ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 8,85 g pervitinu.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 4. 2015 ¢,j.
OAM-2545-11/ZR-2014 byla zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu; toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 5. 2015 (zalobci doruceno do véznice v obci
Bélusice). Pote, co byl zalobce dne 20. 5. 2016 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, byla zalobci vyjezdnim prikazem stanovena lhata 30 dntd k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky. Dne 22. 6. 2016 se ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil Zalobce
za (Celem vydani viza. Prokazal se vyjezdnim prikazem ¢. x platnym od 23. 5. 2016 do 21.
6. 2016 vydanym v cestovnim pase ¢. x. Lustraci bylo zjisténo, ze nema zadné povoleni
opraviiujici jej k pobytu na Gzemi Ceské republiky, prote byl zajistén dle § 27 odst. 1
pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné
dne 22. 6. 2016 zahajil s Zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst.
1 pism. c) bodu 2. zdkona o pobytu cizincu. Pfi vyslechu dne 22. 6. 2016 zalobce spravnimu
organu prvniho stupné mimo jiné uvedl, %e poprvé pticestoval do Ceské republiky v roce
2002, naposledy v roce 2011, pricestoval z Vietnamu, byl tam na dovolené asi 6 mésict.
Pficestoval sem za rodinou. Nevi o zadné zadosti o pobytové opravnéni. Poté, co byl
propustén z vézeni, kde byl za vyrobu drog, dne 23. 5. 2016 zjistil, ze jeho pobyt byl
zrusen. Je si plné védom svého neopravnéného pobytu i nasledkd. Je svobodny, déti nema.
Ma zde otce, pomaha mu pfi podnikani, otec mu poskytuje ubytovani. Na adrese M. n., J.,
bydli spole¢né s celou rodinou, s otcem (nar. ...), bratrem (nar. ...) a tfemi sestrami (nar. ...,
... a...). Zalobce v Ceské republice nevlastni byt ani 4dny majetek. M4 finanéni prostiedky
na dal$f pobyt a vycestovani. Je zdravy, nemé Zadné zdravotni potiZe. V Ceské republice ma
jiz uvedené ptibuzné, kteii s nim bydli. Matka ji zem¥ela. V Ceské republice neni osoba,
vidi niz ma vyzivovaci povinnosti nebo ji ma v péci. Ma zde otce a sourozence, bratr (nar.
...) a sestra (nar. ...) maji Ceské oblanstvi. K Ceské republice nema 7adné vazby, zivazky
nebo pohledavky. Ve Vietnamu nic nema. Po dobu dovolené tam byl jako turista, pobyval
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po ubytovnach, jezdil po Vietnamu. V Ceské republice nem4 kulturni nebo spoletenské
vazby. Ve Vietnamu nema majetek. V Ceské republice pachal trestnou &innost - vyroba
drog. Dfive uzival pervitin, v soucasné dobé jiz neuziva navykove latky. Ve vycestovani mu
brani to, %e zde ma rodinu. Ve Vietnamu nem4 nikoho. V Cesku Zije od 14 let, celé svoje
mladi zde vyrustal.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne
7. 8. 2016 ¢. ZS31058 vycestovani zalobce do Vietnamské socialistické republiky je mozne.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 11. 2016 ¢.j. KRPA-239642-
37/CJ-2016-000022 bylo Zalobci uloZeno spravni vyhodténi ztdzemi &enskych stath
Evropské unie v délce jednoho roku. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 4. 2017 ¢&.j. CPR-30633-5/C]J-2016-930310-V261 a véc
byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 6. 2018 ¢.j. KRPA-239642-
55/CJ-2016-000022 bylo %alobci ulozeno spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi Evropské unie, v délce jednoho roku; soucasné bylo dle §
120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca vysloveno, ze na zalobce se nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 4. 2019 ¢,j. CPR-23002-3/C‘J-2018-930310-V261.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
/ 7/ vV, Vv / N N 4 / / / / v v * . .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
/ / /, 0 v / / . N N / / / v /
systéemu smluvnich stati, aZz na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalébo bydlists. Ulastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcovu namitku o nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu, soud k této
velmi obecné namitce uvadi, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné v dostate¢ném
.. 1 /. Vev \4 v . 4 ’ 4 / Ve v /4
rozsahu zjistili skutkovy stav, pricemz podrobné uvedli své pravni Gvahy ucinéné na
I4 v 4 o e ’ v .
zakladé tohoto skutkového stavu (proto jejich rozhodnuti nelze povazovat ani za
neprezkoumatelna). Vzhledem k tomu, Ze zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni
skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich organti opomenuta, soud se touto namitkou
blize nezabywval.
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Co se tyce otazky priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, jakoz i otazky
dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota, tyto otazky spravni
organy dle zavéru soudu posoudily spravné. K tomu lze odkdzat na s. 4-6 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné: ,Spravni organ opakované zdiirazriuje, ze Vas pobyt Vam
byl zrusen na zakladé Vasi trestné ¢innosti a rovnéz spravni ¥izeni bylo zabdjeno na zakladé
skutecnosti, Ze jste v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu nevycestoval z sizemi Ceské republiky.
Tedy Vy sim jste se pricinil o to, Ze Vim byl zrusen pobyt, a navic jste svym neopravnénym
pobytem vyvolal ¥izeni o spravnim vyhosténi. Jinymi slovy sam jste poloZil zdklad k tomu, Ze
Vase vazby navizané na sizemi Ceské republiky budou pretrbany. Spravni organ Zddnym
zpuisobem neprehlédl Vase rodinné vazby, tedy to, Ze Zijete na izemi spolu s Vasimi rodinnymi
v/ v /| vV / / V4 v/ 4 o / v v Ve . /
prislusniky. Rovnéz spravni organ Zadnym zpiisobem nevyvraci skutecnost, Ze Vasi rodinni
v/ v s .. v / 4 v ]z . v v v, Vv / Ve vv Ve / /
prislusnici by jisté ve svych vypovédich uvedli, Ze Vase vybosténi bude neprimérené, a spravni
organ to Zidnym zpiisobem nevyvraci. Nicméné nelze tolerovat skutecnost, Ze se na vizemi
dopoustite trestné ¢innosti a nerespektujete rozhodnuti spravnich organii.... Dale spravni orgdn
uvddi, Ze dle Vasich slov jste pobyval v roce 2011 mimo sizemi Ceské republiky po dobu 6 mésicii.
Vitéto dobé byly Vase rodinné a soukromé wvazby svym zpisobem také pretrbiny nebo
.. ’ v - v ’ ’ / ’ . v ov ’
minimalné jste tyto vazby udrZoval na dalku. Z toboto spravni orgdn usuzuje, Ze tomu miize byt
i v pripadé uloZeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Kdy po uplynuti tohoto opatveni miiZete
poZidat o povoleni kpobytu a opét pricestovat do Ceské republiky. Spravni orgin tedy
. v / , v v ’ ’ ’ 7 A ,
konstatuje, Ze timto rozhodnutim budou zasaZeny Vase wvazby navizané kiizemi Ceské
republiky, avsak dle ndazoru spravnibo organu nebudou tyto vazby k povaze Vaseho jedndni
zasazeny neprimérené.... Z obsabu spisového materidlu totiz vyplyvd, Ze nejste ve véku seniora,
pricemz Vs zdravotni stav je dobry. Jste dospélon osobou, kterd je samostatna, a dokdze se o sebe
sama postarat. Spravni organ je presvédcen o tom, Ze jste mél dostatek prileZitosti k tomu, abyste
po propusténi z vykonu trestu vycestoval z sizemi Ceské republiky. Z Vaseho jednani vsak neni
patrnd ani nejmenst snaba na zikladé rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu vycestovat z sizemi
Ceské republiky. Zalovany se v napadeném rozhodnuti (viz napt. s. 6) s tvahami spravaiho
organu prvniho stupné ztotoznil.

Meéstsky soud v Praze se shora odkazovanym hodnocenim provedenym spravnimi organy
souhlasi. Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani sesti rokt za zavaznou
trestnou c¢innost a poté, co mu byl zrusen trvaly pobyt na zemi Ceské republiky a po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mu byl vydan vyjezdni pfikaz na dobu 30 dnd,
/ v / 7 A / . v / ’o_.
ve stanovené dobé nevycestoval z izemi Ceské republiky. Soud ve shodé se spravnimi
4 v ’ v v 4 . . 4 . 4 /7 4 4 4 4 4 ’ \4 /4
organy dospél k zavéru, ze zalobcovo intenzivni protipravni jednani (spachani zavazného
trestného ¢inu a pobyt na Gzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, a to bez
r ’ e / . / /. ’ V.’
snahy o vycestovani z tzemi Ceské republiky v souladu s vydanym vyjezdnim prikazem)
V. IN/ / v o / . / v ~ .
prevazi nad pravem zalobce na zachovani soukromého a rodinného zZivota. Zalobce je
zdravy, dospély, svobodny a bezdétny, pfi¢emz jeho rodinnym ptislusnikim pobyvajicim
na Gzemi Ceské republiky nic nebrani vycestovat za zalobcem do Vietnamu, popt. jej tam
navstévovat, eventualné udrzovat svoje vazby pomoci prostfedkt komunikace na dalku.
Rovnéz po skonceni doby, na kterou bylo zZalobci spravni vyhosténi ulozeno (jeden rok,
tedy jde o dobu relativné nijak dlouhou), zalobce muze usilovat o ziskani pobytového
opravnéni na uzemi Ceské republiky. Argumentace zalobce ohledné ztraty vazeb ve
Vietnamu dle zavéru soudu nemize obstat, a to uz s ohledem na skutecnost, ze zalobce
v roce 2011 (tedy po 9 letech pobytu v Ceské republice) pobyval po dobu 6 mésicti v zemi
svého puvodu. I kdyby v$ak vazby zalobce na domovsky stat byly zptetrhany, zalobce je
relativné mladého véku a nic mu nebrani vybudovat si v zemi pavodu vazby nové.
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Pokud jde o zalobcem odkazovanou judikaturu, tato nikterak neodporuje zavéru, ze
dotéeni rodinného a soukromého zivota zalobce je inosné a prfimérené v porovnani s
vV s 7 Iz ’ S ’ . v 7. o 7 .
vefejnym zajmem na tom, aby na Uzemi Ceské republiky a vsech statd Evropské unie
pobywvali pouze cizinci, ktefi spliuji podminky vstupu a pobytu v schengenském prostoru
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018 ¢.j. 8 Azs 164/2017-
42). V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.
2019 &.. 2 Azs 210/2017-57: ,,Zdroveri je treba zdiiraznit, Ze ustanoveni cl. 8 Umluvy neuklddd
statu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztabu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2017, & j. 5 Azs 274/2016-42). P¥i stanoveni rozsahu povinnosti stitu je v tomto sméru
nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil
proti Svycarsku, stiznost ¢ 23218/94).“ Co se tyce zalobcem poukazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015 ¢&j. 3 Azs 240/2014-35, publ. pod ¢.
3330/2016 Sb. NSS, soud nikterak nezpochybnuje zavér tohoto rozsudku, ze otazka
posouzeni primérenosti dopadi do rodinného a soukromého zivota cizince neni véci
spravniho uvazeni spravniho organu, ale otazkou interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu (soud ostatné timto zpusobem pristupuje k soudnimu prezkumu).
Skutkové okolnosti ptipadu projednavaného v tomto zalobcem odkazovaném rozsudku se

v /4 v V.7 4 / VO v . v Vo
vSak zasadné odlisuji od nyni posuzované véci, a to uz jen proto, ze v rozsudku ¢&.j. 3 Azs
240/2014-35 meéla zalobkyné na Gzemi Ceské republiky déti (a rovnéz nebyla v minulosti
odsouzena za zavaznou trestnou cinnost); ze spravniho spisu pak nevyplyva, ze by
v minulosti bylo s zalobcem zastaveno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi, jak ve
vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Azs 240/2014-35 naznadoval zalobce.
Zalobcem odkazovana judikatura tak neni pro jeho véc pripadna. Soud s ohledem na vse
shora uvedené uzavrel, ze spravni organy se otazkou zasahu do soukromého a rodinného
Ve . A2 4 Ve vV i 4 4 4 vV _V 4 / v v
zivota, jakoz 1 otazkou priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyvaly dostatecné,
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pricemz soud v jejich postupu neshledal Zzadné pochybeni a s jejich hodnocenim se plné

v

ztotoznil.

K namitce zalobce ohledné tvrzeného poruseni zasady legitimniho ocekavani (srov. § 2
odst. 4 spravniho radu) soud konstatuje, ze zalobcem citovana rozhodnuti (jimiz méla byt
zastavena fizeni ve vécech spravniho vyhosténi jinych cizinct) nejsou vydana ve skutkové
shodnych nebo podobnych pripadech. V zalobcem citovanych pasazich jim odkazovanych
rozhodnuti se totiz vzdy nachazi informace, Ze se jedna o prvni porudeni pravnich predpisu
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ze strany cizince. To vSak zjevné neni pripad zalobce, ktery byl v roce 2014 pravomocné
odsouzen k Sesti rokim odnéti svobody za zlolin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku (viz vyse). Zalobcova véc se tak ocdividné odlisuje od jim odkazovanych ptripadd,
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procez z podstaty véci nemohla byt porusena zasada legitimniho ocekavani zakotvena v § 2
odst. 4 spravniho radu.

Zavérem soud odkazuje na skuteCnost, Ze spravni vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na
Gzemi statu nezdrzoval, nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinc. Uvedeny ziakaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v trestnim
fizeni, nybrz spravnim rozhodnutim, opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho
volného pohybu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018 ¢.j. 8
Azs 164/2017-42). Soud podotyka, ze ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd pri
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naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro
/v 4 .. M 4 4 V.V 4 A4 Ve M M M vv/ 4 4

uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi, ¢i nikoli (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, bod [45]). V daném pripadé pak ke splnéni
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi bezezbytku doslo, pfi¢emz ze shora uvedenych
duvodu toto opatreni neni ani neprimérené dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ani
*/ 4 Ve VvV 4 4 \4 / M / Ve

jim nedochazi k neptimérenému zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. kvétna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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