C.j.73 A 25/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlikem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: T.S.
bytem ....cccoevvvieenennn.
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem
sidlem Kopec¢na 11, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2018, ¢. j. JMK 41813/2018, sp. zn. S-
JMK 83879/2017/0OD/Bo

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 26. 4. 2018 doméhal zruseni
shora oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Boskovice, odboru dopravy, ze dne 10. 4. 2017, ¢.
j. DOP/DP-412/2016.

Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce spachal prestupky podle ust.
§§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2, § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterych se dopustil tim,
ze dne 22. 9. 2016 v dobé kolem 9:20 hodin na silnici 1/43, na ulici .......... - pod
zelezni¢nim viaduktem, ve sméru jizdy na ............. , OKI. v , jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. ...... registraéni znacky ....... s privésem tov. zn. ..... registrani znacky .......
drzel za jizdy v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon, kdy v dusledku toho byl
hlidkou Policie CR kontrolovin u Autobazaru Sev&ik na ulici ...... v obci ....... , kde v ramci
silnicni kontroly bylo hlidkou policie zjisténo, ze zadni registracni znacka nakladniho
motoroveho vozidla je znelisténa tak, ze je znemoznéna jeji Citelnost, a dale byla zjisténa
absence bezpecného zakonceni (krytky) ostré hrany u zatizeni na ochranu proti podjeti
vozidla zezadu.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi namitkami. Predné poprel, ze
by rozhodného dne drzel v ruce mobilni telefon, ale jeho zdafilou imitaci, hracku pro
triletou netet, coz mél sdélit i zasahujicim policistim, kterym chtél tuto atrapu 1 ukazat a
kteri méli uvest, ze je to nezajima. Podle zalobce nelze s ohledem na stav fizeni jeho tvrzeni
o atrapé nyni logiky ani skutkové vyvratit.

K znelisténé registracni znacce namitl, ze znacka byla (isténa kazdy vecler, avsak pri
cestach mezi lomem a stavbou neni mozné opakované vozidlo ani privés Cistit. Policistim
zjevné chybély zakladni technické védomosti, aby rozeznali, jestli je znacka zablacena nebo
zaprasena. Znacka nebyla nelitelna, ale pouze hure citelna. Podle zalobce bylo vozidlo
identifikovatelné jak zepredu, tak i zezadu, smysl zakonné normy byl naplnén. Ke
znecisténi znacky doslo v disledku cerstvého kropeni komunikace vedouci k lomu a
vitenim vlhkych blativych ¢astic doslo k mirnému znedisténi zadni registraéni znacky s
tim, ze fidi¢ byl kontrolovan bezprosttedné po tomto jevu.

V pripadé upadlého krytu zafizeni na ochranu proti podjeti vozidla ptipustil, ze tento
upadl pii jizdé, k cemuz ale uvedl, Ze vozidlo pracuje v extrémnich podminkach a upadnuti
krytu nelze za jizdy registrovat. Podotkl, ze zavada byla odstranéna tyz den veler a nelze
dovodit, ze vozidlo nebylo technicky zpusobilé, resp. ze by se jednalo o zavadu
zapovidajici provoz vozidla. Rozhodnuti tak dle Zalobce spodiva na samoudelném tvrzeni
zasahujicich policistt, ktefi nebyli schopni posoudit technickou stranku véci.

S ohledem na uvedené nebyl spravnim organem dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot je
zalozen pouze na vypovédich policistd bez ohledu na technickou pfijatelnost a dikazy
provedené v prestupkovém fizeni netvori nezbytnou a logicky ucelenou soustavu dikazd.
Vzhledem k zasadé v pochybnostech ve prospéch obvinéného navrhl zZalobce zruseni
napadeného rozhodnuti.
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III. Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany se ve véci vyjadtil podanim ze dne 13. 6. 2018, ve kterém navrhl zamitnuti
zaloby, jelikoz povazoval jednotlivé zalobni namitky za bezdavodné. K prvni zalobni
namitce odkazal zalovany na vypovédi policistd, ktefi jasné popsali skutkovy stav, a
zaroven na to, ze tvrzeni o atrapé mobilniho telefonu se nenachazi ani v pisemnych
podkladech, ani ve vyjadfeni samotného obvinéného na misté prestupku, pri¢emz zalobce
do doby vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamérné volil pasivni
procesni taktiku. Vypovéd policisti s ohledem na situaci na misté povazoval zalovany za
zcela dostatecnou.

Ke druhé zalobni namitce odkazal na fotodokumentaci a Citelnost registracni znacky, ze
které jsou patrné pouze posledni tfi znaky, a na to, ze k naplnéni skutkové podstaty
postacuje podstatné zhorseni Citelnosti registracni znacky.

V pripadé treti namitky odkazal na vyhl. 302/2001 Sb. a skuteCnost, ze se v pripadé
upadlého krytu jednalo o zavadu typu B, tedy vaznou zavadu, a vozidlo tak nesplnovalo
technické podminky. Z fotografii je patrné, ze na vozidle chybi krytka pro bezpecné
zakonceni ostré hrany zafizeni na ochranu proti podjeti vozidla. Ze znecisténi zafizeni je
patrné, ze tato krytka nemohla upadnout pravé pfi posledni cesté vozidla z lomu.

Podle zalovaného nebylo treba k posouzeni kazdého z jednotlivych jednani potreba
odbornych znalosti ani zvlastniho vybaveni, nebot vse je rozpoznatelné pouhym okem.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1s. . s.).

V ramci nafizeného soudniho jednani setrvali Gclastnici na svych tvrzenich a k navrhu
zalobce pfistoupil soud k jeho Gcastnické vypovédi, ve které zalobce uvedl, Ze telefon
v ruce vibec nedrzel, za jizdy opreny o ,opératko®, policisté podle Zalobce lhali, nebot ani
s ohledem na thel pozorovani nemohli nic vidét. K obsahu pisemnych podani na dotaz
soudu uvedl, ze v ruce mél maketu, ale tu nemél u ucha, za jizdy se chtél pouze podivat, jak
maketa funguje. K cesté k lomu nejprve uvedl, Ze cesta v dobé odjezdu kropena nebyla, po
konfrontaci s obsahem zaloby uvedl, Ze cesta byla kropena v priubéhu dne, na dotaz soudu
uvedl, ze cesta byla mokra a vozidlo Zalobce bylo zastaveno ve vzdalenosti cca 15 minut
jizdy. Nasledné k dotazu soudu k ,upadnuté krytce® uvedl, Ze technicky stav vozidla
kontroloval pfed odjezdem z lomu a vzdalenost od mista odjezdu k pfijezdové komunikaci
je podle néj 200 az 300 metrt. K dotazu na pocasi v predmétny den a dny predchazejic
uvedl, Ze bylo hezky. K dotazu svého pravniho zastupce uvedl, ze po odjezdu z lomu nenti
moznost vozidlo odistit a vozidlo se ¢isti kazdy den vecer.
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Na zakladé obsahu spravniho spisu, ktery soud doplnil o déastnickou vypoveéd zalobce,

/ v Ve . / 1o .V / R .
nasledné soud pristoupil k hodnoceni davodnosti zaloby. V nyni posuzované véci je mezi
Ucastniky sporné jak prokazani skutkového stavu, tak i pravni hodnoceni v pripadé
nékterych z postihovanych jednani. Podle nazoru zdejsiho soudu jak zjistovani skutkového
stavu, tak jeho pravni hodnoceni obstoji.

Ke skutkovym zjisténim

Soud predné musi konstatovat, ze samotny zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni
astecné pasivni. Jeho procesni pasivita se tykala rizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, vjehoz prubéhu neposkytl Zalobce zadnou soucinnost. Jednani, které bylo
natizeno na den 9. 1. 2017, se nezlastnil, stejné jako provedeni dukazi - vypovédi
policistii, mimo Ustni jednani dne 14. 2. 2017 a nereagoval ani na usneseni ze
dne 15. 2. 2017, kterym seznamen s moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Realné
prvaim procesnim tkonem zalobce bylo az podani blanketniho odvolani prostfednictvim
jeho pravniho zastupce, které bylo na vyzvu spravniho organu doplnéno, pridemz
doplnéni odvolani je strucnéjsi verzi podané zaloby bez jakychkoliv navrha na doplnéni
dokazovani pred zalovanym. Jediné vlastni vyjadreni zalobce je tak zachyceno v oznameni
prestupku ze dne 22. 9. 2016, ve kteréem zalobce uvedl: ,Nesoublasim, wvse je
smyslené.“ A pozadoval projednani véci ve spravnim rizeni.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky uvedeného soudu ze dne 6.
1. 2016, €. j. 2 As 217/2015-47, ev. ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 204/2015-33) rozliSuje
v pripadé procesni pasivity Gcastnika spravniho fizeni dva typy situaci.

V prvnim pfipadé spravni organy v samotném spravnim fizeni opatfi takovou sadu
dtikaz{, ktera s ohledem na povahu véci sama o sobé povede s dostate¢nou presvéddéivosti k

4 v 4 M v / v/ v 4 v M Vev \4 4 Vv . */ N/ 4
zavéru, ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, pfi¢emz zaroven neexistuji zadné
rozumné divody k pochybim o vérohodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro
posouzeni viny obvinéného z prestupku.

V rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 2014/2015 Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze druhym
ptikladem bude situace, kdy ,spravni orginy v ramci prestupkového rizeni neprovedou
dostatecné 1iplné dokazovini rozhodnych skutecnosti. V takovém pripadé postaci obvinénému z
prestupku, ktery byl v ¥izeni pred spravnimi organy pasivni, aby poukdzal na jiné realistické
varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovanim vyvrdceny, k tomu,
aby byl v 7izeni pred soudem duspéiny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich moznosti
danych povabou soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti ditkazné ,oddélil zrno od
plev a pripadné zcela nepravdépodobné & jinak bizarni namitky obvinéného provedenim
ditkazii eliminoval.

v 4 M 4 . v v/ 4 v 4 4 ’

K postupu zalovany v reakci na procesni pasivitu zalobce v fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné musi soud konstatovat, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
v ’ o v/ v . ;. ;. . v ,
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. K drzeni
4 v/ 4 v 4 4 /. v 1/ .. o . v
hovorového zarizeni podrobné odkazal na hodnoceni vypovédi policisti a jasné
konstatoval, ze nebyl predlozen zadny dukazni prostredek, ktery by konkrétni tvrzeni
policisti vyvratil. V pfipadé neclitelné tabulky registracni znacky odkazal na znéni zakona
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a fakt, ze neni normovana zadna vyjimka pro vozidla pohybujici se v extrémnich

4 4 4 v 4 V. . v 4 i v v i
podminkach; zaroven poukazal na stav zaspinéni vozidla a na skutecnost, ze vozidlo bylo
zastaveno v den, kdy bylo slunecno a suchu, a mél za to, ze vozidlo bylo uspinéno delsi
dobu. K upadnuti krytky zarizeni na ochranu podjeti vozidla zezadu odkazal na znedisténi
tohoto zafizeni, ze kterého vyplyva nevérohodnost tvrzeni o upadnuti krytky pfi posledni
cesté z lomu.

V podané zalobé sva skutkova tvrzeni zalobce rozhojnil stim, ze kjejich prokazani
nasledné ujednani navrhl provedeni dikazu ddlastnickou vypovédi. Soud nijak
v M /7 vV 4 4 M /4 4 v / v P M o oV

nezpochybnuje tvrzeni zalobce, uvedené u soudniho jednani, ze vypovéd policistt muaze
byt zpochybnéna jinymi dtkaznimi prostredky, a s ohledem na to, ze zalobce predestiel

v/ v v 4 / v/ /e M Ve M 4
v pripadé drzeni hovorového zatizeni jinou skutkovou verzi déje, soud se jeho verzi

/ 4 v M 4 M 4 / v 1 VeV v i Ve 4 4
zabyval pravé vintencich jeho vlastni vypovédi, pticemz i pfi hodnoceni ostatnich
deliktnich jednani zkonfrontoval tvrzeni zalobce pfi jeho tcastnické vypovédi s ostatnimi
dtkazy, které shromazdily spravni organy.

Soud tak ma za to, ze jak zalovany, tak i1 nasledné soud sam slovy Nejvyssiho spravniho
soudu vyvinul maximalni snahu k tomu, aby ,dikazné ,oddélil zrno od plev” a pripadné
zcela nepravdépodobné ¢ jinak bizarni namitky obvinéného provedenim ditkazii eliminoval.,
VeV vV Vv / Ve b / i o 4 4 o \4
pricemz zalovany tak postupoval pti absenci jakykoliv dakaznich navrht ze strany zalobce
4 v / **V_V 4 / 4 4 4 4 v

na zakladé skutkovych zjisténi provedenych spravnim organem prvniho stupné a soud toto
dokazovani v zakonnych mezich prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného doplnil o
/ Vv M / VvPVv /4 v 4 4 4 4 v

Ucastnickou vypoveéd zalobee a zpravy o pocasi z doby spachani prestupku.

Na zakladé doplnéného dokazovani soud, stejné jako v predchozim prezkoumavaném
odvolacim fizeni zalovany, skutkové verzi zalobce neuvéril ani u jediného ze spachanych
deliktnich jednani, a to z nasledujicich davodu.

DrzZeni hovorového zarizeni za jizdy

V ptipadé drzeni hovorového zafizeni za jizdy si zalobce sam sobé odporuje ve své
skutkové verzi jednani tak, jak ji popsal ve vypovédi pred soudem a jak jeji verze vyplyva
z odvolani, resp. zaloby.

Ve vypovédi u soudniho jednani Zalobce uvedl, ze telefon v ruce viibec nedrzel, za jizdy
byl opfeny o opératko, v ruce nic nemél a policisté podle Zalobce lhali, nebof ani
s ohledem na {hel pozorovani nemohli nic vidét. Posléze uvedl v konfrontaci s obsahem

4 / 4 4 \4 v v 4 v
pisemnych podani, ze v ruce mél maketu telefonu, ale tu nemél u ucha a za jizdy se chtél
pouze podivat, jak maketa funguje.

Skutkova verze zalobce je podle nazoru soudu zcela nevérohodna.

Z obsahu jeho pisemnych podani (jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pted soudem) nijak
nevyplyva, ze by zpochybnil tu skuteénost, ze policisté vjeho ruce vidéli hovorové
v/ 4 4 4 \4 Ve v v * vV _V / v \4
zafizeni (dokonce sam zastupce zalobce pri prednesu zaloby jesté vyslovné uvedl, ze
zalobce maketu zatizeni zkousel). Jinak by nemél zadny divod tdajné chtit policistim tuto
maketu ukazat, jak tvrdi v odvolani i zalobé. Pokud by skutecné drzel maketu telefonu
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v pravé ruce nékde v prostoru loketni opérky, je nepravdépodobné s ohledem na vysku
nakladniho vozidla, aby ji policisté stojici na Grovni vozovky mohli vidét.

Dale je nijak nepodlozena verze pribéhu, ze chtél maketu policistim ukazat. Tuto
v . v / 4 / /4 4 4 / V1
skutenost naopak tvrdil zalobce pouze ve svych pisemnych podanich a ve své vypovédi ji
o 7 v v Ve \4 v/ / 4 v i
vubec nezminil. O maketé zacal hovotit az na pfimy dotaz soudu. Zaroven ani do
Uredniho zaznamu na misté neuvedl nic o tom, ze by policistim chtél predlozit maketu
telefonu a policisté ji odmitli byt jen shlédnout.

Zaroven ani v pripadé odvolaciho fizeni ani v pripadé fizeni pred soudem predmétnou
maketu telefonu nepredlozil a ani nenavrhl zadné dokazovani, které by jeji existenci mohlo
potvrdit, jakkoliv se jisté nabizela napt. svédecka vypovéd nijak nejmenovaného ,kolegy“,
od kterého maketu obdrzel, pripadné svédecka vypovéd rodicu nezl. T. S., kteri by jisté
byli pfipadné schopni potvrdit, ze skuteéné maketu telefonu nezletilé predal (nebot dle
tvrzeni zalobce z ni méla radost).

Tvrzeni o drzeni zdarilé atrapy lze sice skutecné po osmi mésicich (datum podani odvolant,
kde se toto tvrzeni poprvé objevuje) jen obtizné skutkové vyvratit, nicméné soud ma za to,
ze nebyla zalobcem ani v fizeni pred zalovanym ani v soudnim fizeni nijak prokazana
existence jakékoliv makety telefonu, ani jeji predant jak zalobci, tak obdarované, a zejména
nebylo mozné z rozpornych tvrzeni samotného zalobce zrekonstruovat skutkovy dé
vmisté a cdase. Vdusledku toho povazuje soud tuto skutkovou verzi za krajné
nepravdépodobnou a s ohledem na procesni pasivitu zalobce na misté samém i za logicky
vyvracenou.

Oba policisté shodné vypovedeéli, ze vidéli, jak zalobce drzi pravou rukou u pravého ucha
hovorové zatizeni. Tuto skutelnost vidéli béhem pomalého prijezdu zalobce pod
viaduktem. Oba popsali, ze se jednalo o zarizeni svétlé barvy. Verze obou policistu je zcela
konzistentni, misto, kde byl prestupek zaznamenan, a popsany zpusob jizdy zalobce

’ 7 . i . . . & v * 1V v v
nevyvolava v soudu pochybnosti o tom, ze mohli policisté jasné vidét, zda drzel zalobce
volant obéma rukama, nebo zda mél jednu ruku u ucha.

Pfi porovnani obou skutkovych verzi téhoz déje je pro soud verze popisovana policisty

v 4 b4 4 ) / /7 Vv 4 4 4
vérohodna, nebot na rozdil od ruznych tvrzeni zalobce neni rozporna. Podle nazoru soudu
tak zalobce nezpochybnil zavéry spravniho organu natolik, aby soud shledal, Ze zjistovani
skutkového stavu bylo nedostate¢né.

Zaroven soud nemtize pominout to (v ramci vyluc¢ovani slovy Nejvyssiho spravniho soudu
v / Ve . / /. v v . ;v

nepravdépodobnych, ¢i bizarnich namitek), ze povazuje za naprosto absurdni, ze by
v . . 4 /7 V* 1°V v/’ 1° \4 4 4 Ve ¢/ v

zalobce, jako profesionalni ridi¢, ridil nalozenou jizdni soupravu (pfi jizdé z kamenolomu
soud predpoklada, ze byla nalozena kamenim) skladajici se z tfinapravového nakladniho
vozidla a tfindpravového privésu v celkové délce jisté nékolika osobnich automobilt pti
prujezdu zatackou ve tvaru pismene S pod Zelezni¢nim viaduktem jednou rukou a zaroven
vénoval pozornost prohlizeni si makety mobilniho telefonu a tedy nevénoval pozornost
v/ / . ’ v ’ v Ve ’ ’ Vo1 .
fizeni ani se nedival na cestu pred sebe. Isam zalobce pri své vypoveédi nemohl ani na
okamzik ocekavat, ze by soud takto absurdnimu a zcela nevérohodnému tvrzeni uvéril.
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Necitelna registracni znacka vozidla

Ani druha z zalobnich namitek neni divodna. Z fotografii Policie CR, které jsou na CD
soucasti spravniho spisu (pfi jejich dostateéném zvétseni tak, jak ho provedl soud u
4 M 4 4 M 4 v/ M v / v Ve M v 7
soudniho jednani), je podle nazoru zdejsiho soudu jasné patrné, ze necitelnost registracni
znacky vozidla, které zalobce fidil, 1 bez odbornych znalosti (na jejichz absenci u policista
v pripadé posouzeni, zda se jedna o prach nebo blato, odkazoval zalobce v zalobé) je
o v/ M v 4 A2 Ve vV _V 4 . v - 4 v v . v 4
zpusobena strikanci hnédé barvy, kdyz je pti zvétseni fotografie zcela ztejmé, Ze zaspinéni
jak registra¢ni znacky, tak i svétla i dalsich ¢asti vozidla je zptsobeno fadou jednotlivych
kapek, nikoliv souvislou vrstvou prachu.

Zaroven si zalobce sam odporuje 1 ve vlastnim vyjadfeni v zalobé, kde na jednom misté
poukazuje na rozdil mezi prachem a blatem a zpochybnuje, ze by znacka byla zablacena,
aby o dva odstavce dal konstatoval, ze k ,mirnému znecistént zadni registracni znacky“ doslo
s ohledem na ,viYeni vlbkych blativych Cistic®, které se mohly odrazet zpét od pfivésu a
Castecné znecistit registracni znacku.

Soudu se jevi uvedena argumentace zcela nevérohodna uz na zakladé skutkovych zjisténi,
ktera jsou obsahem spravniho spisu. Z jiné fotografie totiz vyplyva, ze ptivés vozidla
zalobce, stejné jako jeho leva predni pneumatika nejsou nijak vyrazné znelistény a navic
leva pfedni pneumatika privésu, od které by mohla byt registracni znacka zacakana, je
kryta ochranou pravé proti od kola odletujici $piné, kameni atd. Naznadeny mechanismus
znecisténi registrani znacky vozidla se proto jevi jako nepravdépodobny.

To samo o sobé vsak neni jedinym duvodem, proc soud neuvéril tvrzeni zalobce ohledné
mechanismu vzniku znecisténi registraéni znacky. V ramci své Gcastnické vypoveédi zalobce
uvedl, ze cesta k lomu vdobé odjezdu kropena nebyla, a az teprve po konfrontaci
s obsahem zaloby uvedl, ze cesta byla kropena v pribéhu dne, na dotaz soudu uvedl, ze
cesta v dobé jeho odjezdu byla mokra a vozidlo zalobce bylo zastaveno ve vzdalenosti cca
15 minut jizdy. Dale k dotazu soudu na pocasi v predmétny den a dny predchazejici uvedl,
ze bylo hezky, a k dotazu svého pravniho zastupce uvedl, ze po odjezdu zlomu neni
moznost vozidlo odistit a vozidlo se ¢isti kazdy den vecer.

Z fotografii registra¢ni znacky a jejiho okoli jasné vyplyva, Ze jeji znecisténi je zplisobeno
zaschlymi sttikanci pravdépodobné blata nebo vlhké hliny. Z fotografii ve spravnim spise
J v / 4 \4 v/ S 7 v/ M M V/_ Vv 4 VeV _V v
ale taktéz jasné vyplyva, ze zadna jina Cast vozidla ani privésu neni znecisténa obdobné,
jako cela oblast v okoli registratni znalky. V pripadé, ze by ke znelisténi registracni
v Y v Ve o V7.
znacky skutecné doslo pfi prijezdu zkropenou prijezdovou cestou, tak s ohledem na to,
jak masivné je znelisténa Cast vozidla kolem registracni znacky (svétlo i1 zafizeni pro
ochranu proti podjeti vozidla), tak by nutné musely byt, i vzhledem k tomu, ze doba jizdy
z kamenolomu k mistu zastaveni vozidla byla maximalné 15 minut, stopy znecisténi i na
jiné Casti vozidla, napt. pneumatikach, zastérkach, Celni strané vozidla nebo pfivésu. Nic
takového ale z fotografii ze spisu neni patrné.

Zaroven soud povazuje za podstatné, ze se zalobce sam poprel ve své Gcastnické vypovédi,
kde nejprve uvedl, ze ptijezdova cesta k lomu byla such4, a teprve po konfrontaci s
obsahem zaloby uvedl, Ze byla kropena. Taktéz za podstatné povazuje soud provedené
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dtkazy ohledné stavu pocasi v jthomoravském kraji, z nichz vyplyva, ze v pfedmétny den
bylo v této oblasti slunecné pocasi. Z takto zjisténého skutkového stavu ma soud za to,
zalobce dostate¢né neprokazal, ze by k znedisténi registracni znacky doslo pri té konkrétni
jizdé z kamenolomu, pti které byl zalobce nasledné zastaven hlidkou policie. S ohledem na
stav znelisténi vozidla zalobce povazuje soud za pravdépodobné, ze ke zneclisténi doslo
drive, nez tvrdi zalobce. Pokud sam zalobce tvrdil, ze k myti vozidel dochazi kazdy den
veler, tak k tomuto tvrzeni nenavrhl dikazni prostredky, zaroven nenavrhl ani dikazni
prostredky k tomu, jakym zpusobem byla oSetfovana ptijezdova cesta k lomu. Tvrzeni o
kropeni cesty, stejné jako o myti vozidel jsou tak opfena pouze a jediné o vlastni vypoved
zalobce, ktera je ale zasadné znevérohodnovana jeji vnitfni rozpornosti a zaroven i
fotografiemi vozidla ze spisu.

Soud nepovazuje za duvodnou ani tu dast argumentace, ze zalobce nespachal prestupek
proto, ze byla znelisténa registraini znacka, ktera se nachazela mezi vozidlem a ptivésem,
za priléhavou ze dvou duvodut.

Predné z hlediska skutkového stavu, resp. naplnéni materialnitho znaku, tj. zda mohlo
zneCiSténi registracni znacky omezit identifikaci vozidla zalobce. Soud nesouhlasi se
zalobcem v tom, ze k identifikaci vozidla postacuje predni registracni znacka vozidla a
M v 7/ v v/ VvV v M \4 M ‘(L i i M 4 M v 7/
registracni znacka na pfivésu. O skutecnosti, ze pro identifikaci vozidla je zadni registracni
v [ v/ v v (4 M v V/_ Vv v v/ M .. /
znacka podstatna i v pfipadé, ze se nachazi vozidlo v soupravé s privésem, svédéi mimo jiné
to, ze zakon nestanovi zadnou vyjimku pro soupravy s privésem, zjevné z toho duvodu, ze
kazdé vozidlo (schopné samostatné jizdy) musi byt identifikovatelné samostatné z obou
sméru jizdy, o éemz vypovida argumentem opaku pravé znaleni pripojnych vozidel
(privést), které nejsou schopné samostatné jizdy a které jsou identifikovany registracni
znackou v zadni casti vozidla. Zaroven vyhl. ¢ 343/20174 Sb. v ustanoveni § 32 odst. 4
vV . 4 v 4 i v 7/ v > 4 /4 M 4
umoznuje umisténi registraéni znacky bud v podélné ose vozidla, nebo vlevo od ni. Na
tomto konkrétnim vozidle je registraéni znacka excentricky umisténa u levého okraje
vozidla, nikoliv uprostfed. Je proto zjevné, ze umisténi registracni znacky umoznuje
identifikaci samotného vozidla i v pripadé pripojeni pripojného vozidla, které musi byt
samostatné identifikovatelné a oznacené svou vlastni registracni znackou. Z umisténi
registra¢ni znacky vozidla zalobce v excentrické poloze vlevo je ztejmé, ze je vozidlo samo
o sobé identifikovatelné i v ptipadé pfipojeni pfipojného vozidla, a je proto na zalobci, aby
tuto moznost identifikovat své vozidlo zajistil. Nejedna se tak o situaci, kdy by byla
. v /7 v 4 v 4 /4 . c */ Ve o 4
registraéni znacka umisténa v podélné ose vozidla a jeji necitelnost by byla zpusobena uz
samotnym pripojnym vozidlem z podstaty véci. Soud proto neshledal absenci materialni
’ v b 4 v 7. . / M v _/ v . /4
stranky prestupku, nebotf rozmisténi jednotlivych registraénich znacek jak samotného
4 4 v/ M /4 . vV Vv . . 4 4 Vo 4 M
nakladniho, tak pripojného vozidla umoznovalo jejich rozpoznani samostatné i v ramci
v 4 . V4 v M VeV _V ’ v
soupravy, pokud by vsak nebyla zadni registraéni znacka vozidla znecisténa. Zaroven za
/4 . 4 v 7. . / M V4 v v /7 v v
této situace umisténi jednotlivych registraénich znacek soud dospél k zavéru, ze tato
rozlozeni umoztiuje policii provést identifikaci samotného vozidla pti vizualnim kontaktu
z boku ¢i zezadu, a tuto moznost zalobce znecisténou registra¢ni znackou zmafil.

Zdejsi soud poukazuje zaroven na to, ze v pfipadé posouzeni naplnéni materialniho znaku

v Vv / v/ 4 v /7 . ’ ’
prestupku nelze v béznych pripadech abstrahovat od posouzeni naplnéni jeho formalni
stranky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za delikt, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
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deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As
104/2008-45)). K této problematice se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat.
Napriklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 1 As 237/2015-31 uvedl, Ze:
wMaterialni znak obrozovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je
naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke
konkrétmim skodlivym diisledkim. Soucisti skutkové podstary obrozovacich deliktii totiz neni
nasledek v po dobé zasaZeni do zikonem chranényjch zajmi, nybrz postaci poubé jejich
obrozent.“

Z pohledu naplnéni skutkove podstaty prestupku soud vychazi z textu ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o silni¢nim provozu, dle kterého se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, jehoz tabulka
registratni znacky je zakryta, nelitelna nebo upravena anebo umisténa tak, ze je
znemoznéna nebo podstatné ztizena jeji Citelnost.

Z obsahu zakona o silni¢nim provozu nevyplyva zadné ustanovent, které by vylucovalo

v Ve 1V v/ v v M 4 /4 4 M V/_ Vv
odpovédnost fidice v pripadé, ze se jedna o soupravu nakladniho vozidla a pfivésu
(pripojného vozidla), u zadni registracni znacky nakladniho vozidla. Ze zajisténych
fotografii z mista jasné vyplyva, ze Citelné jsou z registraini znacky pouze posledni 4 znaky
(Cisla 5848).

Na zakladé uvedeného dospél soud k zavéru, ze byly prokazany vsechny znaky skutkové
podstaty prestupku, nebot zalobce ridil vozidlo po pozemni komunikaci a u tabulky
M v 7/ v / v/ / i v A% ./ Ve 4
registraéni znacky jim fizeného vozidla byla podstatné ztizena jeji Citelnost. V nyni
/ v . v v/ 4 v v v v 7 */ 4 i
posuzovaneé véci dospél zdejsi soud k zavéru, ze doslo k naplnéni jak materialni, tak i
formalni stranky prestupku.

Zaroven na druhém misté dospél soud k zavéru, ze Gvahy o tom, jak doslo k znecistént
. v 7/ v i v / o] \4 v /v ./
registratni znacky vozidla zalobce takovym zptsobem, ze byla podstatné ztizena jejt
Citelnost, jsou v podstaté nadbytecné, nebot fidice vozidla stiha objektivni odpovédnost za
v . . . q. v v Ve . v 7 v v
to, ze jeho vozidlo bude viditelné oznacCeno (itelnou registracni znackou. Jestlize se
pohyboval v prostiedi, ve kterém hrozi, ze bude af jiz v disledku prachu nebo blita na
V7/e /4 v . 4 . M v 7/ v . M VeVv_V o M 4
prijezdové cesté jakakoliv registracni znacka jeho vozidla znecisténa zpasobem, jako v nyni
posuzované véci, tak je pouze ajediné na ném, aby si zajistil kontrolu ditelnosti
registracnich znacek a aby si je v pripadé potieba uvedl do Citelného stavu, na coz jisté
postacuji zakladni ¢istici prostfedky a voda, a to zejména v situaci, kdy zalobce znedisténi
. v /7 v /v Vev_V 4 V7/e / v
registraéni znacky vaze na znecisténi na prijezdové cesté ke kamenolomu. Pokud tomu tak
skuteéné bylo a pokud se tak stalo v dasledku kropeni ptijezdové cesty, tak zalobce musel
veédét, ze hrozi nebezpedi znelitelnéni registracni znacky, zvlast pokud by bylo vozy
skute¢né umyvany kazdy den, a bylo jen jeho odpovédnosti, jako ftidice, aby registra¢ni
znacky vozidla byly (itelné.

Pouze nad ramec uvedeného, ackoliv soud nechce spekulovat, nemlze pominout, ze
Vev_V 4 /7 V7 . M \4 . 7. v v/ 4 \4 v v
znecisténi zadni ¢asti vozidla zalobce se jevi jako spise starsi nez, ze by k nému doslo 15

. v v s 21 A v v vV 1V’ s 7 VeV Vo7 v/ ’
minut pred kontrolou zalobce Policii CR, o ¢emz svéd¢i zejména stav znecisténi zafizeni
na ochranu proti podjeti vozidla a zejména fakt, ze skvrny na fotografiich policie jsou zcela
zaschlé, ve spojeni s dokazovanim zjisténym stavem pocasi v misté a ¢ase. S ohledem na to,
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ze zalobce jinak neprokazal (s vyjimkou svého vlastniho tvrzeni), ze by k myti vozidel

skute¢né dochazelo kazdy den, kloni se soud spise k zavéru, ze se jednalo o zanedbani
Ve i Ve 1V v 4 M / v v v 7

ocisty vozidla ze strany ridie pred samotnou jizdou nejméné toho predmétného dne.

Krytka zarizeni na ochranu proti podjeti

Argumentace zalobce, ze spoCivajici v odstranéni zavady tyz den veler se miji s dtvody
napadeného rozhodnuti. Podstata poruseni pravidel ze strany zalobce méla dle zalovaného
spocivat v nedodrzeni pozadavki na provozovani pouze toho vozidla, které splruje
technické podminky stanovené zvlastnim predpisem. Spravni organ prvniho stupné ve
skutkove vété svého rozhodnuti jasné uvedl, Ze jednanim, které bylo nasledné
kvalifikovano jako prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, byla absence bezpecného zakoncleni ostré hrany u zarizeni na ochranu proti
podjeti zezadu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, 1ze na pozemnich komunikacich provozovat pouze takové
silnicni vozidlo, které je technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich
podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 49 pism. b) téhoz zakona technickou prohlidkou silni¢niho vozidla
mohou byt zjiStény 3 stupné zavad, kterou je mj. (viz pism. b) vazna zavada, ktera
ovliviiuje provozni vlastnosti vozidla, je zpusobila ohrozit provoz na pozemnich
komunikacich nebo mtze nepfiznivé pusobit na zivotni prostredi

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 téhoz zakona je silni¢ni vozidlo je technicky zpusobile k
provozu na pozemnich komunikacich, pokud technickou prohlidkou silni¢niho vozidla
nebyly zjistény zadné zavady nebo jen lehké zavady. Byly-li technickou prohlidkou
zjistény lehkeé zavady, provozovatel silnicniho vozidla je povinen je odstranit.

Za vaznou zavadu na vozidle se mimo jiné podle prilohy ¢. 7 bod 6.1.4.2 vyhl. ¢. 302/2001
Sb., o technickych prohlidkich a méfeni emisi vozidel, povazuje chybéjici bezpelné
zakonceni (krytky) ostrych nebo nabéznych hran nebo néktera praskla Cast systému nebo
¢ast nadmérné deformovana nebo netdplna, jestlize mtze pii kontaktu nebo letmém dotyku
zpuUsobit zranéni.

Z provedeného dokazovani je jasné patrné, ze zatizeni na ochranu proti podjeti neni na
strané u registra¢ni znacky vybaveno koncovou krytkou a jsou tak patrné ostré hrany na
jeho konci. Z hlediska hodnoceni zavad na vozidle je existence ostré hrany hodnocena jako
vazna zavada ve smyslu citovanych ustanoveni, pfi¢emz vozidlo s vaznou zavadou
nesplriuje technické podminky provozu na pozemnich komunikacich

Zalobce byl sankcionovan dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, dle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona ve spojeni s ustanoveni § 5 odst. 1



53.

54.

55.

11 73 A 25/2018

pism. a) téhoz zakona ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo,
které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Nejednalo se tak o prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 3. zakona o
silnicnim provozu, dle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich fidi vozidlo, které je technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem, ze bezprostfedné ohrozuje ostatni
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Neni proto podstatné, kdy byla zavada odstranéna, ale pouze to, ze pti kontrole byl zjiStén
objektivni stav, kdy vozidlo zalobce vykazovalo vaznou zavadu a nespliovalo tak
technické podminky provozu na pozemnich komunikacich, avSak bezprostredné
neohrozovalo ostatni Gc¢astniky provozu. Stejné jako v pripadé predchazejictho deliktu tizi
zalobce objektivni odpovédnost za stav jeho vozidla a z provedeného dokazovani je jasné
patrné, ze v dobé kontroly vozidla byly na vozidle ostré hrany a vozidlo tak nesplnovalo
podminky dle citované vyhlasky.

Zaroven je jasné patrné, ze zarizeni na ochranu proti podjeti je stejné znecisténé jako

M v 7/ v /4 M Vev_ VvV 4 v / 4
registraéni znacka. Podle nazoru soudu je s ohledem na stav znecisténi nevérohodné tvrzeni
zalobce, ze by mu krytka zatizeni upadla béhem jizdy z kamenolomu do zastaveni polici,
a to ze stejnych duvodu, z jakych povazuje soud (jak uvedl vyse) za nevérohodné, ze by se
pti predmétné jizdé zneCistila registra¢ni znacka vozu. Ani tuto namitku proto soud
neshledal davodnou

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soud proto zalobu jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnul.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v .7 v v 4 v/ /i vV 7 / / / o
véci uspéch nemeél. Zalobce v rizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ ’ v/ v/ r / / v v/ ’ /7 v v/ A . /
fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015 & 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



12 73 A 25/2018

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 13. kvétna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



