¢.j. 9 A 100/2015 - 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

valobkyné:  Zdravotni poji¥fovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
ICO: 47114304, se sidlem Kodarisk4 1441/46, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.,
se sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1

proti

Yalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢

za itasti osoby zG¢astnéné na Fizeni: Nordic eHealth Holding a.s., ICO: 071 71 447,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4
zastoupena JUDr. Petrem Holym,
advokatem se sidlem Vinohradska 37, Praha 2

o Yalob¢ proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 3. 2015,
sp. zn. PV 2002-2460, ¢&. j. PV 2002-2460/D008227/2014/UPV,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

IMI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

v v, _ v/ ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Dne 24. 1. 2013 podal zalobce podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
vynalezech®), navrh na zruSeni patentu ¢. 297879 snazvem ,Zpusob shromazdovani,
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evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a jejich vysledcich a jeho pouziti“ (dale
. ’ « . ’ Y v 7 v/ ’ ’ v ’

jen ,napadeny patent®) ve vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni. Navrh zalobce zamitl
Ufad prumyslového vlastnictvi (dale jen ,spravni organ I stupné®) rozhodnutim ze dne 23.

12. 2013, sp. zn. PV 2002-2460, ¢. j. PV 2002-2460/D005675/2013/UPV.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce rozklad, v némz mj. namital, ze
napadeny patent v podstaté predstavuje pouze obecné formulovany postup pro sdileni
lékarskych informaci (zaznamu) prostrednictvim internetu, resp. formu podavani
(pfedavani) informaci mezi zdravotni pojistovnou, poskytovatelem (lekafskym zatizenim)
a pacientem. Dle nazoru zalobce tak predmét napadeného patentu plné spadal do
demonstrativniho vycétu cCinnosti, které podle §3 odst. 2 zakona o vynalezech nelze
povazovat za vynalezy. Rozklad Zalobce zamitl pYedseda U¥adu pramyslového vlastnictvi
(dale jen ,zalovany®“) rozhodnutim ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. PV 2002-2460, ¢. j. PV 2002-
2460/D008227/2014/UPV (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve poptel tvrzeni Zalobce, Ze by
majitel patentu ve svych podanich uvedl, ze obsahem patentu neni vynalez, ale ,pouhy
zpusob vykonavani obchodni ¢innosti a sbéru a podavani informaci“. Ve skutecnosti dle
nazoru zalovaného majitel patentu uvedl, ze predmétem patentu neni podavani konkrétni
informace jako takoveé, ale obecné zpusob, ktery v podstaté stanovi co, kde, odkud a za
jakych podminek se shromazd'uje a komu se toto odtud a za jakych podminek opét
uvolnuje, ¢imz se snazil prokazat, ze se nejedna o obchodni ¢innosti a sbér a podavani
podle § 3 odst. 2 zakona o vynalezech.

Dale zalovany zduraznil, ze podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona o vynalezech se za vynalez
nepovazuje podavani informaci, avsak v § 3 odst. 3 citovaného zakona je konkretizovano,
ze patentovatelnost predmétu nebo {innosti uvedenych vodst. 2 je vyloucena za
predpokladu, ze se prihlaska nebo patent tykaji pouze téchto predmétt nebo Cinnosti.
Zpusob shromazd'ovani, evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péli a jejich
vysledcich je ve své podstaté navod na zabezpeleni urcitych souboru a zpracovatelskych

v o 4 4 4 4 4 v/ v 4 vy 4 v/ 4 v/
prostredki na uchovavani, a to v centralnim pocitatovém paméfovém zarizeni, a dalsi
zpracovani vstupnich informaci a zabezpeceni téchto funkci v procesorové jednotce.
Implementace tohoto navodu vyzadovala technickou Gvahu. Nevyhnutelnost takovych
technickych Gvah zahrnovala také existenci implicitniho technického problému, ktery mél
byt vyteSen, a alespon implicitni technické vlastnosti feSici tento problém. Navic

v 4 /4 v/ v 4 . 4 \4 Ve / . /4 /
zabezpeCeni samotného zpfistupnéni informaci vyzadovalo pouziti technické tuvahy.
Vytvoreni ,uzivatelského rozhrani“ pfedpoklada plsobeni nezavislych systémdt, tj. vice
(S / v/ v / V) /. v/ 4 i 4 /7

nezavislych  pocitacovych  pamétovych  zafizeni  zdravotnického  pracovnika,
zdravotnického zafizeni a klienta, v kombinaci s centrdlnim poéitatovym paméfovym
zafizenim, za Ulelem vyuziti vstupnich informaci v kterémkoli nezavislém pocitadovém

V) /4 v/ 4 i 4 /7 . /4 v/ 4 (S /4
pamétovem zafizeni zdravotnického pracovnika a zdravotnického zarizeni a nezavislem
poditatovém pamétovém zarizeni klienta.

Zalovany v souladu se spravnim orginem I. stupné konstatoval, Ze sifovy poditatovy
systém definovany v prvnim patentovém naroku napadeného patentu ma nepochybné
technicky charakter s ohledem na skutecnost, ze k jeho uréeni byly pouzity pracovni
prostredky technické povahy. Zaroven je nesporné, ze zpusob, ktery je bezprostredné
vazany na sitovy pocitacovy systém, obsahuje netechnické znaky ,shromazdovani,
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evidence a zpristupnéni informaci o zdravotni pééi a jejich vysledcich®. Predmét
napadeného patentu (i vrozsahu patentovych narokt 2 az 7, které jsou na prvnim
patentovém naroku zavislé a prebiraji vSechny jeho znaky) tak ma technicky charakter a je
tudiz vynalezem, jemuz lze poskytnout ochranu patentem.

K argumentu, ze napadeny patent nespliiuje podminky ¢l. 2 pism. b) Spole¢ného postoje
(ES) ¢.20/2005/ES ohledné technického pfinosu zalovany uvedl, ze zalobce nijak
neupresnil ani nedolozil skuteénost, na zakladé jakych konkrétnich zjisténi dospél
k tomuto zavéru. Stejné tak neupresnil, ani nedolozil, v dem spatfoval rozpor v postupu
spravniho organu L. stupné v ramci hodnoceni dukazl se zavéry v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 12. 1991, ¢. j. 6 Cz 38/91 ohledné vykladu vyznamu vyznakove dasti
patentového naroku pro rozsah ochrany patentem, resp. stavby patentovych narokd,
pricemz zalovany zadny rozpor s timto rozhodnutim neshledal.

K namitce ohledné obecné znamosti postupu popsanych v ramci napadeného patentu
zalovany uvedl, ze dikazni bfemeno navrhu na zruseni patentu spoliva na navrhovateli,
ktery predlozil namitané dokumenty D2 az D5. Spravni organ I. stupné tedy nepochybil,
M Vv Ve 4 v 4 i 4 M
jestlize pfi hodnoceni, zda byly splnény podminky patentovatelnosti, vychazel toliko
z predlozenych namitanych dokumentt D2 az D5, a nikoli z obecné znamych postupt,
které zalobce pouze pojmenoval, ale nijak nekonkretizoval ani nedolozil. Spravni organ L
stupné se problematikou vSeobecnych znalosti odbornika v oboru podrobné zaobiral a
zdvodnil, ze dikazni bfemeno v fizeni o zruseni patentu nese navrhovatel, a to zejména
v/ v / « .V / / 2
v pripadé ,spornych® vSeobecnych znalosti odbornika.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze nepatentovatelnost tohoto druhu
4 4 v 4 7 4 /4 /4 v v v ./

zpracovani a sdélovani informaci doklada skutecnost, ze napf. banky nemaji patentovanou

technickou stranku internetového bankovnictvi a chrani ji pouze prostfednictvim zapsané

ochranné znamky. Tuto namitku povazoval zalovany za pouhou nepodlozenou tvahu,

nikoliv za dukaz, ze postup, paklize nepostrada technicky charakter, neni patentovatelny.

Zalovany dodal, Ze tato namitka je irelevantni.

K otazce novosti a (uziti) vynalezecké ¢innosti zalovany konstatoval, ze nesplnéni téchto
podminek musi byt vnavrhovém fizeni prokazano dukaznimi prostredky. Z obsahu
rozkladu lze dle nazoru zalovaného seznat, ze zalobce nezpochybnil posouzeni namitanych
dokumentt D2 a¥ D5 spravnim orginem I. stupné. Zalovany se tak hodnocenim
namitanych dokumenti D2 az D5 blize nezabyval a odkazal na rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, které v tomto smyslu shledal souladné s pravnimi predpisy.

Zalobcem predlozené dokumenty, konkrétné kopie osvédéeni o zapisu ochrannych
znamek ¢. 276537, &. 256586, ¢. 258056 a ¢. 258059 do rejstiiku ochrannych znamek, a dale
informace tykajici se produkti Health eCard, elektronische Gesundheitskarte,
Krankenversicherungskarte, rakouského informac¢niho systému ELGA a evropského
projektu epSOS, na podporu nazoru zalobce, Ze technicka stranka internetového
bankovnictvi je nepatentovatelna, a ze pokud by nebyl napadeny patent zrusen, mélo by to
za nasledek, ze elektronické systémy pro shromazd'ovani a poskytovani informaci o
zdravotnim stavu pacient v Evropé i po celém svété by porusovaly prava k napadenému
patentu, nebyly soucasti navrhu na zruseni napadeného patentu, a proto k nim zalovany
v ramci tizeni o rozkladu nemohl jako k dodatecné predlozenym dikaziim ve smyslu § 82
odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad*), pfihlédnout. Zalovany
tak dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by vynailez ke dni prava prednosti
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napadeného patentu nebyl novy a nebyl vysledkem vynalezecké ¢innosti ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o vynalezech. Splnéni posledni podminky patentovatelnosti vynalezu, tedy
. o Ve 7 Vv ’ 7. ’ .

jeho prumyslovou vyuzitelnosti, zalobce v rozkladu konkrétnimi vyhradami nenapadl, a

v / 4 4 4 4 4 v 4
proto zalovany pouze odkazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které shledal
v tomto smyslu v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany uzavtel, ze rozhodnuti spravaiho
4 v /4 v v o 4 v 4 4 i v M

organu L stupné bylo vydano vécné i formalné v souladu s pravnimi predpisy, a nebyl tak
dan davod pro jeho zrusenti ¢i zménu.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namitl, ze napadeny patent
nespliiuje ani jednu z podminek ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o vynalezech. Dle nazoru
zalobce jsou patentové naroky pospané v napadeném patentu pouze sofistikovanym
popisem obecného a bézného zpusobu vystavby pocitatovych informacnich systémt, ve
kterych dochazi ke shromazd'ovani Gdaji o registrovanych osobach, které se do nich
prihlasuji pomoci uzivatelského (identifika¢niho) jména (Cisla) a hesla, kde systémy
automaticky provéfi jejich registraci avsystému ulozené informace jim nasledné
zpfistupni, pricemz cely systém je ulozen na centralnim pocitacovém paméfovém zafizeni
(pocita¢ nebo server) a sostatnimi zatrizenimi komunikuje prostfednictvim internetu.
Takto jsou napriklad vystaveny veskeré informaclni systémy vysokych skol, jako napriklad
informacni systém Univerzity Karlovy, na jehoz stranky zalobce odkazal.

Zalobce predeviim namitl, e napadeny patent je vyloulen z patentovatelnosti. Znaky
napadeného patentu 1-7 predstavuji zpusob fungovani pocitatového systému, jehoz
jednotlivé slozky spolu komunikuji prostfednictvim sité internet, jde proto o politacovy
program fungujici v sitovém pocitacovém systému, ktery je podle § 3 odst. 2 pism. ¢)
zakona o vynalezech vyloucen z patentovatelnosti. Znak patentu 8 popisuje zpusob
podavani informaci, pritom je zcela irelevantni, o jaké informace jde (napt. z oblasti
zdravotni péle). Podstatné je, ze jde o poddvini informaci. V této souvislosti zalobce
odkazal na ¢l. 4 pism. a) a b) Spole¢ného postoje (ES) ¢. 20/2005, ktery vyslovné uvadi, ze
poditacovy program jako takovy nemuze byt patentovatelnym vynalezem.

K podmince novosti a vynalezecké ¢innosti zalobce shrnul, Ze problém feseny napadenym
patentem by nesmeél byt soucasti stavu techniky pred datem prednosti napadeného patentu,
tj. pred 16.7.2002. Jinymi slovy, pfed timto datem by verejnost nesméla mit pristup do
informacnich systémt, do kterych se uzivatel piihlasuje prostfednictvim pocitacového
zafizeni pomoci jména a hesla, a v nichz lze informace prohlizet, vkladat a upravovat.
Takové systémy ovsem pred rokem 2002 nepochybné existovaly, pricemz jde o vseobecné
znamy fakt, ktery neni potteba prokazovat. I proto dle nazoru zalobce napadeny patent ve
své vyznamové Casti pouze shrnuje popis jednotlivych obecné znamych prvka stavu
techniky, které ve svém vzajemném spojeni maji pti pouziti sofistikovaného zptsobu jejich
vyjadfeni vzbudit zdani novosti. K tomu citoval z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30.12. 1991, sp. zn. 6 Cz 38/91: ,rozsah ochrany vyndlezu je urcen definici jeho predmétu;
vzhledem k tomu, Ze technicka podstata vyndlezu je uvedena v tzv. vyznamové Cisti, je i pro
rozsah ochrany vyndlezu rozhodujici tato Cist definice predmétu vynalezu. Vyznakovd Cast
definice predmétu vyndlezu odlisuje prijaté veseni od jinych veseni téhoZ technického problému;
jeji naplnéni predstavuje technicky pokrok, ktery je vyndlezem sledovin, a ostatni Casti definice
predstavuji jen potrebné doplnéni a uvedeni podstary veseni.“ Dale zalobce upozornil, ze
informacni systémy zdravotnich pojistoven s celorepublikovou ptisobnosti uspofadanych
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do tGstredniho a dzemnich pracovist byly jiz od roku 1993 organizovany tak, ze
z Uzemnich pracovist bylo mozné pristupovat do centralniho vypocletniho systému a
ukladat, resp. vyzvedavat ulozena data, pficemz pro praci s daty bylo rozhodujici nastaveni
rozsahu opravnéni k praci s daty. Na podporu svého tvrzeni o tom, ze podobné informacni
systémy byly v roce 2002 soucasti stavu techniky, zalobce odkazal téz na informacni
systtm Mendelovy univerzity v Brné, ktery byl pry postupné rozvijen od roku 2000
a v roce 2002 ziskal 3. misto v soutézi EUNIS Elite Award Excellence. Proto tzv. odbornik
v daném oboru ve smyslu rozhodnuti Stiznostniho senatu Evropského patentového tradu
T 422/93 musel na zakladé shora uvedeného dospét k zavéru, ze podminka vynalezecke
¢innosti neni u napadeného patentu splnéna.

Zalobce mél za to, e napadeny patent nespliiuje ani podminku primyslové vyuZitelnosti,
nebot charakter poskytovani zdravotnich sluzeb v ramci vefejného zdravotniho pojisténi
v CR vylutuje, Ze by se mohlo jednat o oblast hospoda¥stvi. Hospodaiskou &innost
vykonavaji podniky. Zalobce p¥itom z rozhodnuti U¥adu na ochranu hospodafské soutéze
ze dne 12.6.2009, sp. zn. UOHS-S118/2009/KS-7464/2009/840, resp. Soudu prvniho
stupné ze dne 4.3.2003, ¢ T-319/99 (véc FENIN proti Komisi), dovodil, Ze provadéni
vetejného zdravotniho pojisténi v CR neni hospodaiskou &innosti a zdravotni poji$tovny
financované ze statnich pfispévka (socialniho pojisténi) poskytujici sluzby svym
pojisténcum bezplatné nejsou podniky.

Zalobce shrnul, Ze je obecné zndmym faktem, e v dobé podani pihlisky napadeného
patentu existovala sit internet, v ramci této sité fungovaly rizné podnikové a obdobné sité
a pri zohlednéni globalniho pohledu fiktivnitho odbornika, tak nemohlo dojit ke splnéni
podminky patentovatelnosti spocivajici v novosti, ale ani zbyvajicich podminek. Prestoze
v pripadé otazky patentovatelnosti jde predevsim o otazku pravni, nelze odhlédnout o
toho, ze pti jejim posouzeni je nutno vychazet z relevantnich skutkovych zjisténi, véetné
samotné technické povahy napadeného patentu, proto zalobce navrhl zpracovani
znaleckého posudku znalcem z oboru informacnich technologii a informacnich systéma.

Ze vsech uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Obsah podani uplatnénych v soudnim Fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejdrive s odkazem na rozsudek NSS, sp. zn. 7 As
10/2011, upozornil na povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, kterou ma ve spravnim
fizeni navrhovatel (zde zalobce). K namitce vyluky napadeného patentu z patentovatelnosti
\4 / v \4 4 v / /7 VvV _V 4 4 v 4
zalovany uvedl, ze zalobce konkrétné neuvedl, pod kterou vyluku ma feseni chranéné
napadenym patentem spadat. Zalovany uvedl, Ze pro takové urceni je rozhodné, zda

v v . . / vV V /7 VeV \4 \4 / /4 Ve . (4
predmét ochrany obsahuje technické reseni, pficemz zalovany ve své c¢innosti vychazi
s odkazem na rozhodnuti stiznostniho seniatu Evropského patentového Gfadu T 26/86
ztoho, ze pro technicky charakter feSeni postacuje, aby se v patentovém naroku
vyskytoval alesponi jeden technicky znak, ktery je v pfi¢inné souvislosti s cilem vynalezu.
Tuto podminku dle Zalovaného napadeny patent spliiuje, nebot se tyka vynalezu per se.
Pokud zalobce odkazal na informacni systémy vysokych skol, je tfeba tento argument

, o . i ’ N 4 eV 4 4 v/ 4

odmitnout. Tento dikaz jednak nebyl k popreni novosti navrzen jiz ve spravnim fizeni, a
jednak z odkazu nelze o techniénosti povahy datu vytvoreni informacniho systému usoudit
vibec nic. Zalovany neakceptoval ani odkaz zalobce na Spoleény postoj (ES) ¢. 20/2005.
Tento dokument nema ziadnou pravni relevanci, nebof byl odmitnut Evropskym
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parlamentem 6.7.2005 a legislativni proces o ném byl ukoncen. Sva tvrzeni o

nepatentovatelnosti napadeného patentu pak zalobce neprokazal ani ve spravnim rizeni,
. v Vel » ’ . ° v/ /v ’

ani nepredlozil jakykoliv dikaz v fizeni zalobnim.

Pokud jde o otazku novosti a vynalezecké {innosti, zalovany uvedl, Ze z argumentace
zalobce je zfejmé, Ze neni obeznamen s prubéhem fizeni o zruSeni patentu a o vyznamu
tvrzeni a dikazl v takovém fizeni; zde totiz neni na misté Gvaha, zda obecné systém byl
znam, ¢i nikoliv, ale zda navrhovatel predlozil konkrétni dikaz, z néhoz by vyplyvalo, ze
stav techniky pfed datem podani prihlasky nasvédcoval tomu, ze vynalez nesplioval
podminku novosti. Z navrzenych dukazi D2 - D5 ptitom tuto skutecnost nebylo mozné
dovodit. Zalovany dodal, %e v Hzen{ o zrufeni patentu neni moZné se dovolavat vieobecné
znamych faktt, ktera neni tfeba dokazovat. Proti novosti nelze namitat mozaikovou
namitku; neexistence novosti musi vyplyvat z jednoho dokumentu, a pokud takovy nent,
je nutno konstatovat novost. Mozaikovou namitku lze namitat ve vztahu k vynalezecke
innosti. Zalovany dale citoval z rozsudku NSS sp. zn. 6 As 2/2009, ktery se sice tykal
uzitnych vzoru, ale jehoz zavéry sam NSS vztahl i na patenty, a v némz NSS posuzoval
otazku novosti jako formalniho znaku. Navrhovatel nese v fizeni o zruseni patentu
bremeno dikazni i v pripadé znalosti a technickych informaci oznacenych jako ,vSeobecné
znamé“. U téchto informaci a znalosti vzhledem k rychle se rozvijejicimu oboru
informacnich technologii neni jejich ,vSeobecna znamost“ k datu priority napadeného
patentu jednoznac¢né prokazatelna, tj. pokud mél zalobce v roce 2015 za to, ze informace je
»vSeobecné znama“, nelze tim hodnotit splnéni podminky vynalezeckého kroku v roce
2002. Odkazy na informacni systémy univerzit jsou dle zalovaného nekorektni; nelze
z nich zjistit, zda jejich instalace predchazela pravu prednosti napadeného patentu, a zda je
feseni téchto informacnich systému identické s obsahem prihlasky napadeného patentu.
Zalobce ve spravnim ¥zeni neprokazal sva tvrzeni a neuvedl ani jeden konkrétni doloZeny
priklad vcetné data publikovani, ktery by bylo mozno pouzit jako dikaz stavu techniky.
Dukazy, které uplatnil v zalobé, nebyly predmétem navrhu na zruSeni patentu, navic, ani
z jednoho z nich nevyplyva zadné tvrzeni, o které zalobce opiral navrh na zruseni patentu.

Zalovany povaZoval odkaz na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe za
irelevantni, nebof pokud toto rozhodnuti hovofi o tom, ze v pripadé provadéni
zdravotniho pojisténi nejde o hospodarskou ¢innost, zcela jisté tim Grad nehodnotil zpasob
shromazdovani, evidence a zptistupnéni informaci o zdravotni péci - nejedna se totiz o
provadéni zdravotniho pojisténi.

K primyslové vyuzitelnosti zalovany uvedl, Ze se musi jednat o objektivné danou moznost
opétovného vyuziti, subjektivni moznost neni pfitom rozhodna. O primyslové

Ve ' /4 v V7 . v \4 / 4 v/ M
vyuzitelnosti napadeného patentu svédci jednak skutecnost, ze shodny systéem vyuzival i
.. / M ’ 4 *eV) / vv 4 Vv / / v /
jiny subjekt (Oborova zdravotni pojistovna, kterd rovnéz podala nesispésny navrh na zruseni
napadeného patentu - pozn. soudu), jednak argumentace zalobce o provozovani shodného
systému univerzitami v CR.

Zalovany tedy navrhl, aby soud Zalobu pro nedévodnost zamitl.

Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze zalobce nijak
nezpochybnil patentovatelnost napadeného vynalezu, proto setrvala na svém presvédcent,
7e patent byl udélen vsouladu se zdkonem. Zalobce odvodnil nesplnéni podminek
novosti a vynalezecké ¢innosti pouze obecnymi tvrzenimi, tato sva tvrzeni vSak nijak
nedolozil. Odkazy na stranky univerzit v Praze a v Brné, uvadéné nové v fizeni o zalobé,
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jednotlivé ani ve vzajemné kombinaci nepopisuji feseni shodné, nebo podobné, které je
chranéné napadenym patentem, ani nebylo prokazano, ze byly vefejné pristupné pred
datem prednosti prihlasky vynalezu. K pramyslové vyuzitelnosti patentu upozornila na jeji
objektivni povahu a poukazala na produkt IZIP elektronicka zdravotni knizka, ktera je
dtkazem prumyslové vyuzitelnosti napadeného patentu.

Osoba z(cCastnéna na rizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Za tohoto stavu Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 100/2015-62,
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu, kdy za rozhodnou otazku povazoval, zda napadeny patent nebyl udélen pro
predmét (Cinnost), ktery je z patentovatelnosti vyloucen.

Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) tento rozsudek ke kasacni stiznosti osoby
zllastnéné na ¥zeni (dale té2 ,OZR*) rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, & j. 6 As 237/2018-42,
zrusil a véc vratil zdej$imu soudu k dal$imu fizeni. V oduvodnéni vysel z rozsudku NSS ve
véci téhoz patentu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 93/2018-78, jimz byl, tak jako nyni ke
kasadni stiznosti OZR (dale té2 ,stéZovatelka®), zruden rozsudek zdej$tho soudu ve véci sp.
zn. 9 A 322/2014, nebot neshledal dtvody se od pravniho nazoru sedmého senatu NSS
odchylit.

Z oduvodnéni rozsudku NSS v nyni projednavané véci zejména vyplynulo, ze predmétem
sporu mezi zalobkyni na strané jedné a stézovatelkou a zalovanym na strané druheé je
v v/ o 4 v \4 v v / v/ 4 v 4
predevsim rozsah dikazniho bfemene zalobkyné a zalovaného v fizeni o zruSeni patentu
zahajeném na navrh. K tomu NSS citoval ust. § 23 patentového zakona a konstatoval, ze
ané ustanoveni patentového zakona vyslovné neupravuje zptisob zahajeni a prabéh fizeni,
d t patentového zakona vysl pravuje zpusob zahjj prubéh
ve kterém jsou skutecnosti vedouci ke zruseni patentu zjistovany, s vyjimkou uvedenou v
pism. d) [na navrh opravnéné osoby). Z jeho systematiky vsak vyplyva, ze toto fizeni muze
byt iniciovano na navrh. Tato moznost je sice vyslovné uvedena pouze v pism. d)
citovaneho ustanoveni, avsak divodem je v tomto pripadé zjevné skutecnost, ze moznost
navrhovat zruSeni patentu z divodu uvedeného pod pism. d) je na rozdil od davoda pro
zruSeni patentu uvedenych v pism. a) az ¢) omezena na zvlastni skupinu podatelt, kterymi
mohou byt pouze opravnéné osoby vymezené v § 29 patentového zakona. V pripadé
divodu pro zruSeni patentt upravenych pod pism. a) az ¢) citovaného ustanoveni tedy
muze iniciovat fizeni o zruSeni patentu jakakoliv tfeti osoba. S timto zavérem
koresponduje skutecnost, ze vyhlaska ¢. 550/1990 Sb., o rizeni ve vécech vynalezu a
prumyslovych vzord, ve znéni vyhlasky ¢ 21/2002 Sb. (dale jen ,vyhlaska o patentovém
fizeni®), upravuje v § 21 konkrétni nalezitosti navrhu na zruseni patentu (mj. povinnost jej
vécné odtvodnit a dolozit nebo navrhnout dikazni prostfedky). Ackoliv pravni Gprava
V. 4 4 v v/ 4 Vv 4 oV / /& 4 v 7/
predpoklada, ze fizeni o zruseni patentu muze byt zahajeno na navrh, nelze ze znéni § 23
patentového zakona na druhou stranu dovodit, ze by zalovany nemohl zahajit a vést toto
v/ 4 VvV I/ V 7. M M . M . /v /.. v 4 * Vv /
fizeni rovnéz z moci Uredni, jakkoliv jde o situaci v praxi spise vyjimeénou. Ma-li zalovany
povinnost zrusit patent, prokazi-li se dodateéné skute¢nosti, které by branily jeho udéleni v
puvodnim tizeni, je povinen takto postupovat i pokud on sam (bez navrhu) dodate¢né
zjisti, ze je dan néktery ze zakonem stanovenych ddvodd pro zruSeni patentu. NSS tak
souhlasil s diléim zavérem méstského soudu, Ze fizeni o zrusSeni patentu neni striktné
4 /. v/ 4 v v v 4 \4 4 /4 v/ 4 /v 4
navrhovym fizenim. To vsak soucasné neznamena, ze by moznost vést fizeni z Uredni
povinnosti stiala z navrhovatele povinnost tvrdit a prokazovat divody, pro které se
domaha zrudeni patentu, jak bude dale uvedeno. V rozsudku sedmého senatu Nejvyssi
spravni soud nepiisvéd¢il nazoru stézovatelky, ze fizeni o zruSeni patentu je spravnim
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fizenim spornym podle § 141 odst. 1 spravniho fadu (bod [20] a [21] tohoto rozsudku).
Dale pak sedmy senat shledal v obecné roviné za spravny zavér méstského soudu, ze
zalovany neni vazan namitkami a dikaznimi navrhy navrhovatele, ale ma povinnost
zjistovat skutkovy stav a provadét diukazy k jeho prokazani. Zaroven vsak konstatoval, ze
je tfeba zohlednit i specificky proces, jimz se prokazuje stav techniky k urcitému datu. V
fizeni o udéleni patentu provadi zalovany tzv. Gplny pruzkum prihlasovaného feseni, pri
némz dochazi ke kompletni resersi v dostupnych patentovych databazich, kde zjistuje stav
techniky pomoci vyhledavani relevantnich dokumentd k ptihlaSovanému feseni. Zjisti-li,
ze existuji totozna technicka reSent, je popten znak novosti, a na reseni nelze udélit patent.
Pokud nenajde zadny relevantni dokument se shodnym obsahem, muze udélit patent. Byt
by byl zalovany pfi provadéni prizkumu sebedikladnéjsi a vynalozil maximalni moznou
peclivost, skuteCnost, ze relevantni dokument nenajde, nutné nemusi znamenat, ze takovy
dokument objektivné neexistuje. Touto optikou je pak treba nazirat na povinnost
navrhovatele predkladat dikazy v fizeni o zruseni patentu. Jestlize zalovany v fizeni
o udéleni patentu konstatoval, ze mu neni znam dokument, ktery by odpovidal
ptrihlaSovanému reSeni, a v navrhu na zruseni patentu nebudou uvedeny dukazni
prostredky vedouct k jeho zpochybnéni (jejich navrh ¢i jasné a srozumitelné indicie k jejich
nalezeni), nastane situace, kdy se zalovany nutné ocitne v diikazni nouzi a nezbyva mu, nez
navrh zamitnout. Opalny pristup by se fakticky blizil dplnému prezkumu ptvodniho
rozhodnuti zalovaného, coz ovSem neni Gcelem fizeni o zruseni patentu. To potvrzuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 7 A 127/2001 - 91, ktery
uvadi, ze: [ifizeni o zruseni patentu totiz neni dalsi moznosti siplného prezkumu piivodnibo
7izent, nesupluje opravné (rozkladové vizeni). (...). Nelze jisté vyloucit, Ze ditvody pro zruseni
patentu jsou diisledkem toho, Ze 7izeni o jeho udéleni neprobéblo 7idné, ovsem neni-li zde
nasledku, pro ktery lze patent zrusit, jsou procesni vady pivodnibo ¥izeni a dodrZeni formalnich
naleZitosti rozhodnuti o udéleni patentu nerozhodné.“ I zde tak Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva, nez ztotoznit se s nazorem sedmého senatu a blize na odavodnéni tohoto
rozsudku odkazat (body [24] az [26]). Navrh na zruSeni patentu tedy musi identifikovat ¢i
dostatené jasné popsat namitané dokumenty tak, aby byl zalovany schopen provést
porovnani patentovych narokt napadaného patentu. V posuzovaném pripadé se tak
nestalo a zalovany nepochybil, pokud tento deficit neodstranoval svou vlastni procesni
aktivitou, jak je mu vytykano ze strany méstského soudu. Zalobkyné ve svém navrhu na
zruseni patentu uvedla, Ze patentové naroky daného vynalezu obsahuji obecné znama
feseni a principy (béZné uzivané napft. v elektronickém bankovnictvi), které pouze popisuji
stav techniky, ptiemz bylo pouze navrzeno vyuzivat je pro vzijemné sdileni informaci
mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb. Vsechny patentové naroky jsou technicky pouze
obecné znamymi a vyuzivanymi nastroji vypocetni techniky. Pfedmétné feSeni proto dle
jejiho nazoru nesplriuje podminku novosti, ani vynalezeckého kroku, ani primyslové
vyuzitelnosti. Stav techniky pro ucely patentového ftizeni je vSak tfeba prokazovat
predevsim pfislusnymi patentovymi naroky nebo odbornou technickou literaturou,
nikoliv vagnimi odkazy na to, ze se jedna o obecné znamy systém ¢i feSeni, navic bez
¢asového ukotveni této ,obecné znamosti“. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze tyto postupy jsou,
respektive v roce podani prihlasky patentu byly, skuteéné vseobecné znamé, bylo na ni,
aby nejprve jasné uvedla, v jakych dokumentech jsou tato obecné znama feseni popsana,
potazmo jaké podklady jsou relevantni pro zjisténi stavu techniky. Predlozené podklady
musi obsahovat popis konkrétniho existujictho technického teseni, které méla zalobkyné
na mysli, véetné jeho fungovani, které bylo zpfistupnéno vefejnosti Gstni ¢i pisemnou
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formou, uzivanim nebo jinak, se kterym je mozno naroky napadeného patentu porovnat a
urcit, zda se jedna o reseni nové, ¢i nikoliv. K patentovatelnosti predmétného reseni lze
uveést, ze argumentace zalobkyné je prili§ zjednodusujici, nebot i pouziti zndmych véci
k novému tcelu muze byt za urlitych okolnosti patentovatelnym vynalezem (srov. bod
[31] rozsudku sedmého senatu). Navrh zalobkyné neobsahoval zadnou technickou
dokumentaci, ze které by bylo mozné vycist stav techniky v dobé udéleni patentu, a tedy
oduvodnit navrh na jeho zruseni, resp. zpochybnit patentovatelnost vynalezu. Tvrzeni o
obecné znamych postupech nepredstavuje diikaz, na néjz muze zalovany v fizeni o zruseni
patentu adekvatné reagovat, resp. dukaz relevantni z pohledu patentového prava, ktery by
prokazoval zikonem stanovené divody pro zruSeni patentu. Zalobkyné k nivrhu na
zruseni patentu predlozila dokumenty D2 az D5. Zjednodusené se jednalo o nedatované
informace a formulafe k produktu navrhovatelky ,Karta zivota“. V rozkladu uptesnila, ze
pokud argumentovala stavem techniky, minila tim ,komplexni stav veskeré existujici a
uzivané informacni technologie, kterou by bylo mozné za danym iicelem vyuzit“. Dale pak
odkazala na existenci internetového bankovnictvi, které funguje totoznym zptsobem, coz
povazovala za skuteCnost obecné znamou. K témto tvrzenim dolozila ochranné znamky
nazvu internetového bankovnictvi nékterych bank. Technickou stranku vsak banky
nemaji pod patentovou ochranou. Dale pak popsala, ze k prenosu dat ve zdravotnictvi
dochazelo jiz od roku 1993. Poukazala téz na systémy prenosu dat ve zdravotnictvi ve
Velké Britanii, Némecku a Rakousku, které funguji na stejnych principech jako predmeét
ochrany napadeného patentu. To dolozila obsahem internetovych stranek tykajicich se
téchto informacnich systému (datovanym ke dni 3. 2. 2014). Konec¢né odkazovala 1 na GcCast
majitele patentu (stézovatelky) na evropském projektu epSOS majicim za cil usnadnit
mezistatni vyménu zdravotnickych informaci a predlozila obsah webovych stranek
tykajicich se tohoto projektu (datovany ke dni 3. 2. 2014). Zalovany v prvostuptiovém
rozhodnuti, a v souladu s nim i pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti, uéinil
zaveér, ze dokumenty D2 az D5 nemohly byt stavem techniky vaéi napadenému patentu,
nebot dokumenty D3 az D5 neobsahuji zadné technické informace a dokument D2 neni
datovan, takze nelze urcit, zda mohl byt stavem techniky prede dnem prava prednosti
(Cervenec 2002), pricemz dotCeny produkt ,Karta zivota® byl prihlasen jako ochranna
znamka az v roce 2009. K obsahu dokumenti pfilozenych navrhovatelkou k jejimu
rozkladu pak pfedseda zalovaného neptihlizel, nebof nebyly soulasti navrhu na zruseni
patentu. Ve smyslu § 5 odst. 2 patentového zdkona se stavem techniky stava reSeni, k
némuz byl umoznén pfistup verejnosti pisemné, Gstné, vyuzivanim nebo jinym zptsobem.
To znamena, ze takové feSeni je pristupné neomezenému okruhu osob. Soucdasné verejnost
zna kazdy jednotlivy krok fungovani daného feseni, nestaci jen vetejné vyuzivani vysledku
feseni urcitou skupinou koncovych uzivateld. Lze souhlasit se stézovatelkou a zalovanym,
ze zalobkyné k navrhu na zrudeni patentu nepredlozila zadny dokument, ktery by
prokazoval stav techniky k datu podani prihlasky patentu. Veskeré predlozené dokumenty
se tykaly jejiho produktu ,Karta zivota® a nebyly nijak datovany. Nadto vétSina z téchto
dokumentd obsahuje spiSe administrativni a pravni informace k vyuzivani tohoto
produktu, nikoliv technické. K tomu, ze argumenty a dikazy navrhovatele musi byt
dostateCné konkrétni, aby mohlo dojit k popfeni patentovatelnosti zpochybriovaného
feseni, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry uvedené v bodé [35] rozsudku sedmého
senatu, s nimiz se zcela ztotoziuje. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal (na rozdil od
méstského soudu) nedostateénym odivodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni s
prvostupriovym) ve vztahu k ptritomnosti technického prvku, k novosti a stavu techniky.
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V tomto rozsahu plati totéz, co jiz konstatoval v bodech [36] a [37] rozsudku sedmého
4 4 M Vv v v / v/ v/ v 4
senatu. Namitce stézovatelky, ze méstskému soudu nepfislusi prezkoumavat
patentovatelnost technického feseni, nebot tato {innost je ve vyluéné pravomoci
v 4 Ve v Ve V/Ve 4 v M v v A Ve
zalovaného, prisvéd¢it naopak nelze. K $iri soudniho prezkumu se jednoznalné vyjadril
rozsifeny senat v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 7 As
69/2014 - 50, tak, ze: ,[plosouzent, zda je vyndlez novy a zda je vysledkem vynalezecké
Cinnosti, je otdazkou pravni a vychdzi ze skutkového stavu véci zjisténého na zdakladé hodnoceni
ditkazi. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Skutkovy i pravni zavér spravnibo organu o téchto
otdazkdch soud prezkoumavi v ramci namitek uplatnénych v Zalobé v plném rozsabu; vyjde-li
v ¥izeni najevo potveba posouzeni odbornych otdazek, miiZe soud vyzddat odborné vyjadreni
nebo znalecky posudek.“ Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze jiz v rozsudku
sedmého senatu s ohledem na shora uvedené konstatoval, ze za situace, kdy zalobkyni
predlozené argumenty a dukazy nebyly dostate¢né konkrétni pro to, aby byl zalovany na

. .. v ’ ;e e e . / v .
jejich podkladé sam ze své iniciativy schopen namisto zalobce vyhledat technickou
dokumentaci za tUcelem jejtho porovnani spatentovymi naroky stézovatelky, nelze
predjimat, zda mohlo byt dané feSeni skutecné patentovatelné. Proto nijak nepfihlizel ani
ke znaleckému posudku, ktery stézovatelka prilozila ke své kasaéni stiznosti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Za tohoto stavu Meéstsky soud v Praze opétovné prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. t. s. Rozhodl
pritom bez jednani, za podminek danych § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. S ohledem na pravni
nazor NSS vyjadreny ve shora zminéném rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru
o nedivodnosti podané zaloby a ve smyslu stanovisek NSS k jednotlivym spornym bodum
dané véci neshledal Zalobni namitky opodstatnénymi. Pro strucnost na tomto misté na
v v / 4 v V.’ 7 M
predné uvedené zavéry NSS ve zrusyjicim rozsudku odkazuje.

VI. Zavér

Lze tak uzaviit, ze kasani zavéry NSS Méstsky soud v Praze respektoval, proto podle ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 véta s. t. s. Zalobkyné nebyla ve

v 7/ Vv 4 \4 / 4 4 4 / v / v v o v \4 4
véci uspeésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél aspéch, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby zGcastnéné na tizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 5 s. 1. s, soud ji
niceho neulozil, naklady fizeni ji proto neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
v - . / / / v / 5
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada

soudnich poplatkda.

Praha 31. kvétna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu
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