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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Bc. MK.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, a ze dne 25. 6. 2018 , o invalidnim

dtichodu

takro:
L Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, &. j. X se zamit4.
II.  Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2018, &. j. X se odmita.
IIl.  ZAidny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
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I Zaloba proti rozhodnut{ o odnét{ invalidniho dichodu

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 24. 8. 2018 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 6. 2018 ¢. j. R-25.6.2018- 421/X, kterym zalovana zalobci od 6. 7. 2018
odnala invalidni dtachod.

. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%) nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize navrb
je podle tohoto zikona nepripustny.

. Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s. Zaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
7ddné opravné prostredky v 7izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zdakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na sjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

. Zalobce poZadoval zruseni rozhodnuti Zalované, proti kterému je pfHpustny radny opravny
prostredek, konkrétné namitky podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o cemz byl
v rozhodnuti pouden. Zalobce tak podal Zalobu proti rozhodnuti, aniZ by vycerpal ¥adny
opravny prostiedek, ktery ma k dispozici, jeho zaloba tak neni pfipustna a krajsky soud ji
proto odmitl podle shora citovaného § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

I Zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti ndmitek

. Zalobce se dale doméhal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, & j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila sveé
rozhodnuti ze dne 17. 10. 2017, jimz zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho
duchodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu.

. Zalobce namital, %e posudkovy lékat nedostate¢né a nespravné posoudil jeho zdravotni
stav, nevzal v Gvahu lékafské zpravy, které dokladaji jeho zhorseni, naopak zdravotni stav
posoudil tak, ze neodivodnuje ani pfiznani invalidniho dichodu v I. stupni, coz zalobce
povazuje za ,zazraéné uzdraveni“. Dale namitl, ze nebylo postupovano podle § 3 odst. 1
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb., nebot nebylo prihlédnuto k dal$im onemocnénim zalobce.

. Zalovani poukizala na zavér lékarského posudku, podle kterého pokles pracovni
schopnosti zalobce dosahuje 20 %. S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla
provedeni dukazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,MPSV®) stim, ze na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu i nadale trva na
napadeném rozhodnuti.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ustanoveni § 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce je absolventem
SOU hutnické, pracoval pro NH, a.s., pro Moravia Banka, a.s., Probank a.s., Presscard, s.
r. 0. OVANET, a.s.; byl veden v evidenci uchaze¢l o zaméstnani a od 1. 9. 2009 byl osoba
samostatné vydélecné ¢inna. Konkrétné pracoval jako spravce sité, softwarovy analytik a
Ucetni. Od 22. 4. 2016 byl uznan invalidnim v prvanim stupni. Dne 9. 8. 2017 pozadal o
zménu vyse invalidniho dachodu z davodu zhorSeni zdravotniho stavu. Posuzujici lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava v posudku ze dne 26. 9. 2017 uzavrela, ze se
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v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podle ustanoveni § 26
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®) s mirou poklesu pracovni schopnosti o 45% a zalobce je
tedy stale invalidni v prvnim stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je refluxni ezofagitida
odpovidajici zdravotnimu postizeni uvedené v kapitole XI., oddil A, polozka 4b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45%. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
vydéleCné dinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, se podle posuzujici lékarky tato
hodnota podle ustanoventi § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

10. Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana dne 17. 10. 2017 o zamitnuti zadosti

v /v . . / o ’ v ’ . v

o zménu vyse invalidniho dichodu s tim, ze pokles pracovni schopnosti zalobce se

nezmeénil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které opakované doplnoval;

v/ v 4 v 7. 4 4 v /4 /v

zadal o zohlednéni onemocnéni jeho levého oka, které pres opakované operace a 1écbu
M v/ / / M Vv a4 /4 . oV /7 .

prakticky nepouziva a pravé oko je pretizené a ochabuje, nemuze tak dale pracovat jako

informatik; zadal rovnéz zohlednéni spankové apnoe.

11. Dne 14. 5. 2018 vypracoval posudkovy lékat Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni
posudek se zavérem, ze rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
stav po zhojené ezofagitidé, takze doslo k podstatnému zlepseni zdravotniho stavu a stav
odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XI., oddil A, polozka 4a prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, neodpovida polozce 4b ani vy$simu ohodnoceni
v polozce 4a. Miru poklesu pracovni schopnosti lékat stanovil na 20 %, neshledal davod
pro jeji navysSeni podle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Na zakladé
tohoto posudkového zavéru rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze namitky
zalobce zamitla a prvostupriove rozhodnuti potvrdila.

12. Z posudku posudkové komise MPSV ze dne 21. 2. 2019 a jeho doplnéni z 8. 4. 2019,
které krajsky soud nechal v prubéhu fizeni o zalobé vypracovat, krajsky soud zjistil, ze
posudkova komise ve slozeni z predsedy komise, dalsitho 1ékare z oboru oftalmologie a
tajemnice, dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani
napadeného rozhodnuti je zdravotni postizeni oka, nebot toto zalobce nejvice pracovné
omezovalo, kdyz posledni vykonavané prace byly prace s PC (webovy spravce, softwarovy
analytik, Gcetni). Konkrétné je to trvala diplopie pfi pohledu ptimo a doldt, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VIL, polozce 5¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Podle komise posudkovy lékat CSSZ neptihlédl k daldimu zdravotnimu postiZeni o,
proto se posudkova komise od jeho posouzeni odchylila. K namitce zalobce, ze trpi
spankovou apnoe, posudkova komise uvedla, ze zalobce trpi stfedné tézkou obstrukéni
spankovou apnoe, ktera je vsak resitelna a pro zpusob lécby se zalobce dosud nerozhodl.
Posudkova komise tato dalsi onemocnéni zohlednila pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, kterou v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity stanovila na 25% a dale ji
zvysila pro dalsi zdravotni postizeni podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o
10%, na celkovy pokles 35%. Zalobce je tak invalidni v prvnim stupni podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojistént.
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13. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dtchod je zavislé pfedevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zdkon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni
schopnost obéant pro Géely namitkového Hzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zékona
o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (¢elem Ministerstvo prace a socialnich
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, C. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

14. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladtd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. V pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky dachodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také pfiznani
niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna presvéddivé odtvodnit,
v Cem spoliva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce ptfi porovnani s
obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda odnimana davka nebyla
ptiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-li pritom alespon o invaliditu prvniho
¢1 druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy
doporucenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim
postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, ¢. 3. 4 Ads 19/2012 - 18).

15. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho
obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za
pritomnosti specialisty s odbornosti oftalmologie, tedy lékate z oboru nemoci, ktera je
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dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek podle nazoru
krajského soudu ma vSechny shora uvedené nalezitosti a spliuje podminku uplnosti a
presvéddivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi a své
posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila a posudek nevzbuzuje zadné
pochyby. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v prvanim stupni. Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni v prvaim stupni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %, nejvyse o 49%. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 35% a tento
zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku posudkové komise MPSV; posudkova
komise v ném své zavéry logicky a presvédcivé vysvétlila, vysvétlila rovnéz, proc se
odchylila od zavérd posudkovych lékatt CSSZ a OSSZ, kdy% za rozhodujici pidinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcila onemocnéni o¢i, které ma nejvétsi
dopad na jeho pracovni schopnost vzhledem kjeho dosavadni profesionalni draze, a
nikoliv onemocnéni jicnu, ke kterému komise prihlédla pti navySeni poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 2 vyhlasky. Posudkova komise rovnéz vysvétlil, pro¢ spankovou
apnoe zohlednila jen pfi navyseni poklesu pracovni schopnosti, ke kterému pfistoupila
v maximalni mozné vys$i 10%. Posudkova komise také reagovala na zalobni namitku
nezohlednéni dalsich zdravotnich postizeni zalobce a na rozdil od posudkovych lékaru
OSSZ a CSSZ jiz k navyseni podle § 3 odst. 2 vyhlasky o invalidité ptistoupila.

Jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni napadeného rozhodnuti ¢inil 35 %,
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi v prvanim
stupni. Zalovana tak napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti ze dne 17.
10. 2017, kterym byla zadost zalobce o zvySeni invalidntho dichodu zamitnuta, nebot ke
zméné jeho zdravotniho stavu, ktery by ovlivnil jeho pracovni schopnost, nedo$lo. Zaloba
neni divodna; krajsky soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné tspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2
v / /4 /4 o V/ 4 i v / vV / vV 4

s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésny zalobce pravo na
nahradu nakladu rizeni nema.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt
nerozhodoval, nebot ji zalobce vyslovné a bezpodmine¢né vznesl az po vyhlaseni
rozsudku, tedy v dobé, kdy fizeni jiz bylo skonceno.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
. M 4 4 vV 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 15. kvétna 2019

JUDr. Zora Smolkové
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samosoudkyné
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