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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: J.S., narozeny dne ..., bytem ...
zastoupeného: JUDr. FrantiSek Grznar, advokat, sidlem Paroubkova 228,
344 01 Domazlice,

proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (ddle jen MPSV),
v fizeni o Zalob¢ ze dne 16.5.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2018 &.j. MPSV-
2018/20913-914/1 o davku piispévek na Zivobyti,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31.1.2018 ¢&.j. MPSV-
2018/20913-914/1 a jemu p¥edchazejici rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Plzni, kontaktni pracovisté Klatovy, ze dne 19.12.2017 ¢&.j.
29667/2017/KLT se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikti nema narok na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. FrantiSku Grznarovi se pfiznava odmeéna
ve vysi 5.200,-K¢&, ktera mu bude vyplacena na udet &. 761393339/0800, VS 342018,
z uctu Krajského soudu v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.), pro navrh je stanoven termin Zaloba, ucastnici jsou oznacovani Zalobce a Zalovany.
Podle § 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 31.1.2018, a je povinen pfezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle
§ 31 odst. 2 a 3 s.t.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud) byla dne 16.5.2018 dorucena zaloba Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2018, ¢&j. MPSV-2018/20913-914/1, jehoz kopie byla
pfipojena, jimz 7alovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace — krajska
poboc¢ka v Plzni, kontaktni pracovisté Klatovy (ddle jen UP) ze dne 19.12.2017 &
29667/2017/KLT o snizeni ptispévku na zivobyti z 3.410,- K¢ na 2.200,- K¢ mésicné ode dne
1.12.2017 takto: ,,Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéisich
predpisi (dale jen spravni ¥ad), se odvolini zamiti a vyse uvedené rohodnuti se potvriuge.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2018 bylo Zalobci doruceno dne 2.2.2018 a zalobce dne
12.2.2018 pozadal zdejsi soud o ustanoveni zastupce z fad advokatt. Nasledné¢ pravomocnym
usnesenim ze dne 17.4.2018 ¢.j. Na 2/2018-13 byl zalobci ustanoven zastupcem advokat JUDr.
Frantisek Grznar, nebot’ zalobce splnil zakonné podminky pro ustanoveni zastupce soudem. Po
dobu fizeni o ustanoveni zastupce se stavéla dvoumcésicni lhata pro podani zaloby podle § 72
odst. 1 s.f.s., ktera pocala znovu bézet dorucenim uvedeného usneseni soudu, tudiz pfedmétna
zaloba byla podana vcas.

V Zalobé Zalobce zastoupeny ustanovenym zastupcem namital, Zze dle ného je napadené
rozhodnuti zalovaného nespravné a v rozporu se zakonem, kdy toto rozhodnuti 1ze povazovat ve
spravnim fizeni za kone¢né a neni proti nému piipustny zadny fadny opravny prostiedek, proto
broji zalobou. Zavér zalovaného v tom sméru, ze v jeho pfipadé byly dany zakonné davody pro
snizeni pifispévku na zivobyti, nebyl spraivny a nemuze obstat. Spravni organ ucinil z
nedostateéné zjisténého skutkového stavu nespravné skutkové a pravni zavéry. UP jako orgin
prvniho stupné a zalovany vymezily nespravné jakési rozhodné obdobi (bfezen 2017, kvéten
2017 a fijen 2017), kdyz uzavtely, Ze Zalobce v tomto rozhodném obdobi pobiral déle nez Sest
mésica pispévek na Zivobyti ve vysi 3.410,- K¢ a pro jeho neaktivitu svym rozhodnutim UP
snizil ptispévek na zivobyti na ¢astku 2.200,- K¢ mésicné.

UP v odévodnéni rozhodnuti neuvedl, na zikladé kterjch zjisténi dospél k zavéru, Ze zalobce
naplnil zakonné podminky pro snizeni pfispévku na zivobyti, kdyz nerozvedl, jak dospél k
zavéru, ze zadatel pobiral déle nez Sest mésict pfispévek na zivobyti ve vysi 3.410,- K¢, ani o
které konkrétn{ obdobi se jednalo. Rozhodnuti je proto v tomto sméru nepfezkoumatelné. Tuto
nepfezkoumatelnost neodstranil ve svém rozhodnuti ani Zzalovany, ktery se uplynutim
Sestimésicni lhaty podrobné nezabyval, jelikoz nebylo uvedeno, kdy méla sestimésicni doba zacit
bézet, zda a kdy se prerusovala a kdy méla skoncit. UP ani Zalovany nevymezily nijak rozhodné
obdobi.

Dle Zalobce je podstatné, ze zaver UP a zalovaného o tvrzené dlouhodobé neaktivité Zalobce se
neprokazal, nebot’ bylo tfeba nejprve zohlednit, Zze se Zalobce vzdy ucastnil aktivit tak, jak mu
byly UP piedlozeny, vyjma nabidky aktivity v listopadu 2017, kdy sdélil UP, Ze se nemuze
ucastnit této aktivity s ohledem na aktualni zdravotni stav, ktery dolozil. Dolozena 1ékafska
zprava byla dostatecnym duvodem, pro néjz nemél byt na tuto nabidnutou aktivitu zafazen, aniz
by mu tato okolnost byla pficitana k tizi jako prokazatelna neaktivita. Také poukazal na to, ze v
pfipadé, Ze je veden na UP jako uchaze¢ o zaméstnani, nemuize mu lékaf vystavit standardni
potvrzeni o vzniku a trvani pracovni neschopnosti, jak je tomu v pfipadech bézné pracovni
neschopnosti. Postup zalovaného a UP, kterj se predloZenou lékaiskou zpravou v ramci
hodnoceni dikazt nezabyval, nebyl spravny. Pokud mél spravni organ pochybnosti o zdravotnim
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stavu zalobce, mél si vyzadat saim zpravu od lékafe, jenz lékafskou zpravu vystavil. Zalobce
podotkl, Ze UP a Zalovany svym postupem porusily zasadu opatfovani vSech dikazt ve spravnim
fizeni, a to zejména v zalobcuv neprospéch.

Zakonna doba, po kterou bylo mozné snizit pispévek na Zivobyti, nebyla Zalovanym a UP
stanovena spravné, kdyz zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dile jen zakon),
stanovil, ze v dasledku uplynuti Sesti mésicua, kdy ptijemce davky pobira ptispévek na zivobyti a je
prokazatelné neaktivni ve vztahu k aktivitam a snaze si obstarat pfijem vlastni praci, se pfispévek
na zivobytl snizuje na &astku existenéntho minima. Zalovany ani nevymezil trvani lhity Sesti
mésica, kdy nemél byt alobce aktivni vaei UP, coz je nezbytnou podminkou pro nasledné
hodnoceni véci.

Za situaci, kdy se Zalobce prokazatelné ucastnil projektt organizovanjch UP v bfeznu 2017,
v kvétnu 2017 a fijnu 2017, mu do doby Sesti mésicth neméla byt zapoctena doba do fijna 2017 a
dale doba, po kterou pro aktualni zdravotni stav nebyl schopen se ucastnit projekta
organizovanjch UP. Zalovany tak dospél chybné k zavéru o uplynuti zikonné Ihity. P kazdé
prokazatelné tcasti na projektu organizovaném UP by se doba trvani projektu neméla jen
zapocist, ale od ukoncen{ acasti zalobce na takovém projektu by méla bézet nova Sestimésicni
lhata. Zavér zalovaného o tom, ze by se doba, po kterou se Zalobce neucastnil projektt
organizovanych UP, méla séitat, je tak zdvérem nespravnym.

Zalobce dospél k presvédéent, Ze Zalovanym ani UP nebylo postupovano v souladu s § 36 odst. 3
spravntho fadu, kdyz UP ani zalovany pfed vydanim pfredmétného rozhodnuti neseznamily
zalobce s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 11.12.2017
spravni organ dorucil zalobci oznamen{ o zahajeni fizeni zaroven s poucenim dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce na toto oznimeni reagoval tak, ze se dne 13.12.2017 dostavil na UP, kde
s nim byl sepsan protokol o nesouhlasu s vydanim oznameni o zahajeni spravniho fizeni, kdy
namital, ze je vuci UP aktivni, dale namital nespravné posouzeni véci feCenym spravnim
organem. UP véak Zalobce, ackoliv se osobné dostavil ve lhaté pro seznameni se s podklady,
prave s podklady pro vydani rozhodnuti prokazatelné¢ neseznamil, nebot’ opak neplyne z
protokolu o jednani. Zalobce tak nebyl, ackoliv se na UP v urcené lhaté dostavil osobné,
seznamen s veskerymi podklady, které UP opattil pied vydanim rozhodnuti, coz doklada
protokol o jednani dne 13.12.2017. Zminénou vadu neodstranil ani zalovany v odvolacim fizeni.
Zalobci ani nebyla dina moznost se k podkladam pro rozhodnuti vyjadtit.

Z obsahu protokolu ze dne 13.12.2017 neni navic zfejmé, zda a s jakymi konkrétnimi podklady
pfed vydanim rozhodnuti UP Zalobce seznamoval. Tento postup povazoval Zalobce za
nespravny, kdyz uvedl, ze UP jej mél seznamit s konkrétnimi listinami, jez shromazdil pted
vydanim rozhodnuti a zanést konkrétné tyto podklady pro vydani rozhodnuti do protokolu o
jednani dne 13.12.2017. Tento chybny postup nebyl napraven Zalovanym ani v odvolacim fizeni.
V souladu s vyse pfedlozenou argumentaci Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené
rozhodnutf zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 31.1.2018 ¢&.j. MPSV-2018/20913-914/1 Zalovany
s odkazem na § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti UP ze dne
19.12.2017, ¢&j. 29667/2017/KLT o snizeni pfispévku na zivobytl z 3.410,-K¢ na 2.200,-K¢
mesicné ode dne 1.12.2017 takto: ,,Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni rid,
ve néni pogdéisich predpisi, se odvolani zamitd a vyse uvedené roghodnuti se potvrzuge.

7. odtvodnéni rozhodnuti ze dne 31.1.2018 vyplyva, ze UP vydal dne 19.12.2017 rozhodnuti vyse
uvedeného ¢.j. o snizeni pfispévku na Zivobyti z 3.410,- K¢ na 2.200,- K¢ mési¢né ode dne
1.12.2017 podle § 44 odst. 3 zikona. V odavodnéni svého rozhodnuti UP uvedl, ze davka
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pomoci v hmotné nouzi pifspévek na zivobyti se snizuje na zaklad¢ § 24 odst. 1 pism. f) zakona,
kdy osobé, ktera pobira pfispévek na zivobyti déle nez Sest kalendafnich mésict, nalezi castka
existencniho minima. Dle zjisténi UP se piijemce davky, tj. zalobce, v mésici bfeznu 2017, kvétnu
2017 a fjnu 2017 dcastnil projektd organizovanych UP. V ostatnich mésicich nebyl Zalobce
osobou, u které se nezkouma snaha zvysit si pifjem vlastn{ praci dle § 11 odst. 3 zakona, nemél
narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, prokazatelné se nedcastnil
projektt organizovanych krajskou pobockou ufadu prace, nebyl vydélecné cinny, nebyl invalidni
ve druhém stupni, ani nevykonaval vefejnou sluzbu v rozsahu 20 hodin mésicné. Na zakladée
téchto skutecnosti nalezi zalobci pouze castka existencniho minima ve vysi 2.200,- K¢. Jelikoz
zalobce pobiral piispévek na zivobyti déle nez Sest mésici v poslednich dvanacti mésicich, byl
piispévek na zivobyti v souladu s § 43 odst. 5 pism. a) zakona vyplacen kombinovanou formou, a
to tak, ze nejméné 35% a nejvyse 65% davky je vyplaceno poukazkami opraviujicimi k nakupu
zbozi ve stanovené hodnoté.

Rozhodnuti UP &j. 29667/2017/KLT bylo doru¢eno dne 3.1.2018 Zalobci, kterj proti nému v
zakonné lhuté podal odvolani, v némz uvedl, Ze ma za to, ze rozhodnuti bylo nespravné, nebot’
se nemohl zucastnit zadnych projektd, jelikoz mu nebyly nabidnuty, coz by mu nemélo byt
davano k tizi.

7 obsahu spisu UP bylo zjisténo, e Zalobce byl pro tucely davek pomoci v hmotné nouzi
posuzovan sam, bez dalsich spole¢né posuzovanych osob, v evidenci uchaze¢d o zaméstnani UP
je veden ode dne 19.11.2007. Davka pomoci v hmotné nouzi mu byla pfiznana a vyplacena na
zakladé Zadosti ze dne 3.2.2016 a dolozeni rozhodnych skute¢nosti. Zalobce je podle posudku o
invalidit¢ Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Klatovy (dile jen OSSZ) ¢.j. LPS/2010/148-
KT_CSSZ osobou invalidni, jde o invaliditu prvniho stupné, kdyz po vzniku invalidity je schopen
vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti,
jen s podstatné mensimi naroky na kvalifikaci a také jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité
rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né cinnosti, protoze neni schopen vyuzit dosazené vzdélani,

zkusenosti a znalosti z pfedchozi vydéle¢né cinnosti; nemd narok na vyplatu invalidniho
dtichodu.

Dale bylo uvedeno, ze dle § 21 odst. 1 zakona narok na pi{spévek na Zivobyti ma osoba v hmotné
nouzi, jestlize jeji pffjem a pfijem spolecné posuzovanych osob snizeny o pfimérené naklady na
bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob. Dle § 23 pism. a) zakona vyse pfispévku
na zivobyti ¢inf za kalendafni mésic rozdil mezi ¢astkou Zivobyti osoby a pifjmem osoby, neni-li
osoba spolecné posuzovana s jinymi osobami. Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona c¢in{ ¢astka u
osoby, ktera pobira piispévek na zivobyti déle nez Sest kalendafnich mésict, ¢astku existencniho
minima. Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu, u niz se nezkouma snaha zvysit si pifjem
vlastni praci, osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci,
osobu prokazatelné se ucastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou tradu prace,
osobu, ktera je vydéle¢né cinna, osobu, ktera je invalidni ve druhém stupni, a osobu, ktera
vykonava vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v kalendafnim meésici.

Osoba, u které se nezkouma snaha zvysit si pifjem vlastni praci, je dle § 3 odst. 1 pism. a) bodu 1.
az 10. zakona osoba, ktera je: 1. starsi véku 68 let, 2. pozivatelem starobniho dtachod, 3. invalidni
ve tfetim stupni, 4. osobou pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z davodu
tehotenstvi a matefstvi nebo rodicem celodenné, osobné a fadné pecujicim alespon o jedno dité a
z duvodu této péce pobirajicim rodicovsky pfispévek, a to po dobu trvani naroku na rodicovsky
pfispévek a po této dobé takto pecujicim o dité, které z vaznych divodu nemuze byt umisténo v
jeslich nebo v matefské $kole nebo obdobném zafizeni, 5. osobou osobné pecujici o dit¢ ve véku
do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I nebo osobou osobné pecujici o osobu
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zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebo ve stupni I1I
(tézka zavislost) anebo ve stupni IV (Gplna zavislost), a to za pfedpokladu, Zze v zadosti o
piispévek na péci pro osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po
pfiznani pifspévku na péci pfislusnému organu ohlasena jako osoba poskytujici pomoc; je-li
pecujicich osob vice, lze toto ustanoveni pouzit pouze u jedné z nich, a to té, ktera byla urc¢ena

jejich pisemnou dohodou, a nedohodnou-li se, nelze toto ustanoveni pouzit vubec,

>
0. pozivatelem pfispévku na péci ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebo ve stupni III (tézka
zavislost) anebo ve stupni IV (4plna zavislost), 7. nezaopatfenym ditétem, 8. uznana docasné
prace neschopnou, 9. prace neschopna z davodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle
zakona o nemocenském pojisténi divodem pro rozhodnuti osettujictho lékate o vzniku docasné
pracovni neschopnosti, 10. zaméstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, odménu

za praci nebo jejich nahradu v terminu jejich splatnosti.

Rovnéz bylo uvedeno, ze hlavnim principem zdkona ¢. 367/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen novela), je, Ze
dlouhodobé neaktivni osoba ma narok na ¢astku zivobyti ve vysi existencniho minima (tj. 2.200
K¢), nikoliv zivotniho minima (tj. 3.410 K¢ u osoby, ktera je posuzovana samostatné bez dalsich
osob). Piispévek na zivobyti je tedy v zasadé nové konstruovan tak, ze snizeni davky je v pfipadé
neaktivity osoby, ktera pobira pfispévek na zivobyti déle nez Sest kalendarnich mésicu,
automatické. Novela nevaze snizeni pfispévku na zivobyti na ¢astku existencnfho minima na
povinnost UP pifjemci davky nabidnout odpovidajici zaméstnani nebo vefejnou sluzbu.
Predpoklada se primarné aktivita samotného piffjemce davky. Za aktivitu se povazuje skutecnost,
ze pifjemce davky je vydélecné ¢inny, nebo vykonava vefejnou sluzbu ve stanoveném mésicnim
rozsahu nebo se Géastni projektd organizovanych UP. Za aktivntho je rovnéZ povazovin
pfijemce davky, ktery ma narok na podporu v nezaméstnanosti, nebo podporu pii rekvalifikaci.

Odvolaci organ, tj. zalovany, po pfezkoumani rozhodnuti konstatoval, Ze odvolatel, tj. Zalobce, v
rozhodném obdobi nesplnioval zadnou ze zakonem danych podminek pro poskytnuti pfispévku
na zivobyti ve vys$i zivotniho minima. Pokud dojde v budoucnu ke zméné rozhodnych
skute¢nosti, které maji vliv na vysi pispévku na Zivobyti, UP nirok na davku a jeji vysi
prehodnoti.

K namitce v odvolan{ Zalovany sdélil, Ze Géast na projektech organizovanych UP neni jedinou
moznosti, jak muze osoba prokazat svoji aktivitu a snahu o zvyseni pfijmu vlastni praci.
Piedpokladd se primarné aktivita samotného pifjemce davky. Napadené rozhodnuti UP
vychazelo dle zalovaného ze zjisténého stavu véci, o ném# nejsou dévodné pochybnosti. UP v
odivodnéni rozhodnuti shrnul vSechny zjisténé skutecnost a uvedl podklady pro jeho vydani.
Dale Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zavérem zalovany uvedl, Ze dospél k zavéru,
7e rozhodnuti UP nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Ve svém vyjadfeni ze dne 11.6.2018 k Zalobé Zalovany uplatnil nasledujici kontra-argumentaci.
K jediné namitce uvedené v odvolani (zalobce uvedl, Ze se nemohl zadnych projektd zucastnit,
jelikoz mu nebyly nabidnuty) Zalovany sdélil, Ze Gcast na projektech organizovanych UP neni
jedinou moznosti, jak muze osoba prokazat svoji aktivitu a snahu o zvyseni piifjmu vlastni praci.
Predpoklada se primarné aktivita samotného pifjemce davky. Dale bylo uvedeno, Ze rozhodnuti
UP vychazelo ze zjisténého stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. UP zahajil spravni fizeni
zmoci ufedni a v oznameni ze dne 11.12.2017 ¢. j. 28842/2017/KLT dal moznost Zzalobci
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Pisemné oznameni pfevzal Zalobce osobné dne
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11.12.2017. O dGstnim jednani byl dne 13.12.2017 sepsan protokol, podle néhoz byl Zalobce
poucen, ze organ pomoci v hmotné nouzi nevyzaduje u vyplacenych davek opakované po
pifjemci davek podklady, které jiz dolozil pfi podani zadosti. K Zzalobni namitce, ktera nebyla
uvedena v odvolani, ze se zalobce nemohl v listopadu 2017 tucastnit aktivity s ohledem na
aktualni zdravotni stav, ktery UP doloZil potvrzenim od lékate, zalovany poznamenal, ze
potvrzeni o nemoci od 13.11.2017 do 23.11.2017 nebylo vyhodnoceno v ramci spravnfho uvazeni
jako docasna pracovni neschopnost. UP v odtvodnéni rozhodnuti uvedl mésice, ve kterjch se
zalobce ucastnil projekt organizovanych UP (bfezen, kvéten a jen 2017). Zalobce v odvolani
uvedenou skutecnost nerozporoval a ani nezadal vysvétlit béh Sestimésicni lhaty. K zalobni
namitce zalovany dodal, Zze podle ¢l. II novely, jez nabyla ucinnosti od 1.2.2017, doba Sesti
kalendafnich mésica podle § 24 odst. 1 pism. f) zdkona se pocita ode dne nabyti G¢innosti této
novely. V rozhodném obdobi, tj. od tnora 2017, se zalobce v bfeznu a kvétnu 2017 zucastnil
aktivit UP (individudlni a skupinové poradenstvi). UP vydal dne 10.10.2017 rozhodnuti &..
23978/2017/KLT o snizeni piispévku na zivobyti z 3.410,- K¢ na 2.200,- K¢ mési¢né ode dne
1.10.2017 (2aloba vedena pod sp. zn. 16 Ad 9/2018). Oznimenim UP ze dne 27.11.2017, ¢&,j.
27666/2017/KLT byl ptispévek na zivobyt zvysen z 2.200,- K¢é na vysi 3.410,- K¢ ode dne
1.11.2017, nebot’ Zalobce se v rozhodném obdobi, tj. v fijnu 2017, prokazatelné¢ zucastnil
projektu organizovaného UP (skupinové poradenstvi). Rozhodnutim UP ze dne 19.12.2017 ¢&. .
29667/2017/KLT byl ptispévek na zivobyti snizen z 3.410,-K¢ na 2.200,- K¢ ode dne 1.12.2017
(zaloba vedena pod sp. zn. 16 Ad 34/2018), nebot’ zalobce nebyl osobou, u které se nezkouma
snaha zvysit si pifjem vlastnl praci. Oznidmenim ze dne 19.1.2018 ¢j. 1780/2018/KLT byl
pfispévek na zivobyti zvysen z 2.200,-K¢ na vysi 3.410,-K¢ ode dne 1.1.2018, nebot’ v
rozhodném obdobi, tj. v prosinci 2017, se Zalobce zacastnil projektu organizovaného UP
(individudlni poradenstvi). K Zzalobni namitce, ze pfi kazdé prokazatelné ucasti na projektu by se
lhata méla prerusovat a po skonceni ucasti na takovém projektu by méla bézet nova Sestimésicni
lhata, zalovany uvedl, Ze u osob, které pobiraji pfispévek na zivobyti déle nez Sest kalendafnich
mésicu, ¢ini ¢astka zivobyti ¢astku existenénfho minima. Doba Sesti kalendafnich mésict po sobé
jdoucich se pocita od 1.2.2017, a to po celou dobu nepfetrzitého pobirani piispévku na Zivobyti.
Vyse uvedené se nevztahuje na skupinu osob bez snizen{ ¢astky Zivobyti. Znamena to, ze castka
zivobyti se snizi na existenéni minimum u osoby, ktera pobira pfispévek na zivobyti Sest po sobé
jdoucich kalendafnich mésica, poprvé v mésici srpnu 2017, pokud byly ve vSech pfedchazejicich
Sesti kalendarnich mésicich splnény podminky snizeni (tzn., ze osoba nepatfila v téchto mésicich
do skupiny osob bez snizeni castky zivobyti). Jestlize dojde ke sniZzeni castky Zivobyti na
existencni minimum v nékterém mésici, mize se osobé castka zivobyti znovu navysit jen v
piipadech, ze v rozhodném meésici posuzovani (tzn. v mésici pfedchazejicim mésici aktualnimu)
bude osoba spadat do skupiny osob bez snizeni ¢astky Zivobyti (napf. v rozhodném obdobi
vykona vefejnou sluzbu v rozsahu alespofi 20 hodin za mésic). Zalovany vydal dne 31.1.2018
napadené rozhodnuti ¢.j. MPSV-2018/20913-914/1, jimz odvolani zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti UP ze dne 19.12.2017 ¢.j. 29667/2017/KLT potvtdil. Rozhodnuti zalovaného nabylo
pravni moci dne 2.2.2018. S ohledem na vyse uvedené meél Zalovany za to, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami,
pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Proto navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou. Na zavér svého vyjadfeni sdélil, Ze souhlasi s
tim, aby soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o véci samé bez jednani.

Zalobce svym podanim ze dne 23.6.2018 pozadal soud, aby véc byla projednana pii Gstnim
jednani.

Po doruceni vyjadfeni Zalovaného ze dne 11.6.2018 Zalobce reagoval dne 24.6.2018 repliku, v niz
vyjadfil, Ze ma za to, ze zavéry zalovaného byly nespravné. Pokud jde o jeho nemoc, pro niz byl
prace neschopen, lze konstatovat, Ze Zalovany ani UP neuéinily podrobna odborna zjistén{ v tom
sméru, zda nemoc zalobce byla takového razu, ze mu branila objektivné v ucasti na projektech
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organizovanjch UP. Zadné takové zjisténi ze spisu neplyne, a neni tak vibec zfejmé, na zakladé
¢eho zainteresované spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neni docasné prace neschopen.
Pii evidenci u UP je pravidlem, ze lékaf nemuZe vystavit bézné potvrzeni o pracovni
neschopnosti. Zalovany, potazmo pak UP jako spravni organ prvniho stupné, si pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce a jeho schopnosti se G¢astnit projekti organizovanych UP mél vyzadat
odborné stanovisko osetfujiciho ¢i jiného Iekafe, coz neucinil. V tomto postupu spatfuje zalobce
vadu Hzent, jez zpasobuje nezdkonnost samotného rozhodnuti Zalovaného i UP. Zalovany dosud
srozumitelné nevysvétlil beh Sestimésicni zakonné lhuty pro naplnéni podminky ke snizeni
pfispévku na zivobyti, kdyZ na jednu stranu uvedl, Ze pokud ma byt pfispévek na Zivobyti snizen
na ¢astku existencnftho minima, musi uchaze¢ byt prokazatelné neaktivni po dobu $esti po sobé
jdoucich mésicu. Tato situace vsak u zalobce nenastala, kdyz ve spravnim fizeni bylo prokazano,
ze se prokazatelné¢ v mésicich breznu, kvétnu a fijnu 2017 Gcastnil projektt organizovanych UP, a
nemohl tak Sest po sobé¢ jdoucich mésica byt pro ucely vySe castky piispévku na zivobyti
neaktivnf. Sam Zalovany do vykladu béhu lhiaty vnesl nejasnosti, kdyz na jednu stranu ve
vyjadfeni k Zzalobé poznamenal, ze musi dojit k neaktivité uchazece po dobu sesti mésici po sobé
jdoucich, na druhu stranu vsak v prabéhu spravniho fizeni scital mésice, kdy mél byt Zalobce
neaktivni, a to pfi zohlednéni mésica, kdy se Zalobce ucastnil projektd organizovanjch UP.
Zavéry zalovaného je dle zalobce nutné odmitnout pro jejich vnitini rozporuplnost. Je lhostejné,
zda zalobce v odvolacich namitkach zadal vysvétleni béhu lhut ¢i nikoliv. Je to pravé zalovany
jako ustfedni organ statni spravy, ktery mél zalobci jako laickému adresatu rozhodnuti
stozumitelné své zavéry odivodnit, coz se v daném piipadé nestalo. Zalobce tedy trval na podané
zalobé a navrhl, aby ji bylo vyhovéno.

Dne 16.7.2018 zalovany podal k replice zalobce ze dne 24.6.2018 vyjadfeni v némz uvedl, ze
pokud §lo o nemoc, pro kterou byl Zalobce price neschopen, Zalovany ani UP neuéinily
podrobna odborna zjisténi v tom sméru, zda nemoc Zzalobce byla takového razu, ze mu branila
objektivné v Gcasti na projektech organizovanych UP. Podle § 3 odst. 1 pism. a) bodu 9. zdkona,
nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, jez je prace neschopna z
davodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle zakona o nemocenském pojisténi davodem
pro rozhodnuti osetfujictho lékafe o vzniku docasné pracovni neschopnosti. Jedna se o osoby,
které nevykonavaji vydélecnou ¢innost, ktera zaklada dcast na nemocenském pojisténi, a lékaf
nemuze vystavit potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti, avsak jejich zdravotni stav tomuto
stavu odpovida. V kalendafnim mésici, kdy docasna pracovni neschopnost netrvala po cely
kalendafni meésic, organ pomoci v hmotné nouzi urci, zda toto obdobi v kalendafnim mésici je
pfiméfené dlouhé pro vyhodnoceni stavu hmotné nouze osoby. V této souvislosti se piihlizi k
tomu, zda osoba méla dostatek ¢asového prostoru k aktivit¢ v ramci pracovniho trhu nebo v
ramci sluzeb zaméstnanosti. Podle potvrzeni oddéleni zprostiedkovani UP je Zalobce veden v
evidenci uchazec¢t o zaméstnani od 19.11.2007. Podle § 21 odst. 4 zikona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen zakon o zaméstnanosti), uchazeci o
zameéstnani, ktery docasné neni schopen plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani z davodu
nemoci nebo udrazu, je-li to davodné, vyda registrujici poskytovatel nebo jiny poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ktery poskytuje uchazeci o zaméstnani zdravotni péci v pfipadé této nemoci
nebo urazu, na jeho Zadost potvrzeni o docasné neschopnosti uchazecée o zaméstnani plnit
povinnosti uchazece o zaméstnani z davodu nemoci nebo urazu. Potvrzeni o docasné
neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z davodu nemoci
nebo drazu je i potvrzenim o vzniku docasné pracovni neschopnosti. Oddéleni nepojistnych
socidlnich davek UP tzce spolupracuje s oddélenim zprosttedkovani UP. O ovéfovani
rozhodnych skutecnosti byl Zalobce protokolarné seznamen dne 13.12.2017. Vyménny list -
poukaz, ve kterém prakticky lékat dne 14.11.2017 potvrdil pracovni neschopnost (od 13.11.2017
do 23.11.2017) nepfedstavoval dostacujici podklad, aby byl Zalobce uznan v listopadu 2017 za
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osobu podle § 3 odst. 1 pism. a) bodu 9. zdkona. Vzhledem k délce trvani nemoci mohl Zalobce
po zbytek dnt mésice projevit snahu zvysit si pfijem vlastni praci. K zalobni namitce, Ze nebylo
vyzadano odborné stanovisko osettujiciho Iékafe ¢i jiného lékate, Zzalovany sdélil, Ze potvrzeni o
zdravotnim stavu vydava registrujici poskytovatel nebo jiny poskytovatel zdravotnich sluzeb,
ktery poskytuje uchazeci o zaméstnani zdravotni péci v pfipadé této nemoci nebo trazu, a to na
ieho zadost. UP je pouze opravnén kontrolovat plnéni povinnosti uchazede o zaméstnani
dodrzovat rezim docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani a uchaze¢ o zaméstnani je
povinen UP umoznit kontrolu dodrzovani rezimu do¢asné neschopnosti. Také bylo uvedeno, ze
ve vyjadfeni ze dne 11.6.2018 k zalobé proti rozhodnuti MPSV ze dne 31.1.2018 ¢.j. MPSV-
2018/20913-914/1 je pod bodem III. véta ,,Znamend to, $e ldstka Zivobyti se snii na existenini
minimum u osoby, kterd pobira prispévek na Fivobyti 6 po sobé jdoncich kalenddarnich miésici, poprvé v mésici
sipnn 2017, pokud byly ve vsech predehazejicich 6 kalenddrnich mésicich splnény podminky sniZeni ..."
oduvodnuje postup zalovaného, jak je 1 uvedeno v ¢l. II prechodnych ustanoveni, v bodu 1.
novely: ,,Doba 6 kalenddrnich mésicii podle § 24 odst. 1 pism. f) zdkona ve znéni iicinném ode dne nabyti
ilinnosti tohoto Zakona, se pocitd ode dne nabyti dicinnosti tohoto Zdkona.” Na zakladé vyse sdéleného
zalovany na svém vyjadfeni k zalobé ze dne 11.6.2018 trval a zadal, aby zaloba byla v celém
rozsahu zamitnuta.

V § 68 odst. 1 aZ 3 spravniho fadu je stanoveno:

(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnika.

(2) Ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nich bylo rozhodovano, a oznaceni Géastniki podle § 27 odst. 1. Uéastnici, kteif jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhuata ke splnéni
ukladané povinnosti, popfipad¢ téz jiné adaje potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti muze obsahovat
jeden nebo vice vyroku; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoven.

(3) V oduvodnéni se uvedou davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikti a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V piipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené¢ mimo spis, v odivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaften tucel jejich utajen;
neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z

téchto podkladu vyplyvaji.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) ¢asti pfed stfednikem spravniho fadu: ,, Jest/ige odvolaci spravni orgdan
dojde ke zdvéru, e napadené rozhodnuti je v rozporn s pravnimi predpisy nebo Fe je nesprivné, napadené
rozhodnuti nebo jebo Cdst ménd.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.: ,Soudy ve spravnim soundnictvi rozhoduji o Zalobdch proti roghodnutin
vydanym v oblasti vereginé spravy orgdanem moci vykonné, organem izemniho samospravného celfn, jakoF i
Dizickon nebo pravnickon osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o privech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verené spravy, (ddle jen ,spravni orgdan’),. ..

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud 3rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudken pro

neprezkoumatelnost spocivajici v nesroxumitelnosti nebo nedostatkn divodsi roghodnuts.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-/i Zaloba diivodnd, sond rusi napadené rozhodnuti
pro nezdakonnost nebo pro vady 1izeni. Zrusuje-li soud rozhodnuts, podle okolnosti mige rusit i rozhodnuti
spravniho orgdnn nigsibo stupné, které mu predehazelo, proces soud pribligi ve vtabu k Zalobnim bodim na
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rozhodnuti uvedenych spravnich organi jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soutasné, e se vée
vraci k dalSimu 1izeni galovanému. Pravnim ndazorem, ktery vyslovil soud ve 3rusujicin rozsudkn nebo rozsudbku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim 1izent spravni organ vazdn.

V této véci se podanou zalobou z duvodu v ni uvedenych domahal Zzalobce zruseni napadeného
rozhodnuti MPSV ze dne 31.1.2018. Soud v této véci shledal z niZze uvedenych davodu, Ze
napadené rozhodnuti MPSV i jemu predchazejici rozhodnuti UP jsou neptezkoumatelna pro
nesrozumitelnost a nedostatek davodu, proto byla Zzaloba shledina davodnou.
Nepfezkoumatelnost spravnfho rozhodnuti, kterou zjist'uje soud ex offo, je pojmov¢ spjata se
soudnim pfezkumem takového rozhodnuti, avsak v této véci byla zalobcem namitana a shledana i
diavodnou. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednan{ v souladu s citovanym § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti UP jsou fakticky
nepfezkoumatelna, nebot’ nejsou zejména v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz jsou
stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou
duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami acastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Soud napadené a pfedchazejici rozhodnuti zrusil z procesnich duvodd, proto se dale nezabyval
dal$imi Zalobnimi body uplatnénymi v zalobé. Zvoleny postup naléza oporu v judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen NSS), jenz do svého rozsudku ze dne 9.6.2004 ¢j. 5A
157/2002-35 vtelil pravni vétu ve znéni: ,,Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se
soudnim prezfumen takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy dvér ucinil, neni apotrebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namitaly dojde-li soud k avéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, 3rusi
Je, anig se Zalobeovymi ndmitkani musi vécné Zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7 5.«

Konstrukce Zivotniho minima v duchu zakona sestava ze dvou nosnych prvku: 1) prvek ¢innostni
(vlastni zakonn¢ relevantni aktivita pifjemce, jiz je pfiznani pfispévku ve vysi zivotniho minima
podminéno), 2) prvek c¢asovy (rozhodné obdobi, za néz je c¢innostni prvek posuzovan). Oba
prvky jsou pro uvahu spravnfho organu nad castkou, jejimz prostfednictvim bude pfispévek na
zivobyti pfijemci vyplacen, stézejni, z cehoz pfirozené¢ vyplyva, ze bez jejich nalezitého
metodického objasnéni pifjemce postrada, a nikoli svou vinou, nezbytny piehled o duvodech,
které k zasahu do jeho pravniho postaveni ve véci ze strany vefejné moci vedly. Nejasnost kritérii,
podle nichz statni moc rozhoduje, ji ovsem cini nepfedvidatelnou, a tim padem neslucitelnou s
vizf pravniho stitu, jak judikoval Ustavn{ soud (dale jen US) ve svém nalezu ze dne 3.6.2009 ¢&;j. L.
US 420/09-1: ,,Principn privnibo stitu tak je imanentni princip predvidatelnosti priva a dikaz vykonn
liboviile organy verejné muoci.(...) Princip predvidatelnosti prava jakofto dilezity atribut pravniho stitu
podstatmyjm prisobem souvisi s principem privni jistoty a je nexbytnym predpokladem obecné divéry obianii v
pravo.” Shodné se k problému stavi doktrinalni pravni literatura: ,,Jednim e akladnich naki a
predpokladii pravnibo stitn a droveri pravni jistoty jako jednobo g jeho atributii je takové uspordddini stitu, v
néms kazdy, fyzicka osoba i osoba pravnickd, miige mit divéru v pravo. (...) Pronim predpokladem jistoty v
oblasti aplikace prava je sexnatelnost pravni normy, resp. sexnatelnost pravniho stavu a predvidatelnost pravniho
rozhodnuti. To gnamend predevsim, e dakladni komponenton pravni jistoty je jistota oblana, Ze vici nému bude
zachovdno prave” (Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 205, 2006).

V napadeném rozhodnuti se zalovany soustfedil na konkretizaci cinnostniho prvku, kdy
vyjmenoval druhy aktivit, jejichz prokazan{ pffjemci zarucuje zachovani piispévku na zivobyti
v arovni castky zivotntho minima. U prezentace ¢asového prvku predlozil Zalovany ponékud
matouci vykladové stanovisko: ,,Dle gjisténi iiradu prdce se prijemce davky prokazatelné ricastnil projektii
organizovanyeh siraden prace v mésici 03, 05 a 10/2017. V" ostatnich mésicich nebyl pifjemce davky osobon, u
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které se nezkonma snaba vysit si prijem vlastni praci dle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona & 111/2006 Sb.,. ..
Jelikoz prijemce ddavky pobiral prispévek na ivobyti déle nez 6 miésicii v poslednich 12 mésicich, byl prispévek na
Sivobyti v sonladn s § 43 odst. 5 pism. a) 2akona vypldcen kombinovanou formon, a to tak., e nejméné 35% a
nejpyse 65% ddvky je vyplaceno ponkazkami opravinjicimi k nakupn boii ve stanovené hodnoté. |(...)
Prispévek na givobyti je tedy v dsadé nové konstruovdn tak, e snieni divky je v pripadé neaktivity osoby, kterd
pobird prispévek na Zivobyti déle nes Sest kalenddarinich mésici, automatické.“ Timto citovanym vykladem
zalovany ovSem legitimni pochyby nad pravidly stran pocitani rozhodného obdobi nerozptylil, ale
naopak je o nové rozsifil. Trva rozhodné obdobi, za néz je u piijemct piispévku na zivobyti
posuzovan cinnostni prvek, tj. vlastni aktivita, Sest nebo dokonce dvanact mésicu? UP, tedy
prvostupniovy spravni organ, ve svém rozhodnuti ze dne 19.12.2017 ¢&j. 29667/2017/KLT
k tomu uvadi: ,,Ddvka pomoci v hmotné nouzi prispévek na Zivobyti na zdikladé § 24, odst. 1, pism. f),
gdkona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nougi, ve 3néni podéjsich predpisi, kdy u osoby, kterd pobird
prispévek na Fivobyti déle ne 6 kalendarnich mésici, ndlegi castka existeniniho minima. Dle 2jisténi spravniho
orgdnu se Fadatel prokazatelné sicastnil projektii organizovanych Uradem price v mésici 3/2017, 5/2017 a
10/2017. (...) Jelikog pijjemce prispévkn na Zivobyti pobird prispévek na Zivobyti déle jak 6 mésicii v
poslednich 12 mésicich, v souladu s § 43 odst. 5 pism. a) zdikona o pomoci v hmotné nouzi je prispévek na
Zivobyti vypldcen kombinovanou formou, a to tak., e negméné 35% a nepyse 65% divky je vyplaceno
ponkdzkami opraviiujicimi k nakupu 3boFi ve stanovené hodnoté.“ Prvostupnové rozhodnuti rozpornost
v uplatnované metodice k urcéeni délky rozhodného obdobi nezmensuje. Zaroven spolu
s napadenym rozhodnutim ponechava zastfenym datum zacatku i konce rozhodného obdobi,
vcetné zpusobu jejich stanoveni. Pokud dle napadeného rozhodnuti piispévek na Zivobyti je tedy
v dsadé nové Ronstruovin tak, e snigeni ddavky je v pripadé neaktivity osoby, kterd pobird prispévek na Fivobyti
déle nez Sest kalendarnich mésici, antomatické a dale dle 2jisténi iiradu price se pifjemce davky prokazatelné
dcastnil projektii organizovanych difadem price v mésici 03, 05 a 10/2017, pficemz o snizeni davky
piispévku na zivobyti na uroven existenc¢niho minima rozhodl UP ode dne 1.12.2017, nabizi se
,»sCitaci™ kli¢, kdy v listopadu 2017 jako poslednim mésici pfed vydanim rozhodnuti dosahl
zalobce na vice nez Sest tzv. neaktivnich kalendafnich mésicti od 1.2.2017, tzn. ode dne ucinnosti
novely. Vyse licenému myslenkovému schématu svédci vyjadieni zalovaného ze dne 11.6.2017
k zalobeé: ,,K galobni ndamitce Zalovand uvddi, $e podle . 11 gdkona & 367/2016 Sb., ktery nabyl sicinnosti od
1.2.2017, doba 6 kalendarnich mésici podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zdkona & 111/2006 Sb., ve znéni
Ucinném ode dne nabyti silinnosti tohoto dkona, se politi ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zdkona. (...) Doba 6
kalendarnich mésicii po sobé jsoucich se polita od 1. dinora 2017, a to po celon dobu nepretriitého pobirani
prispévkn na Zivobyti* Tento kli¢ nicméné zalobce nemohl z prvostupniového ani napadeného
rozhodnuti ve své véci vyvodit, ponévadz se ve zfetelnych indiciich vyskytl az s podanimi
zalovaného adresovanymi zdejsimu soudu.

Zalovany zaslal soudu také spravni spis vedeny v této véci a soud z ného zjistil nize uvedené
rozhodné skute¢nosti. Spravni spis vedeny v této véci véak obsahuje vicero pravnich akta od UP
smérovanych timto spravnim orginem Zalobci. Rozhodnuti UP ze dne 10.10.2017 &,
23978/2017/KLT, jimz davku ptispévek na zivobyti snizilo na hladinu existenéniho minima a
rozhodné obdobi specifikovalo jakozto casovou usecku od unora do zafi 2017, pficemz za
mésice, kdy zalobce projevil pozadovanou aktivitu, prohlasilo duben a ¢erven 2017. Oznameni
UP ze dne 27.11.2017, &j. 27666/2017/KLT Zalobci o zvyseni davky piispévek na Zivobyti
z Castky existencniho na c¢astku Zivotniho minima ode dne 1.11.2017, nebot’: ,,D/e zjisténi spravniho
organu se Zadatel v rozhodném obdobi, 1. v mésici 10/2017, prokazatelné zvicastnil projektn organizovaného
Usadem price CR.“ V citovaném oznameni tenty spravni organ, kterj o mésic dffve rozhodnym
obdobim deklaroval periodu mezi Gnorem a zafim 2017, jim nahle prohlasil mésic fijen 2017.
Rozhodnutim UP, tedy pravnim aktem predchazejicim napadenému rozhodnuti MPSV, ze dne
19.12.2017 ¢,j. 29667/2017/KLT byla davka piispévek na zivobyti Zalobci ode dne 1.12.2017
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opét snizena na hladinu existenénfho minima s Sestimési¢nim rozhodnym obdobim, tentokrat bez
pevného casového ohraniceni, pouze s uvedenim mésica bfezna, kvétna a ffjna 2017 jako téch,
kdy se Zalobce: ... prokazateiné sicastnil projektii organizovanych Usadem price...“ Oznameni UP ze
dne 19.1.2018 ¢.j. 1780/2018/KLT davku piispévek na zivobyt pro zménu ode dne 1.1.2018
zvysilo z urovné existenéniho na uroven zivotniho minima, pfi¢emz rozhodnym obdobim minilo
mésic prosinec 2017. Z uvedeného vyplyva, ze UP délku rozhodného obdobi nastavil zalobci za
pfislusny mésic vzdy jinak nez za mésic pfedchozi, vlivem ¢ehoz mu také s kazdym meésicem
vymétil jinou vysi davky ptispévek na zivobyti.

Z ufedni cinnosti je soudu znamo, ze zalobce podal Zalobu také proti rozhodnuti Zalovaného
MPSV ze dne 28.11.2017 ¢.j. MPSV-2017/240840-914/1, jimz zalovany zamitl jeho odvolani
proti vyse rovnéz uvedenému rozhodnuti UP ze dne 10.10.2017, ¢.j. 23978/2017/KLT. Zaloba
byla vedena u zdejsiho soudu pod sp.zn. 16Ad 9/2018 a v pfipojeném napadeném rozhodnuti ze
dne 28.11.2017, ¢.j. MPSV-2017/240840-914/1 bylo uvedeno: ,,Die 2jisténi siradu price v rozhodnén
obdobi #j. od mésice 02/2017 do mésice 09/2017 se prijemee davky v mésici 04/2017 a 06/2017 dicastnil
aktivit difadn price a tyto mésice jsou prijemci davky zoblednémy.“ Jiz rozhodnuti UP, které Zalovany
naposled citovanym napadenym rozhodnutim potvtdil, ze dne 10.10.2017, ¢j. 23978/2017/KLT
zminuje na misté aktivnich mésicti duben a cerven 2017 (viz 21. odstavec tohoto rozsudku). O
fec¢ené zalob¢ soud rozhodl zrusujicim rozsudkem ze dne 28.2.2019.

Pro srovnani soud znovu cituje zrozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2018, ¢j. MPSV-
2018/20913-914/1, jehoz pfezkum je predmétem tohoto rozsudku: ,Die zjisténi siradn price se
Prijemce ddvky prokazatelné iicastnil projektii organizovanych iifadem price v mésici 03, 05, a 10/2017.
Udaje poskytnuté zalovanym o mésicich, v nichz se za rok 2017 Zzalobce Géastnil projeksi
organizovanych siradem prace, se tedy rozchazeji.

Soudu nezbyva, nez pod vlivem srovnani listinnych dikazi ze spisového materidlu k obéma
zalobam oznacit coby nalezit¢ metodicky neobjasnény jak casovy, tak cinnostni prvek
v pfezkoumavané rozhodovaci praxi zalovaného. Pro zalobce se v dané véci stalo rozhodovani
spravnich organa nepfedvidatelnym, coz je dano predevsim nepfedvidatelnosti pramenici
z nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti, ale 1 nedostatecného a rozporuplného zdivodnéni
v rozhodnuti Zalovaného i UP ohledné vymezeni rozhodného obdobi a k vykladu aktivit dle § 24
odst. 1 pism. f) zakona.

S ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti je zfejmé, ze napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.1.2018 naplnilo oba duvody nepfezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. —
nesrozumitelnost i nedostatek divodua rozhodnuti. Nesrozumitelnost i s pfihlédnutim k rozsudku
NSS ze dne 23.2.2006 ¢&.j. 6As 16/2005-60: ,,Nesrozumitelnost spravnich rozhodnuti spravni soudy
shieddavaji predevsim v aktech, u nichg nelze rogpoznat, jak bylo ve véci rozhodnuto, popripadé u aktii vnitiné
roxpornyeh. (...) Soud priblizi &k vaddam rizens, které nebyly namitany v Zalobeé, jen za vyjimeinych okolnosts,
pokud json takové vady patrny ze spisu a drover maji takovy charakter a mirn dvainosti, e brini
prezkoumaini napadeného roghodnuti v mezich uplatnénych Falobnich bodi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn sp. zn. 3 Ads 21/ 2004-nepublikovino, pristupno na strankdch www.nssond.c3, sp. gn. 2 Agzs
23/2003 publ. pod & 272/2004 Sb. NSS).“ Nedostate¢nost duvodu je obsazena v intencich pravni
vety rozsudku NSS ze dne 11.8.2004 ¢j. 5 A 48/2001-47: ,,Pokud spis obsabuje podklady pro
rozhodnuti, jejich% obsabem jsou protichiidnd sdélent prisiusnych organd, a spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti
nevylogs, které podklady val v iivabu jako podklady pro své rozhodnuti a které vyloncil a proc, je jebo rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1" s.].“

Pozadavek srozumitelnosti a dostatecné zdavodnénosti neni lhostejny ani logice ustavniho
pofadku, specialné ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR ¢asti pred stfednikem: ,,Iid je zdrojem veskeré stitni moci.*
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Vylozeno nazornéji: lid, sestavajici z jednotlivych obcanu, statni moci pfedchazi, statni moc je
tudiz lidu odpovédna, pficemz vefejnomocenska rozhodnuti neintegrujici dotceny pozadavek, tj.
srozumitelnosti a dostatecné zduvodnénosti, mezi své komponenty neskytaji soucasné sanci
odpovédnost smérem k obc¢anu naplnit. Bez integrace popsanych komponent do rozhodovaci
praxe neni totiz jasné troji a podstatné: 1) jaka vychodiska statni moc k rozhodnuti vedla, 2) za
jakych podminek lze pfedvidat jeho opakovani, 3) jakym jednani mu uspésné, pfec vzdy ve
spolehlivych mezich prava, pfedejit. Vyse demonstrovana pfi¢innda souvislost mezi
demokratickym charakterem vefejné moci a nutnou srozumitelnosti (resp. dostatecnou
zduvodnénosti) jejich procesu funguje bezvyhradné, tzn. bez ohledu na obsah toho kterého
podnétu od ucastnika fizeni.

Soud proto s ohledem na vsechny shora uvedené rozhodné skutec¢nosti vyhovél zalobé a
vyrokem 1. rozsudku napadené rozhodnuti zalovaného MPSV ze dne 31.1.2018 a i jemu
predchazejici rozhodnuti UP ze dne 19.12.2017 zrusil pro zjisténé vady fizeni (§ 78 odst. 1 véta
prvni, odst. 3, 4 s.f.s.), kdyz Zalobni body uplatnéné Zalobcem byly shledany divodnymi ohledné
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Rozhodnut{ jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost a
nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). V dalsim fizeni se spravni organ bude fidit
pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.f.s. Spravni
organ tedy zaméfi svoji pozornost na spravné vymezeni rozhodného obdobi tzv. neaktivity
zalobce a teprve poté vyda nové rozhodnuti ohledné vyse pfispévku na zivobyti, budou-li pro
jeho vydani splnény vSechny zakonné podminky.

Obiter dictum (,,na okraj) soud zalovanému dava v tvahu zvolit jednotny postup rozhodujicich
spravnich organa pro posuzovani davky zivotntho a existenéntho minima cestou tzv.
teleologického vykladu zakona, pficemz je nutno i sledovat zamysleny cil zakonodarce, ktery je
obsazen v duvodové zpravé k novele. V davodové zpravé k novele, podkapitola Popis cilového
stavu, je mimo jiné uvedeno: ,Systém pomoci v hmotné nouzi je moderni formon pomoci osobdm s
nedostatelnymi piijny motivujici tyto osoby k aktivni snazge ajistit si prostiedy k uspokojeni Zivotnich potreb. Je
Jednim 3 opatrens, kterymi Ceskd republika bojuje proti socidlnimu vylouieni. Vychdzi 3 principu, Ze kasdd
osoba, kterd pracuje, se musi mit lipe neg ta, kterd nepracuje, popripade se prici vyhyba. (...) Jelikog institut V'S
(vergné sluhy) je v soucasném privnim Fadu stile zakotven a jeho organizace UP CR byla hodnocena v roce
2012 velmi pozitivné, neni potieba 3 pobledu jeho rizeni nic upravovat. Pouzge se navrbuje posilit motivaini
slogku 0s0b v hmotné nonzi a opét gakotvit do tohoto systému hodnoceni aktivni snahy osoby naléxt si zaméstnani
a mezi tuto snabu my. zaradit i vikon V'S v rogsabu alespori 20 nebo 30 hodin za mésic. Princip hodnoceni této
aktivity uistane achovany jako je i dnes v sonvislosti s uplatnénim pobleddavek a ndrokii & vyugitim majettn,
n., e se bude postupné navysovat Cdstka Zivobyti o wuriity procentni rodil mezi Zivotnim a existeninim
minimen. Uprava hodnoceni viasi aktivity a institutn VS bude tak ve vétsi mive slouzit k motivaci osob v
hmotné nouzi nalét si améstndani a k achovdni jejich pracovnich schopnosti a dovednosti a nezvistavat ponze
pasivné na ddavkdch pomoci v hmotné nouzi.”

Jako ke svému legislativaimu vzoru se novela (a zasluhou jejiho pfijeti rovnéz aktualni zakonna
uprava systému pomoci v hmotné nouzi) odkazuje na pravni stav pfed socialni reformou téinnou
dnem 1.1.2012. Tento stav definovala odborna literatura nasledovné: ,,Systém pomoci v hmotné nouzi
obsabuje rovné% uriité motivacni proky, jez vedou osobu, kterd se ocitla v hmotné nonzi, k aktivité a snazge vysit
st vlastni primy, predevsim viastni praci. Zarovein jsou v pravni iipravé obsageny ndstroje chrinici systém pomoci v
hmotné nouzi pred zneugitim” (Troster, P. a kol. Pravo socidlnfho zabezpeceni. Praha: C. H. Beck,
2013, kapitola 15, podkapitola 3).

Aby pomoc v hmotné nouzi plnila své motivacni poslani, nelze podle pravniho nazoru soudu
piijemce od jejitho Cerpani ve vysi zivotniho minima oddélit nikdy s definitivni platnosti, jelikoz
tim by na n¢éj pfestalo ptsobit coby pozitivni stimul ve smyslu mozného zlepseni adresatovych
osobnich materialnich pomért sménou za jim projevenou aktivitu. Z druhé strany sotva svému
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motivacnimu ucelu pomoc v hmotné nouzi v platné pravni upravé dostoji, bude-li pffjemcim
pfispévku na zivobyti k jeho jistému zachovani v drovni zivotniho minima stacit, jestlize se
waktivizuji® kratkodobé ¢i sporadicky, coz by jist¢ sméfovalo proti ideovému vychodisku novely
zakona o pomoci v hmotné nouzi: , Institut V'S (vefejné slugby) byl od jeho zavedeni vyhodnocen jako
opatient, které osobdm pomdiba k socidlnimu Jaclenéni a k nalezeni zaméstnant. Jig e 3kusenosti je rejmé, Ze
mmnohem silnéji se socidlni vylouceni projevuje u 0sob, které po trité zaméstndni prijdon 16 o zabéhnuty Fivotni
rytmus, prestivaji se dostavat do kazdodennibo styku s lidni, json pouze avislé na socialnich davkdch a v
gavérelné fazi socidlnibo vyloucent prestivaji dbat o sebe a svou budoucnost. Takové osoby prakticky trici Sanci
na dalsi uplatnéni v pracovnim a mnobdy i v osobnim Zivoté.” (viz opét divodova zprava k novele, nyni
citovano z podkapitoly Popis existujictho pravniho stavu v dané oblasti)

Obiter dictum se soud pozastavuje nad nasledujicimi vétami z napadeného rozhodnuti
zalovaného MPSV ze dne 31.1.2018: ,Novela nevaze snizeni pfispévku na zivobyt{ na ¢astku

existencniho minima na povinnost dfadu prace pifiemci davky nabidnout odpovidajici
zaméstnani nebo vefejnou sluzbu. Predpokladd se primarné aktivita samotného pifjemce davky.

Za aktivitu se povazuje skutecnost, ze pifjemce davky je vydélecné cinny, nebo vykonava
vefejnou sluzbu ve stanoveném mésicnim rozsahu nebo se ucastni projektd organizovanych

ufadem price.”“ Citovana sentence zarazi pfi zohlednéni navyklych vzorcu kooperace mezi
zalobcem a UP, kdy podle spisovaného materialu byla a je zalobci pravidelné zprostfedkovana
ptilezitost ucastnit se projekta UP. Vyuziti této piilezitost UP bere v potaz, a to s kladnymi

vystupy pro potfeby své uvahy nad Zalobcovou aktivitou podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona. Ve
shodé s poslednim citatem Zalovaného by UP (dle ndzoru alovaného) mohl ze zprostiedkovani
ucasti na svych projektech zalobce s okamzitou platnosti vyloucit, aniz by mu nabidl adekvatni
nahradni program, nota bene i kdyby Zalobce osobné projevil k dalsf dcasti na projektech UP
ochotu, navic podporovanou dosavadni praxi tohoto spravniho organu. Soud zde poklada za
vhodné upozornit zalovaného na zasadu legitimniho ocekavani, jiz NSS koncipoval pravni vétou
v ramci usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132 takto: ,Spravni praxe zaklidajici legitimni
olekdvant je ustdlend, jednotnd a dloubhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pongiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan. 1.ze ji zménit, poknd
Je zmeéna Ginéna do budoncna, dotiené subjekty maji moznost se s ni sexnamit a je radné odivodnéna avagnymi
okolnostmi.” K dobrani se této zasady pfitom postacuje zdravy rozum ,,okofenény* decentni
$petkou socialniho citu, coz akcentoval US v nalezu ze dne 11.5.2011, &j. I1. US 165/11-1:
WSomviseiici filogofickon a sociologickon fkategorii je pak princip divéry v dikony dalsich osob pii veskerém
socidlnim styku s nini, kiery je akladnim predpokladem pro fungovini komplexni spolecnosti (Lauhmann, N.:
Vetranen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitit. Stuttgart 1989, str. 1). Diivéru je treba
Ppoklidat za elementdrni kategorii socidlnibo Fivota. Jednak vyjadinje vnitini postoj odrdgejici eticky odrivodnéné
predstavy a olekdvani jednotlivich clensi spoletnosti a 3 drubé strany je vyragem principu pravni jistoty, ktery
predstavuje jednn 3 fazet materidlné, 1. hodnotové chapaného pravniho stitu, jehoF sistavné normativni vyrag je
obsagen v . 1 odst. 1 Ustavy” (srov. nalez sp. zn. I US 3/06, N 185/47 SbNU 429). “

O nahradé nakladu fizen{ (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s,
podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které divodné vynaloZil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésny Zalobce
nahradu naklada fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze Zzadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl pro fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokét JUDr. Frantisek Grznar; v takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.f.s). Ustanovenému
zastupcli byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou specifikaci
pozadovanych naklada ze dne 14.2.2019, ktera je tvofena ctyfmi dkony pravni sluzby a 1.000,-K¢
(ptevzeti a piiprava zastoupeni, véetné¢ porady s klientem; sepis zaloby; dalsi porada s klientem
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dne 22.6.2018; replika ze dne 24.6.2018) a ¢tyfmi pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 2, §
7 bodu 3, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif).
Jmenovany advokat neni platcem dané z pfidané hodnoty, takze celkova vyse odmény v tomto
fizeni ¢ini 5.200,-K¢. Uvedena castka bude jmenovanému advokatovi vyplacena na ucet .
761393339/0800 z uctu Krajského soudu v Plzni ve lhuté¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti z uétu zdejstho soudu ve lhiaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, kdyz tuto lhatu soud povazuje za piiméfenou (vyrok I1I. rozsudku).

Zastupce zalobce puvodné pozadoval naklady ve vysi 7.800,-K¢ , tj. za 6 dkonua 4 1.000,-K¢ (tj.
0.000,-K¢) a 5 krat RP (rezijni pausal, tj. ndhradu hotovych vydaja) a 300,-K¢ (tj. 1.800,-K¢).
Soud vsak neshledal divodnou dalsi poradu ustanoveného zastupce s zalobcem dne 10.5.2018 a
19.9.2018, nebot’ z advokatem pfedlozené kopie Potvrzeni o pravni poradé s klientem nevyplyva
doba rozmluvy v uvedenych dnech a soud z obsahu spisu ani neshledal davod k témto dalsim
poradam, kdyz pfevzeti a pfiprava, vcéetné porady s zalobcem se uskutecnila 20.4.2018 (zaloba
datovana 16.5.2018) a vyjadfeni zalovaného ze dne 16.7.2017 k replice Zalobce ze dne 24.6.2018
(nikoli duplice, jak bylo jmenovanym advokatem v podani ze dne 14.2.2019 uvedeno) dorucené
soudu dne 16.7.2018 bylo zastupci zalobce doruceno dne 31.7.2018 (Zadné dalsi podani nebylo
soudem stran¢ zalobce zaslano).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnua po jeho doruceni kasacni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti

rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12
odst. 1, § 102, § 106 odst. 2a 4 s. f. s.).

Plzen 26. dubna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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