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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

navrhovateld: a) J. H.
bytem Z. x
b) L. B.
bytem Z. x
c) V. Z.
bytem Z. x
d) M. R.
bytem Z. x
proti odpurci: Méstsky ufad Doksy

sidlem nam. Republiky 193, Doksy

o navrhu na neplatnost volby kandidata Lenky Bachorové do zastupitelstva obce Zdirec
ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidata Lenky Bachorové do zastupitelstva obce
Zdirec ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. Fijna 2018 se zamita.

II. Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 15. 10. 2018 navrhovatelé zpochybnili platnost hlasovani ve volbach
do zastupitelstva obce Zdirec ve volebnim okrsku ¢ 1. Uvedli, Ze z vysledk voleb zjistili,
ze kandidat ¢. 6 za volebn{ stranu ¢. 2 Sdruzeni nezavislych kandidatd Zbyn¢k Zelenka obdrzel
0 hlast. Protoze navrhovatelé hlasovali ve prospéch volebni strany ¢ 2 s tim, ze svij preferencni
hlas dali pravé Zbynku Zelenkovi, hlasovaci listek oznacili spravné a hlasovaci listek byl platny,
domnivaji se, ze nebyl zapocten hlas ve prospéch uvedeného kandidata. Vysledky hlasovani tedy
nebyly zpracovany dostatecné korektné, mohlo dojit k chybé ve sc¢itani hlasovacich listkud, tudiz
neodpovida rozlozeni preferencnich hlasi mezi jednotlivé kandidaty. Navrhovatelé se proto
domahali, aby soud ovéfil platnost vysledki voleb novym sectenim hlasi a spravné stanovil
kandidaty, ktefi ziskali na zakladé¢ hlast volicta mandat.
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V pisemném vyjadfeni k navrthu Méstsky ufad Doksy uvedl, ze volebni strany nedelegovaly
do okrskovych volebnich komisi své delegity, proto je delegovala starostka obce Zdirec,
dojmenovala cleny tak, ab byl dodrzen stanoveny minimalni pocet ¢lend. Dne 19. 9. 2018
se uskute¢nilo §koleni viech okrskovych volebnich komisi, za okrskovou volebni komisi Zdirec
se ho zucastnila zapisovatelka a jedna clenka komise, soucasti skoleni byla i prezentace
k problematice s¢itani hlast ze strany Ceského statistického dfadu. Dle sdéleni starostky obce
Zdirec je 0 hlast pro kandidata Zelenku pfekvapiva skutecnost, neni ovSem znamo, kde by mohla
komise udélat chybu. Méstsky ufad Doksy konstatoval, ze nekontroloval zadny okrsek v prabéhu
scitani hlasu, nic blizstho o praci okrskové volebni komise mu tak nenf znamo.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.“), se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat, anebo sdruzeni nezavislych kandidatu navrhem u soudu
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni zakona ¢. 322/2016 Sb. (dale jen ,,zdkona o volbach do zastupitelstev obci),
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pficemz navrh je tfeba podat nejpozdéji
10 dnti po vyhlaseni vysledkd voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle § 60 odst. 2
zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani. Podle ustalené judikatury spravnich soudu existuji v obecné roviné tfi
zakladni pfedpoklady vyhovéni volebni stiznosti: 1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni volebniho zakona; 2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz
volba je napadena volebni stiznostf; a 3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych
duasledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu kandidata. V této souvislosti uvadi
soud, ze s ucinnosti od 1. 1. 2017 novela zakona o volbach do zastupitelstev obci provedena
zakonem ¢&. 322/2016 Sb. vyzaduje zjisténi, ze namitani nezikonnost hrubé ovlivnila vysledek
voleb, hlasovani ¢i volby kandidata.

V dané véci soud podle obsahu navrhu posoudil navrh jako navrh na neplatnost volby kandidata
Lenky Bachorové, nebot’ navrhovatelé svymi namitkami ve prospéch nezvoleného kandidata
Zbynka Zelenky, kandidata ¢. 6 na kandidatni listiné volebni strany ¢. 2 Sdruzeni nezavislych
kandidat Zdirec, logicky napadali volbu posledniho kandidata na kandidatni listiné Lenky
Bachorové, ktera za danou volebni stranu mandat na zaklad¢ svého pofadi na kandidatn{ listiné
ziskala (srov. obdobné wusneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012,
¢ j. 50 A 22/2012-44, publ. ve Sb. NSS 2818/2013). Judikatura spravnich soudi ve vécech
volebnich pfipousti propustnost mezi jednotlivymi subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi
a umoznuje, aby si soud sam v ramci fizeni petit ,prekvalifikoval® (srov. usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobo¢ky v Pardubicich ze dne 20. 11. 20006, sp. zn. 52 Ca 71/2000,
publ. ve Sb. NSS 1055/2007, v némz soud posoudil nivrth na neplatnost voleb do obecniho
zastupitelstva jako navrh na neplatnost volby kandidata, anebo bod 39 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢ j. Vol 4/2012-39, rozhodnuti NSS dostupné
na www.nssoud.cz, nebo nedavné usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018,
¢ j. 43 A 119/2018-53, dostupné na ufedni desce uvedeného soudu). Podle § 90 odst. 2 véta
posledni s. r. s. plati, Ze ucastnfkem fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata je kromé
navrhovatele a volebnifho organu i ten, jehoz volba byla napadena. V souzené véci spolecny navrh
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podala i zvolena kandidatka Lenka Bachorova, soud sni proti jiz nejednal jako s odpurcem
ve smyslu citovaného ustanoveni.

Pfed meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou néjaké
pfekazky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru, Ze navrhovatelé jsou podle
§90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci aktivné
legitimovani k podani navrhu, nebot’ se jedna o osoby, které byly pfihlaseny k trvalému pobytu
v obci Zdirec a jsou zapsany do stalého seznamu volict, coz soud ovéiil z dolozeného vypisu
ze stalého seznamu volict. Navrh byl podan pisemné dne 15. 10. 2018 v 8:30 hodin
u podepsaného soudu jako soudu vécné a mistné pfislusného, tedy v zakonné desetidenni Ihuté
dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, kdyz k vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi doslo dne 9. 10. 2018 pod ¢. 225/2018 Sb.

Navrhovatelé se dozadovali soudni kontroly ve formé nového secteni hlasovacich listka
a vyhodnoceni vysledkt voleb na zakladé tvrzeni, Ze nebyly zapocteny jejich hlasy pro kandidata
Zbynka Zelenku, kterého navrhovatelé oznacili kifzkem na svych hlasovacich listcich, jimiz
hlasovali ve prospéch volebni strany ¢. 2.

Z ptedlozené volebni dokumentace soud ovéril, Zze jako kandidat ¢. 6 za volebni stranu Sdruzeni
nezavislych kandidatd kandidoval Zbynék Zelenka. Ze zapisu o vysledku voleb soud zjistil,
7e volebni strana ¢ 1 Zdirecko jesté krasnéjsi ziskala 213 hlasi a 3 mandaty, volebni strana
Sdruzeni nezavisljch kandidata Zdirec ziskala 158 a mandat za tuto stranu ziskaly Jarmila
Hlouskova (43 hlast) a Lenka Bachorova (36 hlast). Zbynék Zelenka ziskal 0 hlasa. Zapis
podepsali vsichni ¢lenové okrskové volebni komise s pravem hlasovat, dle obsahu zapisu nebyly
k prabéhu voleb podany zadné stiZznosti, zadny clen komise neodlitnul zapis podepsat, okrskova
volebn{ komise nepfijala zadné usnesen.

Z pohledu uplatnénych namitek jsou rozhodna ustanoveni § 40 odst. 5 a § 41 zakona o volbach
do zastupitelstev obci.

Podle § 40 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, Ze okrskovd volebni komise
po posouzent hlasovaciho listkn (§ 41) zapocte platny hlas pro kandiddta takto:

a) jsou-li oxnacent pouge jednotlivi kandidati kterékoliv volebni strany, obdri hlas kazdy oxnaieny kandidit,

b) je-li oznalena ponze volebni strana, obdrgi hlas kazdy kandiddt této volebni strany, nevyse vsak tolik
kandiddtii v poradi dle hlasovaciho listkn, kolik éini pocet volenych clensi zastupitelstva,

¢) je-li oxnacena volebni strana a droverl jednotlivi kandidati ostatnich volebnich stran, obdr3i nejdiive hlas
kazdy jednotlivé oznaleny fandidat ostatnich volebnich stran a poté v poradi dle hlasovaciho listkn tolik
kandiddtii oznalené volebni strany, kolik Cini rozdil poctn volenych clenii astupitelstva a poctu jednotlivé
oznacenych kandidati,

d) ke kandiddtim, ktei? se kandidatury vzdali nebo byli odvolani podle § 24, a k blasim pro né odevzdanym
se neprihlizi.
Podle § 41 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze je-/i na blasovacim listku oznalena

volebni strana kiigkem ve (tvereckn v dblavi jejiho sloupce a soutasné json oxnaceni kandidati této volebni strany
krigken v ramelkn pred svym jménen, k oxnacenti kandiditii se nepriblizi.

Pokud navrhovatelé hlasovaci listky oznacili tak, ze kfizkem oznacili volebni stranu ¢. 2 Sdruzeni
nezavislych kandidatd Zdirec a soucasné kiizkem dali svij ,,preferencni® hlas kandidatu
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¢. 6 Zbynku Zelenkovi, podle § 41 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci plati,
ze k takovému oznaceni kandidath se nepfihlizi. Okrskova volebni komise tedy nepochybila,
jestlize k hlasim navrhovatelt ve prospéch kandidata Zbynka Zelenky nepfihlédla a evidovala
u néj 0 hlast. Protoze byl kandidat az na 6. misté kandidatni listiny a do zastupitelstva obce bylo
voleno pouze 5 zastupitelu, je zfejmé, ze hlasy navrhovatela ve prospéch volebni strany ¢. 2 byly
v souladu s § 40 odst. 5 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci zapocteny ve prospéch
kandidata v pofadi na 1. az 5. misté kandidatni listiny.

Soud tedy dospél k zavéru, ze okrskova volebni komise nepostupovala pfi zapocteni hlasa
ve prospéch kandidata Zbynka Zelenky v rozporu se zakonem. Tvrzeni navrhovateld nemohlo
zalozit zadné pochybnosti ohledné férovosti postupu pfi scitani hlasovacich listk a zohlednéni
hlast pro jednotlivé kandidaty.

Z uvedenych diavodi soud navrh jako nediivodny zamitnul.

Podle § 90 odst. 3 s. f. s. bylo o navrthu rozhodnuto usnesenim, v pofadkové lhuté 20 dnua,
a to bez jednani, nebot’ soud mohl o navrthu rozhodnout na zakladé pfedlozenych listin

a neshledal potfebu provadét dalsi dokazovan.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého ve vécech volebnich
nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Usnesen{ nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Liberec 2. listopad 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu





