¢.j. 52 Af 23/2018-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobce: KOOPERACE . 1. 0., IC: 15034437
sidlem Chornice, Trnavska 50
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Hrbackovou
sidlem Brafova 50, 674 01 Ttebic
proti
zalovanému: Odvolaci Finanéni Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
3. 4. 2018, ¢. j. 14989/18/5200-11434-706502,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalovanym rozhodnutim rozhodl Zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“) o podaném odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008
do 31. 12. 2008, ktery byl vydan Finaninim dfadem v Moravské Trebové pod ¢. ;.
55031/11/265970603917 dne 27. 9. 2011, a jimz byla podle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
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z ptiymu (dale jen ,zdkon o danich z prijmi“) a podle § 143 odst. 1, 3 danového radu z moci
Uredni domérena dan z prijmu pravnickych osob v ¢astce 529 200 K¢ a dale penale ve vysi
105 840 K¢, pricemz uvedené rozhodnuti spravce dané bylo zalovanym rozhodnutim

vV v v/, s/ s, ’ . ’ / v r7 o .
pouze zménéno v Casti tykajici se bankovniho spojeni spravce dané. Zalobu odavodnil
zalobce nasledujicim zpusobem.

Zalobce poukazal na nespravny postup, ktery udajné ,ignoroval® zivazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22, kterym bylo zruseno
v poradi prvni rozhodnuti pravniho predchudce zalovaného, tj. Financ¢niho reditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2012 a soucasné jim byl zrusen v pofadi prvni rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 51/2012-22, jimz byla
7aloba Zalobce proti tomuto rozhodnut{ zamitnuta. Zalovany mél zadat odborné vyjadteni
nebo znalecky posudek, ktery by se spravnosti a davodnosti precenéni akeii realné zabywval,
zalovany sice zpracovani odborného dokumentu zadal, spolecny znalecky posudek Ing. Z.
U. a Ing. M. U. byl dne 16.11. 2017 zpracovan, a jak zalobce ,zjistil dodatecné”, byl
podkladem Yalovanému pro vyzvu k sezndmen se se zjiSténymi skute¢nostmi. Zalobce mél
do 15 dnt od doruceni této vyzvy uplatnit své zakonné pravo vyjadrit se v dané véci, ale
zalobce bez predchozibo seznameni se znaleckym posudkem kvalifikované nemobl reagovar,
znalecky posudek mél byt pfipojen k uvedené vyzvé. Tento nespravny ufedni postup
zatizil odvolaci danové tizeni vadou, zalobce pozadal o poskytnuti nahradni lhuty, resp. k
wuvedeni v predesly stav”. K zadosti zalobce o navraceni v predesly stav ze dne 3. 4. 2018
zaujal zalovany ,negativni postoj“ a tizeni zastavil, coz ,nezbyva, neZ napadnout”. Dale
uved] vécné namitky proti zminénému znaleckému posudku, kdyz predeslal, ze tak {ini
»nad ramec procesni obrany“, kdy zaujima ,nesoublasny postoj k napadenému rozhodnuti jako
celku a wve spojeni s hodnocenim znaleckého posudku (bobuzel dodatecnym) zdiiraziiuje tyto
podstatné skutecnosti a diivody, pro¢ nemiizZe ani tentokrdt soudu navrhovat nic jiného, nez toto
rozhodnut{ OFR zrusit“. V &sti V. 2aloby pak uvedl konkrétni namitky proti zminénému
znaleckému posudku, aniZ tyto nimitky uvedl v odvolacim ¥zeni. Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na zalované rozhodnuti, obhajoval zakonnost
svého procesniho postupu, kdy dal moznost zalobci vyjadrit se ke znaleckému posudku a
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uvést konkrétni vécné namitky v odvolacim fizeni, ten tak ucinil az v zalobé. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ ’ v 7 ’ . Voo« v ’ -’ 7 ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim

zaveérum.
Mezi Gcastniky nejsou spornymi a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skuteénosti.

Zalovanym rozhodnutim byla doméfena Zalobci dafi z pHjmu pravnickych osob, piidem?
spravce dané neuznal zalobci jeho tvrzeni o trvalém sniZeni hodnoty akcii, v disledku
Cehoz si zalobce snizil sviij hospodarsky vysledek za rok 2008, nebot zvysil svoje naklady
na dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmG za zdariovaci obdobi roku 2008.
Zalobce byl p¥itom presvédlen, e dolo pravdépodobné k trvalému sniZeni hodnoty akcii
emitovanych spole¢nostmi BIO AMETYST, a.s., EKO OLEKSOVICE, as. a BIO
KANADA, as. Zalovanému rozhodnuti pfedchizelo rozhodnuti pravniho predchidce
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zalovaného, tj. Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2012, kdy bylo
rozhodnuto stejnym zplsobem jako v nyni zalovaném rozhodnuti, zaloba podana
zalobcem proti tomuto rozhodnuti byla predchozim rozsudkem (v poradi prvnim)
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 51/2012-22, zamitnuta,
avsak Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalobce toto predchozi rozhodnuti
zalovaného a v poradi prvni rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Poté zalovany vydal dalsi rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 8737/16/5200-11434-706502,
zalobce jej opét napadl zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, ten rozhodl v pofadi druhym rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 52 Af
45/2016-71, pricemz toto druhé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni
s tim, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor obsazeny ve zminéném zrusujicim
rozsudku NSS, z néhoz vyplyva, ze .,V daném pripadé je proto tieba doplnit dokazovini tak,
aby byly dostatecné objasnény postupy a metody pouzité pri kalkulaci pro trvalé zavérkové
precenéni akcii a takto byla krozhodnému datu hodnovérnym zpisobem doloZena
pravdépodobnd trvalost znebodnoceni predmétnych cennych papirii tvrzend stéZovatelem,

pripadné aby takto bylo s urcitosti prokdzano, Ze stézovatel ditkazni bremeno neunesl.“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22).

Z tohoto zavazného pravniho nazoru tedy vyplynul zavér, ze i1 predchozi rozhodnuti
zalovaného (v poradi druhé) se mélo zabyvat zminénou stézejni otazkou tykajici se snizeni
hodnoty odkoupenych akcii a bylo tfeba doplnit vtomto sméru dokazovani, pficemz
tento zavazny pravnl nazor dostate¢né zalovany nerespektoval ani v poradi druhém
zminéném rozhodnuti, proto krajsky soud toto predchozi rozhodnuti na zakladé zaloby
zalobce zrusil jiz zvySe zminénym, v poradi druhym svym rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢.
j. 52 Af 45/2016-71 a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto predchozim
rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,Dle nazoru krajského soudu tak za dané ditkazni situace,
jestlize spravce dané a Zalovany wvybodnotili vyjddieni znalecké kancelire pouze jako
informationi, pak bylo namisté, aby sami, a to jednak s obledem na wvedeny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu a i s obledem na navrh Zalobce v pritbéhu dariového vizent, zadali
odborné vyjadreni &i znalecky posudek za sicelem posouzeni spravnosti a divodnosti precenéni
akcit, resp. toho, zda se jednalo p¥i posuzovani v rozhodné dobé pravdépodobné o trvalé snizeni
redlné hodnoty odkoupenyjch akcii.“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 45/2016-71).

A pravé vdanovém rizeni, vnémz bylo nyni zalobou napadené rozhodnuti vydano,
zalovany jiz postupoval v intencich zminéného zavazného pravniho nazoru jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak i krajského soudu, a nechal za vy$e zminénym tGlelem vypracovat
znalecky posudek k otazce zavérkového precenéni akcii. Tento posudek, resp. znalecky
posudek ze dne 16. 11. 2017 byl vypracovan znalci Ing. M. U. a Ing. Z. U., pti¢emz zalobce
se k tomuto posudku nevyjadril, resp. nepodal zZadné vécné namitky, a az v zalobé uplatnil
tyto vécné namitky, priCemz ale napted v prvni lasti zaloby napadl procesni postup
zalovaného v ptipadé provadéného dokazovani zminénym znaleckym posudkem. V dané
véci je proto stézejni a prioritni otazkou to, zda postup zalovaného pfi zminéném
dokazovani byl zakonny ¢i nikoliv, protoze pokud by nebyl zdkonny, musel by jiz
z tohoto dtvodu krajsky soud pristoupit ke zruseni zalovaného rozhodnuti pro vady
fizeni, nebof krajsky soud nemuze nahrazovat {innost zalovaného a vyjadfovat se za
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v /4 M i / v / 4 i 4 VV /7 / M 4 v / 4
zalovaného k jednotlivym vécnym namitkdm sméfujicim proti zminénému znaleckému
‘v M ./ Ve v / 4 v/ 4 / v/ v v
posudku, aniz by se k nim vyjadfil Zalovany v odvolacim fizeni. V daném pripadé vsak
krajsky soud nedospél k zavéru, ze by zalovany pochybil, a to z nasledujicich davodu.

10. Jak vyplyva ze spravniho spisu a zalobce to ani nesporuje, dne 5. 2. 2018, tedy po

11.

vyhotoveni znaleckého posudku, vydal zalovany vyzvu k vyjadreni, v némz zalovany
seznamil zalobce s doplnénim dokazovani vyse zminénym posudkem a vyzval zalobce dle
ust. § 115 odst. 2 daniového radu k tomu, aby se vyjadril ke zjiSténym skutecnostem, a to ve
lhaté¢ 15 dnt od doruceni zminéné vyzvy v ramci odvolaciho fizeni. Dne 15. 2. 2018
zastupce zalobce telefonicky kontaktoval dafedni osobu zalovaného szadosti o
koresponden¢ni zaslani znaleckého posudku, jak vyplyva z Gredniho zaznamu ze dne 15. 2.
2018, zastupce zalobce byl zaroven upozornén na skutecnost, ze 15denni lhttu k vyjadtent
nelze prodluzovat. Nasledné dne 16. 2. 2018 zalovany zaslal zalobci sdéleni, které bylo
nedilnou soucasti vyzvy k vyjadreni v ramci odvolactho fizeni, ptilohou sdéleni byl i
znalecky posudek, ktery byl spole¢né s timto sdélenim dorucen zalobci dne 19. 2. 2018,
pricemz timto Ukonem doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhity stanovené vyzvou
k vyjadreni v ramci odvolactho fizeni stim, ze zminéna 15denni lhata uplynula dne
6. 3. 2018, aniz v této lhuté podal zalobce vécné namitky ke zminénému posudku ¢i vécné
vyjadteni. Zalovany obdrzel od Zalobce pouze pisemnost, kterd byla oznaleni jako
Svyjadrent dariového subjektu®, ve kterém byl uveden nesouhlas se zavéry uvedenymi ve
znaleckém posudku. Dale zalovany obdrzel od Zalobce dne 20. 2. 2018 zadost zalobce o
prodlouzeni lhiuty kvyjadfeni do 21. 3. 2018. V rtizeni o této zadosti zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2018 toto fizeni zastavil s odkazem na ust. § 36 odst. 5
datiového ¥adu, podle ného? nelze tuto lhétu prodlouZit. Zalovany vydal Zalované
rozhodnuti dne 3. 4. 2018, tedy po uplynuti vyse zminéné lhaty k podani vyjadreni a
podani namitek k uvedenému znaleckému posudku (tato lhata uplynula, jak jiz soud vyse
uvedl, dne 6. 3. 2018). Téhoz dne, tedy 3. 4. 2018, po dorudeni zalovaného rozhodnuti,
obdrzel zalovany od zalobce podani oznacené jako ,odvolini proti rozhodnuti o zastaveni
7izeni, v némz se zalobce jednak odvolal proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, tykajici se
zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty, a dale v tomto podani pozadal o navraceni lhuty
v prededly stav. Zalovany odvolani proti rozhodnuti o zastaveni ¥zeni rozhodnutim ze dne
3. 7. 2018 zamitl a rozhodnuti o zastaveni rizeni tykajici se zminéné zadosti zalobce
potvrdil. V pripadé zadosti o navraceni lhuty v predesly stav zalovany fizeni o této zadosti
zastavil rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, a to z duvodu, ze zadost o navraceni lhuty
v predesly stav nebyla podana nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani s odkazem na
ust. § 115 odst. 3 danového fadu. Odvolani zalobce proti tomuto druhému rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni tykajici se zadosti o navraceni lhity zalovanym zamitl a
rozhodnuti o zastaveni tizeni potvrdil rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018.

Na vyse zminéném postupu zalovaného neshledava krajsky soud nic nezikonného, kdyz
jednak rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti tykajici se prodlouzeni lhity k podani
vyjadreni ke znaleckému posudku se opira spravné o ust. § 36 odst. 5 datiového radu, podle
néhoz lhitu nelze prodlouzit, jde-li o lhiitu, se kterou zakon spojuje zajem prava. Uvedena
lhita k vyjadfeni se ke znaleckému posudku je nepochybné takovou lhitou (§ 115
danového radu), pri¢emz podle ust. § 115 odst. 2 darfiového tadu provadi-li odvolaci organ
v ramci odvolactho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které prokazuji a umozsiuji, aby se k nim
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ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostredku.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané L. stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti ve prospéch odvolatele.
Podle ust. § 115 odst. 3 danového radu lhuta podle odst. 2 nesmi byt delsi nez 15 dnt;
zadost o navraceni této lhuty v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani
rozhodnuti o odvolani. Podle ust. § 115 odst. 4 po uplynuti lhity podle odst. 2 odvolaci
organ k navrhu na provedeni dal$ich dikazd neptihlizi. Ostatné zalobce ani v zalobé
nezpochybnoval rozhodnuti o zastaveni fizeni k zadosti o prodlouzeni lhity, kdyz pouze
Hkritizuje“ postup zalovaného v ptipadé rozhodovani o ziadosti zalobce o navraceni
v predesly stav. K tomu vsak zalobce neuvadi zadné konkrétni vécné namitky, pouze
uvadi, ze ,,NemaizZe pak prekvapit, Ze i k Zddosti zalobce o navrdceni v predesly stav ze dne 3. 4.
2018 zaujal odvolaci dariovy organ opét negativni postoj a rizeni dne 22. 5. 2018 zastavil, coZ
nezbyvd, neZ napadnout. Tedy cely procesni postup shora strucné popsany neodpovidd
zikladnim zésadim dariového ¥4du.“ Zalobce neuvedl, kterym Ye to konkrétnim zasadim
danového fadu zminény postup neodpovida, kdyz naopak postup zalovaného byl zcela
v souladu s platnou pravni dpravou. K tomu je tfeba dale uvést ve vztahu k rozhodovani
zalovaného o zadosti k navraceni lhuty, ze této zadosti nemohl zalovany vyhovét a fizeni o
ni spravné zastavil, nebot zalované rozhodnuti bylo vydano dne 3. 4. 2018 ve 13,30 hodin a
zadost o navraceni lhaty v predesly stav byla podana téhoz dne az v 17,56 hodin, tj. po
vydani napadeného rozhodnuti, tedy nebyla splnéna podminka uvedena v ust. § 115 odst. 3
danového radu, podle niz zadost o navraceni lhuty v predesly stav je mozné podat
nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani, tedy do vydani zalovaného rozhodnuti.

12. Je treba dale konstatovat, ze zalobce, aé byl zastoupen v danovém fizeni, nerespektoval

13.

platnou pravni Gpravu, kdyz pozadoval, aby byla vyse zminéna lhuta (15denni) k vyjadreni
ke znaleckému posudku prodlouzena, pficemz nemoznost takového postupu byla zalobci
sdélena i v prubéhu telefonického hovoru (Gfedni zaznam ze dne 15. 2. 2018), resp. byla
sdélena zastupci zalobce. Ve lhuté k uplatnéni prava vyjadrit se ke zjisténym skuteénostem,
tedy ke znaleckému posudku (ta uplynula 6. 3. 2018), neobdrzel zalovany konkrétni vécné
namitky proti zminénému znaleckému posudku. Navic je treba zdaraznit, ze zalovany
postupoval v podstaté nadstandardné v dané véci, kdyz implicitné vzal ohled na snahu
zastupce zalobce prodlouzit lhutu k vyjadrfenti (ten pozadoval prodlouzit tuto lhitu do 21.
3. 2018), pricemz zalovany vyckal s vydanim zalovaného rozhodnuti az do dne 3. 4. 2018,
tj. cca 14 dni po Zalobcem pozadovaném konci prodlouZené lhity. Zalobce viak nejenze
nezaslal zadné pripominky ke znaleckému posudku ve zminéné 15denni lhaté, tj. do 6. 3.
2018, ale nezaslal je ani v jim pozadované lhate do 21. 3. 2018, pricemz kdyby tak zalobce
ulinil, tedy zaslal by vécné pripominky ke znaleckému posudku po dni 6. 3. 2018, do data
vydani zalovaného rozhodnuti, tak by je mohl zalovany vyhodnotit jako doplnéni
odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru v souladu s ust. § 111 odst. 2 datiového
fadu a mohl by se s témito pripominkami zalovany vyporadat v zalovaném rozhodnuti.

Zalobce proto nebyl kracen na zadném procesnim pravu, pri¢emz naopak to byl on, kdo si
dostateCné nestiezil sva prava a nevyuzil zminéného ¢asového prostoru k podani vécnych

Ve 4 / 7 /v v ’ v 7/
pripominek ke znaleckému posudku. Tim spise nemohl proto uspét s navrhem na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem ing. Pejchala, ktery dlelové predlozil soudu az dne
22.5.2019 po uplynuti téméf jednoho roku od podani zaloby, tyden ptfed nafizenim
/ 4 M 4 4 Vev \4 4 . o * / v/ /. 4
ustniho jednani, pfiCemz timto postupem nemohl odstranit svij nedbaly pristup k hajeni
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svych prav v danovém frizeni, v némz mu takova moznost ex lege byla poskytnuta. Soudni
v/ 4 v 4 v 4 4 v /4 v/ 4 v v \4 M Ve /
fizeni vSak neni pokralovanim danového ftizeni, v némz zalobce rezignoval na vyuziti
svych prav, ke kterym nepochybné pattilo i pfedlozeni znaleckého posudku. V takovém
v/ v v /. vV v v /4 Ve 4 4 i v
pripadé ale nemohl Zalobce uspésné vécné pripominky ke znaleckému posudku uplatnit az
\4 v bd 7 V7 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 M /
v zalobé, nebot toto soudni fizeni neni pokrac¢ovanim darového fizeni a krajsky soud
nemuze nahrazovat ¢innost odvolaciho organu a za néj vyporadavat vécné namitky proti
znaleckému posudku, a to v pfipadé, ze zalobce nebyl kracen na svych procesnich pravech
’ % ’ o 7 7 vis o+ , v v , , /o«
v odvolacim fizeni a v dusledku nerespektovani zasady ,kaZdy si md strezit svd prava sim
nevyuzil zakonné moznosti podat pfipominky v odvolacim fizeni a nemuze tuto svoji
laxnost nahradit iniciativou vsoudnim fizeni. Zalobce mél moznost uplatnit vécné
namitky proti posudku v odvolacim ftizeni véetné predlozeni znaleckého posudku, pokud
tak ze své vlastni viny, svym laxnim ptistupem, neucinil, nemuze zalobce soud ve spravnim
soudnictvi pasovat do role odvolactho organu a pozadovat po soudu, aby nahrazoval
¢innost spravniho organu. Na tomto misté je treba poukazat na roli spravaiho soudnictvi
pti prezkumu rozhodnuti spravnich organa (§ 4 odst. 1 pism. a/ s.t.s.). Spravni soudnictvi
. /7 1/ / S SR s . / o o / ’ v/ e
je ovladano zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu soudt do spravniho fizeni. Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ vjeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
4 4 v v v/ **V_V / /

v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
/v 4 v v 4 4 M / /4 4 4 M
uvazeni, nedoslo k vybocleni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni soudy jsou
soudy prezkumnymi a nemohou proto nahradit neexistujici Gvahy spravnich organa (srov.
rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002, ze dne 12. 5. 2005 ve véci sp. zn. 2

Afs 98/2004 a ze dne 31. 3. 2011 ve véci sp. zn. 9 Afs 81/2010).

V dané véci je tfeba konstatovat, ze neni pravdou, ze by zalovany nerespektoval vyse
zminény zavazny praval nazor obsazeny ve zruSujicim rozsudku NSS a potazmo
v poslednim predchozim rozsudku zdejstho soudu, kdyz naopak nechal spornou otazku
4 v . / VeV v 4 v /
spravné posoudit znaleckym posudkem, pri¢emz pokud zalobce povazoval tento znalecky
posudek za nespravny, a to jiz v danové fizeni, nikoliv az v tomto soudnim fizeni, tak
bud’to mél z vlastni iniciativy oslovit jineho znalce a zadat mu stejné znéjici znalecky ukol,
nebo mél navrhnout vyslech znalce (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2018 ve véci sp.
zn. 7 Afs 14/2015, ze dne 11. 2. 2014 ve véci sp. zn. 2 Afs 67/2012). V daném pripadé je
treba uvest, ze zalobce v danovém rizeni tizilo dikazni bfemeno tykajici se jeho tvrzeni,
VeV v /7 vV 4 V., 7/ \4 Vv M M /7 (]
pricemz NSS ve zminéném zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,st€Zovatel listinné ditkazy a
v nich obsaZené ekonomické analyzy a kalkulace doklidajici trvalost sniZeni realné hodnoty
cennych papiri predkldadal, aniz by pripojil presvédcivy komentar, popr. vysvétlent, takze neni
zcela ziejmd metoda a zpisob vypoctu, pokud absentuje zduvodnéni jednotlivych postupii
vedoucich k objasnéni stéZovatelem tvrzenych zdvéri“. Navic zalované rozhodnuti vychazi
v v **V_V 4 /4 /. \4 / Vv /7 vV /. /

z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, ktery je podlozen vyse zminénym znaleckym
/ v v v/ v 4 N 4 4 4

posudkem, ktery v podstaté zalobce zadnou vécnou namitkou v odvolacim fizeni
nezpochybnil a jiz vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem tak Zalobce nemtze ulinit ani
v soudnim fizeni. Navic, i kdyby zZalobce hodlal az nyni v soudnim fizeni predkladat dalsi
dikazy za Glelem vyvriceni zavéri uvedenych ve znaleckém posudku, pak je tieba
konstatovat, ze jiz v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, NSS poukazal na
specifickou povahu danového fizeni, kdy v ném danovy subjekt nese dikazni bremeno

v 4 4 4 4 /v / v /. . 4 . M eV v 4

ohledné prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti a je tak povinen jiz v danovém
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fizeni navrhovat k prokazani svych tvrzeni dukazy. Koncepce dariového radu je pritom
zalozena na soudinnosti danového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvan, aby se
vyjadiil k jeho pochybnostem, zejména mu musi byt umoznéno navrhnout prislusné
dikazy. Ty mutze danovy subjekt uvést uz v odvolani. Pokud vsak dariovy subjekt dtkazni

bfemeno v prabéhu dariového fizeni neunese, tak nemuze svou necinnost nahrazovat az
v soudnim rizeni (srov. i rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 142/2014-22).

Krajsky soud se jiz proto nezabyval vécnymi namitkami zalobce, kterymi napadal az
v tomto soudnim fizeni zavéry uvedené ve znaleckém posudku a navrzené dokazovani
neprovedl s tim, ze v dané véci byl respektovan zminény zavazny pravni nazor obsazeny
ve zrusujicim rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22, a v predchozim
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 21. 6. 2017,
¢ j. 52 Af 45/2016-71. Podstatna v dané véci byla skuteénost, ze zalobce svou vlastni
nedbalosti nevyuzil svych procesnich prav zakonnym zpisobem v odvolacim fizeni ve
vztahu k provedenému dokazovani a naopak postup zalovaného pti zjistovani skutkového
stavu odpovidal platné pravni Gprave.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netGspésny zalobce

v 4 /4 /4 o v/ 4 /. vV 4 v / 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. ¢ervna 2019
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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