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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Hany Kadanove, Ph.D., ve véci

zalobce: Les a zahrada s.r.o0., se sidlem 756 23 Jablinka 141, IC: 26817420
zastoupeného: JUDr. Radim Kubica, MBA, advokat,
se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018, spis. zn. 26RP18487/2017-14112,
¢.j. 10606/2018-MZE-14112,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale také

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



2 6 A 73/2018

jen ,fond) ze dne 28. 8. 2017, ¢&. SZIF/2017/0540515. Ve spravnim fizeni bylo
pravomocné rozhodnuto tak, ze zalobce je povinen vratit finanéni prostredky ve vysi xxxx
K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace v rimci Programu rozvoje venkova CR,
opatreni 1.1.2.2 Technické vybaveni provozoven, a to podle ust. § 11a zakona ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také
jen ,,zdkon ).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahaje se jeho zrusent a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 v v v 4 4 4 4 v /
zalovanému k dal$imu fizeni, vCetné zruseni rozhodnuti organu prvého stupné. V podané
v v M \4 4 b Vv M Ve / v 4
zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu pravomocného

4 4 4 4 4 v 4 /7 IV /4 v 4 4 v v
spravniho rozhodnuti vazan. Uvedl, Ze spravni Grady nespravné vychazely ze zavéry, ze
vydané stavebni povoleni se vztahuje k celé hospodarské budové (stodola a staj), ktera byla
cela zakreslena v projektové dokumentaci z toho davodu, ze se jednalo o napojeni strechy
hospodarskeé budovy na stechu staje, ktera je samostatnou budovou a ma samostatné stény
(stodola neposkytuje ani jednu opérnou zed). Stfechy obou staveb jsou tak spojeny, aby
nezatékalo do tenké mezery mezi budovami, napojeni strech nebylo zasahem do nosné
konstrukce staje. Povazuje z tohoto divodu rozhodnuti za neprezkoumatelne, fotografie
z internetu jsou podle nazoru zalobce vykladany uclelové, nebot budova staje byla
zastreSena i pred opravou, jen doslo k vyméné krytiny za jinou, na coz neni zapotrebi
staveni povoleni. Znovu opakuje, ze zavér, ze budova vyzadovala stavebni povoleni, je

v / 4 v M 4 o 4
neopodstatnény, a tvrdi, ze pokud by opravil budovy bez povoleni, zahajil by s nim
stavebni Grad davno spravni fizeni. Dale uvadi, ze soucasti projektu byla i rekonstrukce
domu ¢p. 141, ktery byl pronajat a slouzil a slouzi jako technické zazemi, dale doslo
k rekonstrukci byvalé staje na skladovaci a manipulacni prostory a k terénnim upravam
okoli budov. Pfed podanim zadosti o dotaci zalobce provéril na stavebnim ufadé, zda bude
nutné na stavebni prace stavebni povoleni, coz nebylo (k tomuto tvrzeni navrhuje
potvrzeni stavebniho uradu ze dne 29. 9. 2010). Podle jeho nazoru se vesmés jednalo o
prace, které bylo mozné proveést vramci udrzby objektu, nebot obé budovy byly

vV Vv 4 Vv /’ . 7 7 . v 7 . . .
zastfesené s funkénim zdivem, kdy nevyhovujici byla pouze vnitfni dispozice, instalace
elektriny a vody, jak uvedl v Priloze ¢. 9 k zadosti o dotaci. Ke svym tvrzenim poukazal na
Cestné prohlaseni, a pozadoval vyslech svédka, ktery poskytl informaci o charakteru praci
ze stavebniho Ufadu. Znovu uvedl, Ze na renovaci budovy ¢.p. 141 stojici na pozemku
parcelni ¢islo st. 1845 v katastralnim {Gzemi Jablinka a na renovaci budovy bez ¢isla

M 4 v/ . v /7 7/ v 4 M 184 4
popisného nebo ¢isla eviden¢niho stojici na tomto pozemku nebylo zapottebi ani ohlasent,
ani stavebni povoleni.

[3] 'V dalsi casti zaloby popisuje zalobce pribéh spravniho fizeni, ktery zalobni body
neobsahuje, poukazuje na pribéh kontroly ze strany fondu a sviij nesouhlas vyjadieny
v prubéhu kontrol, véetné podani navrhu na prezkum (tyto skutecnosti nijak nesouviseji
s napadenym rozhodnutim). Konkrétnéji ve vztahu k napadenému rozhodnuti uvadi, ze
fond argumentuje stavebnim povolenim &. MUVS-S 4267/2011/OUPSR-330, které se
podle nazoru zalobce netyka nemovitosti, které si zalobce pronajal a upravil pro Gcely
ptijemce dotaci, nebot bylo podano na budovu bez ¢isla popisného nebo disla evidenéniho
stojici na pozemku parcela ¢. 1845 (pozn. soudu - v této Casti soud cituje vymezeni, jak je
provedeno v zalobnich bodech bez ohledu na jejich faktickou nepfesnost), ktera priléha ke
stajim, které vyuziva zalobce, kdy tyto budovy maji spojenou stfechu. Namital, Ze letecka
fotografie potrizena v roce 1970 - 1983, kterou navrhoval k dikazu, vykazuje stav, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



3 6 A 73/2018

dim 141 a st3) ma strechu, tak stodola je ve stavu rozvalin bez stfechy. Proto bylo
vyzadovano stavebni povoleni na stfechu této stodoly. Zavér, ze zadost o stavebni povoleni
se tyka v graficke casti také staje, povazuje zalobce za ulelovou manipulaci, kterou
zdivodnuje tim, ze pokud chtéli zadatelé o stavebni povoleni stodolu kompletné
rekonstruovat a v ramci této rekonstrukce napojit strechu stodoly na stfechu staje, potom
museli v grafické ¢asti fesit i toto napojent, coz neslo bez toho, aby soudasti vykresu byla 1
/,e VeV v / . v/ . ,
staj, pfiemz odkazal na grafickou Cast projektové dokumentace.

[4] Zalobce déle uvadi, e nikdy ne¥idal o 74dné stavebni povoleni a nikdy nehodlal
opravovat stodolu, nemohl udélit souhlas k poskytnuti kopii projektové dokumentace, a
pokud v odavodnéni (z zaloby neni patrné, z kterého rozhodnuti ani o kterou jeho
konkrétni cast se jedna) je uvedeno, ze tento souhlas neposkytl, povazuje to za vrchol
vzajemného nepochopeni a nelogi¢nosti a za neprezkoumatelnost rozhodnuti prezkumné
komise (z zaloby neni patrné, jak se toto tvrzeni vztahuje k napadenému rozhodnuti,
pripadné které jeho Casti).

[5] 'V dalsi casti znovu obecné opakuje, ze splnil veskeré podminky pro ziskani dotace a
ze ta byla uzita podle Gcelu, k némuz byla poskytnuta. Popisuje, ze spravni organ zahajil
v V4 o v/ 4 4 4 v 4 i 4
pred koncem dotac¢ni lhaty, fizeni o vraceni dotace a prezkumna komise rozhodnuti
potvrdila. Znovu obecné opakuje, ze na opravu budov neni zapottebi stavebni povolent, a
dale uvadi, ze neménil dispozice budov a neménil dotacni projekt, kdy cilem dotace bylo
vyuziti plochy pro produkei lesnickych produktt. Uvadi, ze byl potrestan, ackoliv 4 roky
naplnoval dotaéni projekt, nebot spravni organ vychazel z nepravdivych a zastupnych
divodt. Uvadi, ze pokud spravni organ zjistil v dispozici odnimatelnych
sadrokartonovych pricek nepresnost podle puvodniho nakresu, pak zalobce uvadi, ze
UcCelem dotace bylo opraveni budov pro vyuziti k produkci lesnich komodit a k jejich
uskladnéni, neni tak rozhodujici, jestli je vramci jednoho prostoru pudy jedna
sadrokartonem vymezena koje o par centimetru Ctverecnich vétsi, nez jina, a pokud chtél
timto zpusobem potrestat prijemce dotace, mél zvolit kraceni dotace o dastku, ktera je
Ve VvV 4 M v 4 V7. ~ 4 M / 4 / v v
priméfena provinéni prijemce. Zalobce pak v této velmi nekonkrétni, obecné a znacné
v v i / \ A i v . 4 . 4 . 4
spatné pochopitelné dasti zaloby poukazuje na obecna pravidla, ktera nikde nestanovi
ptipadnou zménu dispozic nenosnych, odstranitelnych a netrvalych konstrukei, jako jsou
. / VoV 7V / ’ % ~ ’ v/

provizorni drevéné ¢i sadrokartonové pricky. Zalobce navrhoval provedeni dalsiho
dokazovani, aniz by konkrétné uvedl, k jakym zavérim, pticemz vétsinou se jedna o
listiny ze spravniho spisu, které se nedokazuji, ale z nichz se pti soudnim prezkumu
vychazi.

[6] Zalovany szalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, ptiemz v divodech
uvadél obdobné okolnosti jako v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

[71  Zalobce k vyjadfeni Zalovaného podal repliku, v ni setrval na svych stanoviscich.

[8] V odiavodnéni napadeného rozhodnuti je k odvolacim namitkim mj. uvedeno, ze
4 4 . . Vi v M 4 v 4 4
zalobce v zadosti o dotaci prohlasil, ze na projektu neni potreba stavebni povoleni,
k Cemuz predlozil sdéleni Méstského Gradu Vsetiny, Odboru {zemniho planovani,
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stavebniho ufadu a dopravy (dale také jen obecné ,stavebni #7ad), ze stavebni Gpravy
v domé ¢p. 141 nevyzaduji ohlaseni stavby, ani stavebni povoleni, nasledné predlozil dne
29. 4. 2013 zadost o proplaceni vydaju, jehoz prilohou bylo Cestné prohlaseni. Stavebni
¥ad vydal ptislu$né stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 23. 5. 2011. Zalovany
pozadal stavebni Urad o projektovou dokumentaci, v niz je jasné zakreslena stodola véetné
byvalé staje (hospodarska budova ve tvaru L), projektova dokumentace se neménila, coz
potvrdil Gfednik stavebniho Gradu. Dale byly stavebni prace potvrzeny sdéleni stavebniho
Uradu ze dne 5. 12. 2014, tyto Gdaje pak odpovidaji i leteckym snimktm z let 2012 - 2015
dohledatelnym vefejné na mapy.cz. Zalobce tak nedodrZel jednak &estné prohladeni ze dne
15. 10. 2010, tak Cestné prohlaseni ze dne 29. 4. 2013. V ramci ex-post kontroly bylo dale
zjisténo, ze skuteéné provedeni stavby dispozicné neodpovida podkladim zpracovanych
projektantem, kdy umisténi pricek se odlisuje, o ¢emz nebyl fond rovnéz informovan.
Stavebni povoleni se vztahuje ke vsem budovam, pticemz Cestnym prohlasenim to byl
zalobce, kdo by odpovédnym za to, ze Gidaje v ném uvedené odpovidaji skutecnosti.

[9] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
/4 4 v 4 4 v 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] DPodle ust. § 11a zakona ve znéni Ucinném v rozhodné dobé: (1) V' piipadé
neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo zCisti prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje
Fond podle p¥imo pouZitelného predpisu Evropské unie22) a podle tohoto zikona. Rizeni o
vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejitho vyplaceni. (2) V p¥ipadé
neopravnéné platby dotace poskytnuté vyhradné z narodnich zdroju postupuje Fond podle tohoto
zikona. Rizeni o vriceni dotace Fond zabdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejtho vyplaceni. (3)
Lhiita pro vrdceni dotace se pocita od doruceni rozhodnuti Fondu prijemci dotace. V pripadé
dotace poskytnuté vybradné z ndarodnich zdroji je stanovena lhiita pro vrdceni dotace 60 dnii.
(4) V pripadé, kdy prijemce dotace nedodrzi lhitu stanovenou pro jeji vrdceni, je povinen
zaplatit Fondu pendle ve vysi 1 %o denné z Cistky dotace, kterou je povinen vratit, nejvyse do
vyse této Castky23). (5) V pripadé neopravnéné platby dotace podle odstavce 1 Fond 7izeni o jejim
vrdceni nezabdji, pokud wvyse dotace, kterou je povinen prijemce dotace Fondu wubradit,
nepresabuje Castku stanovenou primo pouZitelnym predpisem Evropské unie. (6) V' pripadé
neopravnéné platby dotace poskytnuté vyhradné z narodnich zdroji Fond izeni o jejim vrdceni
nezahdji, pokud vyse dotace nebo pendle, které je povinen prijemce dotace Fondu ubradit,
nepresabuji jednotlivé &stku 1 500 K¢ (7) Rizent o vrdcent dotace podle odstavesi 1 a 2 a tizent
0 povinnosti zaplatit pendle podle odstavce 4 se ukonci rozhodnutim vydanym Fondem; vrdceni
dotace a zaplaceni pendle vymdha Fond. (8) V pripadé neopravnéného pouZiti nebo zadrzeni
penéznich prostiedki z dotaci, které jsou tiplné nebo Cistecné kryty prostiedky obdrZenymi z
Narodniho fondu a na zadrZeni téchto prostiedki urenych k vrdceni pri vyictovani se odstavce
1 az 7 nepouziji. Spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zikona o rozpoctovych
pravidlech25) vykondvaji financni vrady. (9) Pri rozhodovini o vrdceni dotace a o povinnosti
zaplatit pendle podle odstavcii 1 aZ 7 md Fond postaveni organu wverené spravy; zdakon o
rozpoctovych pravidlech se nepouzije. (10) Nesplni-li prijemce dotace povinnost wvrdtit
neopravnénou platbu dotace podle odstavcit 1 a 2 nebo povinnost zaplatit pendle podle odstavce
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4, miize Fond zapoclitat neopravnénou platbu dotace a pendle do dotace, pro jejiz poskytnuti

splnil podminky.

[11] V posuzované véci je nutné upozornit, ze zalobci bylo nafizeno vraceni dotace
ztoho davodu, ze tato dotace byla poskytnuta za uréitych podminek, které nebyly
dodrzeny (v tomto pfipadé takovou podminkou byla skuteénost, ze pfislusné prace na
nemovitosti nebudou vyzadovat jakékoliv vefejnopravni povoleni stavebniho uradu,
k Cemuz podal Zalobce lestné prohlaseni). V dohodé o poskytnuti dotace z Programu
rozvoje venkova CR je v &l. II odst. 3 smlouvy uvedeno misto realizace projektu ,Jabltinka
141, 756 23 Jablunka, k.0. Jablinka“, z popisu projektu uvedeného v zadosti ze dne 15. 10.
2010 je patrné, ze se v pripadé zalobce jedna o pronajaté hospodarské budovy, které budou
po rekonstrukei vyuzity pro zde uvedené Gcely. Jako misto realizace projektu je uveden
objekt mimo zastavéné uzemi v obci Jablunka ¢&.p. 141 v prilehlych hospodatskych
budovach a na prilehlych pozemcich, dale je v této zadosti pomérné podrobné popsano
technické YeSeni projektu. Zalobce dile uéinil Cestné prohlaseni, kde vyslovné uvedl, Ze
»pro uzivani stavby neni v souladu se zakonem 183/2006 Sb. kolaudac¢ni souhlas ani
oznameni o uzivani stavby nebo povoleni ke zkusebnimu provozu zapotrebi® (Cestné
prohlaseni ze dne 29. 4. 2013, predchazelo tomu Cestné prohlaseni ze dne 15. 10. 2010). Ze
stavebniho povoleni Méstského ufadu Vsetin ze dne 23. 5. 2011, které nabylo pravni moci
dne 14. 6. 2011, je patrné, ze bylo vydano stavebnikim (osobam odlisnym od zalobce) na
stavbu ,stavebni Upravy hospodarské budovy u rodinného domu ¢&.p. 141 spocivajici
v dispozi¢nich zménach, nové stfesni konstrukei a Gpravé obvodového zdiva na pozemku
parc. ¢. 1845 v katastralnim Gzemi Jablinka“. Ze sdéleni tohoto stavebniho ufadu ze dne 1.
12. 2014 je ztejmé, ze ,stavebni Urad provedl dne 28. 11. 2014 kontrolni prohlidku namisté
samém se zjisténim, ze stavebni Upravy hospodarské budovy na pozemku parc. ¢. 1845
v katastralnim uzemi Jablunka byly zahajeny a stavebni povoleni (pozn. soudu: shora
uvedené) je stale v platnosti, toto stavebni povoleni zahrnuje Gpravy celé hospodarskée
budovy na pozemku parc. ¢. 1845, tyto stavebni Gpravy nejsou dosud dokonéeny, co se
tyCe provedenych zmén nad ramec vydaného povoleni, ty které vyzaduje povoleni
stavebniho Gradu, budou reseny samostatnym povolenim®.

[12] Podle nazoru soudu vydané stavebni povoleni a nasledné vyjadfeni stavebniho
/v M v v i 4 v v / v / M 4
Gradu jednoznacné potvrzuje zavér zalovaného a fondu, ze v celém objektu na uvedeném
4 v/ 4 4 4 /4 4 4
parcelnim Cisle probihaly stavebni prace, pro které bylo podkladem stavebni povoleni, a
*/ 1V /7N v/ 7 7 v v/ / /4 4 \4 4
proto vyjadreni zalobce v fizeni o proplaceni dotace, ze zadné takové povoleni vyzadovano
neni, bylo zjevné v rozporu s timto skutkovym stavem, a to zejména v dobé, kdy bylo
zadano proplaceni dotace (Cestné prohlaseni ze dne 29. 4. 2013). Pokud tedy zalobce tuto
skutednost sdélil a na jejim zakladé byla dotace proplacena, a nasledné bylo zjisténo, ze toto
v / 7V 4 v 7 . 4 v ’
estné prohlaseni bylo v rozporu se skutecnosti, je namisté postup podle ust. § 11a zakona.

[13] Pokud zalobce rozporuje rozsah vydaného stavebniho povoleni, pfipadé rozsah
M . / 4 4 o / v/ v/ v /4 . . 4

jednotlivych stavebnich praci na rznych castech prislusného objektu, pak je nutné znovu

/4 **V V V /4 4 4 . v ’ 4 . Vv /.
uvést jiz recené - stavebni povoleni bylo zjevné vydano na cely objekt hospodaiskych
budov, pri¢emz stavebni Grad vyslovné uvedl, Ze prace probihaly a probihaji; zalobce pak
v zadosti o dotaci, kde je projekt podrobnéji popsan, ¢ast nemovitosti rovnéz nijak
M M . 7 v/ Vv / 4 v 4 v/ v 4
nevymezil, popisuje ji jako soucast hospodarskych budov umisténych na prislusné parcele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



6 6 A 73/2018

Je tak nutné vychazet z toho, ze toto stavebni povoleni zahrnovalo i Cast hospodarske
usedlosti, ktera sama nema cCislo popisné ¢i evidencni, ale ktera tvori jeden celek (jak
z hlediska evidence v katastru nemovitosti, tak z hlediska posouzeni stavby stavebnim
Uradem, ktery z této evidence vyslovné vychazi a na ni se ve vyroku stavebniho povoleni
odvolava); stavba jako celek je tak posuzovana stavebnim tradem. Pokud by tomu mélo
byt jinak, muselo by vydané stavebni povoleni byt omezeno jen na specifikované dasti
takové hospodarské budovy, coz zjevné nebylo.

[14] Namitka zalobce, ze nebyl stavebnikem, proto mu stavebni povoleni nebylo
vydano a on jeho obsah nemohl ovlivnit, se podle nazoru soudu zcela miji s podstatou této
véci. Pravé ztoho davodu, ze zalobce nebyl vlastnikem prislusnych nemovitosti (jak
uvadél v zadosti o dotace a na zakladé tohoto zjisténi byla nasledné dotace poskytnuta),
bylo na ném pozadovano, aby prislusnou podstatnou skutecnost (neexistenci nutnosti
stavebniho povoleni) osvédcil svym Cestnym prohlasenim, coz udinil. Pokud tedy destné
prohlaseni udinil, musel si byt védom toho, ze jeho obsah musi odpovidat skute¢nému
stavu, a tomu pak upravit sve soukromopravni smluvni vztahy s jinymi osobami. Bylo tak
na zalobci, aby vramci svych vztahl s pronajimatelem (do nichz neni stat opravnén
vstupovat) upravil prislusny stav nemovitosti, aby odpovidaly jeho lestnému prohlaseni,
nebo nemél toto Cestné prohlaseni vystavit. Pravni stav nemovitosti z hlediska stavebniho
prava tak jisté spocival na pfislusném jednani vlastnikti nemovitosti vidi stavebnimu tradu
(to zalobce ovlivnit nemuze), skuteCnost, ze tento pravni stav je vsak jiny, vsak jiz zalobce
ovlivnit mohl, kdyz v tomto sméru nemél vystavovat prislusné Cestné prohlaseni. Bylo pak
véci zalobce a pronajimatell, aby postup pti rekonstrukei stavby koordinovali tak, aby
ptipadné odpovidal podminkam dotace (Cestnému prohlasent).

[15] Zalobcem navrhované doplnéni dokazovani by pak vtomto zjisténi nic nového
nemohlo prinést - Casteéné se zhusta jedna o navrhy dikaza, které jsou soucasti spravniho
spisu a které soud dokazovat nemust, a¢ z nich vychazi. Vyslech trednika stavebniho uradu
by pak rovnéz nepfinesl jiné zjisténi nez to, které vyplyva z pravomocného stavebniho
4 4 4 **V_V 4 4 / Vv 4 v /4 A /
povoleni a nasledného zjisténi stavebniho Gradu na misté samém. Totéz lze uvést o
vyslesich stavebnikd nebo projektanta stavby, nebo dikazem emailovou komunikaci.

[16] Pokud zalobce poukazoval na to, Ze prislusny stavebni Gfad (Méstsky Grad Vsetin)
se vyjadfil vtom smyslu, ze zadné stavebni povoleni na urcité stavebni prace nebylo
vyzadovano (sdéleni stavebniho Gtradu ze dne 9. 10. 2017, obsazené ve spravnim spise, které
potvrzuje skuteénost o zde vymezenych stavebnich Gpravach ke dni 29. 9. 2010), pak toto
vyjadfeni potvrzuje pouze skutecnost, ze zde uvedené stavebni prace ke dni 29. 9. 2010 toto
povoleni nevyzadovaly. Tato skutelnost vSak pro posouzeni véci neni prili$ podstatna -
. eev. .V 7V ’ v ’ / ’ / . )
tou je zjisténi, ze nasledné bylo vydano stavebni povoleni pro cely objekt a prace byly
4 v . VeV vV Vv ’ vV Vv / vV 4
provadény (jak bylo uvedeno shora), pricemz zalobce nasledné Cestnym prohlasenim ze
dne 29. 4. 2013 (po vydani stavebniho povoleni pti zadosti o proplaceni dotace) uvedl, ze
takové stavebni prace zadné takové povoleni nevyzaduji (to uvedl i v prohlaseni ze dne 15.
10. 2010, pfi¢emz rovnéz v zadosti o dotaci nemovitost rovnéz nijak nevyclenil a vymezil ji
obecnym popisem vyplyvajicim z jejtho zapisu v katastru nemovitosti jako celek). Zcela
zjevné se tak jedna o jinou situaci, nez tu, ktera ze stavebniho hlediska byla k okamziku 29.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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9. 2010, coz stavebni urad potvrzoval. Toto zjisténi tak pro posouzeni véci této (jak bylo
shora nékolikrat uvedeno) nema zadny vyznam.

[17] Pokud v podané zalobé zalobce poukazuje na povahu stavebnich praci v pfislusném
objektu, ktery uziva (sadrokartonove pricky, jejich velikost a umisténi apod.), pak
sohledem na shora uvedené zjisténi jsou tyto skutecnosti nepodstatné - jak bylo jiz
’ ’ Ve ’ W e wr owr e
uvedeno, stavebni povoleni zahrnovalo celou stavbu bez néjakého rozliseni na jeji Casti,
pricemz stavebni prace probihaly v dobé kontroly stavebniho Gradu v roce 2014 na celém
objektu (zjisténi stavebniho Gradu nejsou nijak clenéna na dasti nemovitosti, jak tak nenti
¢lenéno ani vydané pravomocné stavebni povoleni). Pravni stav nemovitosti jako celku tak
byl takovy, ze probihaji stavebni prace podle stavebniho povoleni (pfiemz ze zjisténi
stavebniho Gradu plyne, ze zde byly zjiStény zjevné jesté stavebni prace jiné, které budou
4 v v v v/ 4 v/ 4
nasledné predmétem dalsiho stavebniho fizeni).

[18] Pokud zalobce v zalobé uvadél skuteCnosti, které se tykaji zcela zjevné jiného
pravniho fizeni (fizeni o namitkach, prezkumu), pak tyto skutecnosti presahuji vydané
rozhodnuti a spravni fizeni, které k jeho vydani vedlo, a soud se k nim nemuze v ramci
posouzeni této zaloby vyjadfovat.

[191 Rovnéz neni prilis podstatné, zda a jak stavba odpovidala projektové dokumentaci a
zda a jak se ménila, jak pomérné velmi nekonkrétné zalobce uvadél v zalobé, nebot
podstatny byl stav nemovitosti z hlediska stavebniho fizeni, ktery byl takovy, ze prislusné
stavebni povoleni vyzadoval a prace na nemovitosti byly provadény na zakladé takto
vydaného vetejnopravniho povoleni.

[20] Totéz lze uvést i na tu Cast zaloby, kde zalobce poukazuje na rekonstrukei strechy a
jeji napojeni na staj, coz byl podle jeho tvrzeni divod, pro¢ projektova dokumentace
obsahuje zakreslenou i staj. Tato zjisténi byla zjevné vyuzita pouze jako podpurna pro
posouzeni rozsahu stavebnich praci (stejné jako zjisténi ucinéna z leteckych snimku z let
2012 - 2015), a tak pro zavér, ze stavebni prace musely probihat i na c¢asti nemovitosti,
kterou uzival zalobce. Podstatnym vsak je zjisténi, ze stavebni povoleni zahrnovalo celou
nemovitost a stavebni prace vroce 2014 na nemovitosti probihaly podle stavebniho
povoleni, coz tato zjisténi podporuji. Pokud Zalobce namital, ze v letech 1970 - 1983 byl
stav takovy, ze rodinnym dim a stdj méla sttechu, zatimco stodola nikoliv, a proto muselo
byt stavebni povoleni pro stfechu nad tuto stodolou vydano, pak ptimo takové omezeni
provadéni stavebnich praci jak zvydaného stavebniho povoleni, tak projektové
dokumentace nevyplyva. Z téchto podkladi je naopak ziejmé, ze budova hospodatskych
staveb ¢ini jeden celek, a na takovou budovu a prace na ni probihajici bylo stavebni
povoleni vydavano.

[21] Pokud zalobce velmi obecné namital, ze natizeni vraceni celé ¢astky dotace je prilis
tvrdé, pak neuvadi zadné konkrétni skuteCnosti, které by zpochybriovaly posouzeni
tohoto zjisténi podle ptislusnych Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013
(porusent ¢asti A, kapitoly 10 bod b), a clanku X. Zmény, bodu 1 uzaviené dohody ze dne
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27. 4. 2011, tak poruseni pravidel v Casti A, kapitola 3, bod m), kdy podle kapitoly 15 vede
ke snizeni ¢astky dotace o 100%. Zalobce neuvadi zadné konkrétni vytky ¢i namitky, proé
by takové posouzeni mélo byt nezakonné, pouze ve velmi obecné roviné uvadi, ze s nim
nesouhlasi. Takto obecné formulovany zalobni bod nemuze konkrétnéji posoudit, proto
4 /7 Vv 4 v MY / v M M / 4 v o v /
pouze uvadi, ze zavér fondu 1 zalovaného povazuje za logicky a konkrétné zduvodnény.

[22] Zalobce v podané zalobé svou argumentaci neustale opakuje, proto soud uvadi, ze
shora uvedl podstatné skutecnosti, které podle jeho nazoru podstatné skutecnosti pro
ptislusny rozhodovaci dtvod vycerpaly.

[23] 'V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za davodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[24] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v N / v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. éervna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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