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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: X. C. H,, narozeny , X, statni prislusnost: Vietnam,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti 5 5
Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 5. 3. 2019, ¢&. j. CPR-33775-3/CJ-2017-930310-
V248,

takro:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd ¥Hzeni nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého zastupce
domahal zru$eni rozhodnut{ Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 5. 3. 2019, &. j. CPR-33775-5/CJ-2017-930310-V248, jim% bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, pracovisté Rumburk (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 10. 2017, ¢&. .

KRPU-92543-61/C]J-2017-040022-SV-RBK, kterym bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1
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pism. ¢) bodu 2 a 3 a podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a zaroven
stanovena doba 4 rokd, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd
Evropské unie. Pocatek této doby byl uréen v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd od okamziku, kdy Zalobce pozbude oprivnéni k pobytu na tGzemi Ceské
republiky, pfi¢em? doba k jeho vycestovani z tzemi Ceské republiky byla podle ust. § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Konecné bylo podle ust. § 120a zakona o pobytu cizincl vysloveno, ze se na
zalobce nevztahuji divody stanovené v ust. § 179 zakona o pobytu cizinct znemoznujici
mu vycestovat.

Zaloba

.V zalobé zalobce predné namitl, Ze zalovanou stranou nebyl nalezité zjiStén skutecny stav

véci, a to bez dvodnych pochybnosti, jak je vyzadovano v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vev/ v . o / . ’ 7 V7 1« a4 ) Ve

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalovana strana porusila

1 ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, kdyz sice dikladné zjistila vSechny rozhodné skutecnosti

v neprospéch zalobce, ale jaksi opomneéla zjistovat skutecnosti i ve prospéch zalobce.

. Zalobce trva na tom, Ze jeho vyho$téni bylo vydano v rozporu s ust. § 119 odst. 2 zikona
o pobytu cizincu, jelikoz zalobce ve spravnim fizeni opakované a konstantné tvrdi, Ze ma
na tzemi EU rodinné vazby, je otcem nezletilé H. H., oblanky CR, se kterou je
v kontaktu a pfispiva na jeji vyzivu. Soucasné je zalobce biologickym otcem nezletilé N. T.
L., nar. ,X“ obc¢anky Némecka, o kterou osobné pecuje a podili se na jeji vychové. Na
zalobce by tak mélo byt nahlizeno ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizinct jako na
rodinného prislusnika obcana EU, v dusledku éehoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nemohlo byt viibec vydano. Zalovana si tyto skuteénosti méla v rimci odvolactho fzeni
ovérit doplnénim dokazovani, zejména vyslechem druzky zalobce pani N. T. T. L.,
obéanky Némecka, a dale zalobcem predlozenymi listinami (rodny list nezletile N. T. L.,
kopii identifikacniho prikazu druzky zalobce a kopii znaleckého posudku z oboru DNA),

vV v / ’ ’ Ve o
CcozZ Vsak Spravnl Organ IICUClnll.

. Dale zalobce vyjadril presvédceni o neptimérenosti a neadekvatnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, a to vzhledem k samotnému vyhos$téni a pomérim a rodinnym vazbam
zalobce na Uzemi EU. Dle zalobce zalovana strana nedostatené posoudila primérenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
ralobce, 7alobou napadené rozhodnuti je v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Na podporu svého presvédceni o nepfiméfenosti a neadekvatnosti
zalobou napadeného rozhodnuti pak zalobce poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 1 As 39/2007-72, dale sp. zn. 1 As 38/2007 nebo sp. zn. 4 As
75/2006 ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1991, Series A, ¢. 193,
véc: Bouluf proti Svycarsku, stiznost & 54273/00, ECHR 2001-XI, a déle rozsudky
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 138/2007 a sp. zn. 7 Ca 81/2007. Zalovan4 strana
precenila intenzitu protipravaiho jednani zalobce a ohrozeného verejného zajmu, kdyz
aktualni problém zalobce prament jen z absence jeho pobytového opravnéni.

. Zavérem zalobce namitl, ze spravni vyhosténi mu bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak
v v o v v/ v v / 4 /. 4 M i 4
prezkoumatelné zdivodnéna. V pripadé zalobce, ktery ma na Gzemi EU velmi silné
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rodinné vazby, se jedna o dobu nepfiméfené dlouhou, jejiz délka navic nema ani oporu
v zavaznosti neopravnéného jednani, jez je zalobci vytykano.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana predloZila soudu sprivni spis a pisemné vyjidfeni k Zalobé, vnémZ zcela
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce v zalobé argumentoval
totoznym zpusobem, jako ve spravnim fizeni. Dle ni spravni organy nepochybily, a proto
navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

4 4 v 4 Vevy v * o 4 . v <« M 4 4 > V ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasila a pravni zastupce zalobce do dvou tydnt od doruceni
vyzvy stakovym projednanim véci nevyjadiil svij nesouhlas, a proto se ma za to, ze
souhlas udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady
vyjadrené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvai s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
desetidenni lhaty po doruleni napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni
s. f.s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (dle ust. § 75 odst. 1 s. f.s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 2. 5. 2017 se ke spravnimu
organu L. stupné dostavil zalobce, ktery se prokazal cestovnim dokladem ¢. ,X“, v némz
byl vylepen vyjezdni pfikaz ¢. ,X“ s dobou platnosti od 29. 3. 2017 do 27. 4. 2017 vydany
Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migraéni politiky Usti nad Labem dne 29. 3.
2017. Lustraci bylo zjisténo, ze s zalobcem bylo na zakladé jeho zadosti o prechodny pobyt
rodinného ptislusnika oblana EU opakované vedeno spravni fizeni, pfiemz zadosti
zalobce byly pravomocné zamitnuty. Zalobce mohl na Gzemi Ceské republiky nasledné
pobyvat na zikladé vyjezdniho pikazu do 27.4. 2017. Zalobce viak ztzemi Ceské
republiky nevycestoval. Na zakladé téchto zjisténi spravni organ I. stupné v predmétné
véci uzaviel, ze Zalobce pobyva nejméné od 28. 4. 2017 do 2. 5. 2017 na Gzemi Ceské
republiky v rozporu se zakonem o pobytu cizinct. Dne 2. 5. 2017 pozadal zalobce o
prechodny pobyt rodinného pfislusnika obana EU.
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Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. 5. 2017 bylo spravnim organem 1. stupné
* Vv M /& v/ 4 4 4 vV _V 4 4 v v . \4 / 4
proti zalobci zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi na zakladé skutecnosti, ze pobyva na

/ 7 A ) . /
uzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu.

V ramci tohoto fizeni byl proveden dne 10. 5. 2017 vyslech zalobce, pfi némz zalobce
uved], Ze v Ceské republice pobyva jiz od roku 2006, kdy mu bylo udéleno vizum za
UCelem podnikani. Koncem roku 2013 byl zalobei pobyt zrusen z davodt nesplnéni
podminek. Nasledné byla s Zalobcem vedena fizeni ve véci spravniho vyhosténti, v prubéhu
téchto fizeni mél zalobce udéleno vizum na dobu 30 dnt, poté zalobce pobyval na izemi
Ceské republiky bez viza & povoleni, jeZ by jej k pobytu opraviiovalo, ¢imZ se mél
dopustit prestupku dle zakona o pobytu cizincg.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce opakované zadal o prechodny pobyt
rodinného pfislusnika obcana EU. Vizum vs$ak zalobci udéleno nebylo, nebot se mél
opakované dopustit obchazeni zakona s 4myslem ziskat vizum. Jak vypovédéla D. S.,
matka nezletilé H. H., v prubéhu spravniho fizeni, s zalobcem se nikdy intimné nestykala
a nechala jej zapsat jako otce nezletilé do rodného listu Glelové za uplatu s cilem umoznit
zalobci pozadat o povoleni k pobytu z divodu sloudeni rodinného pfislusnika s obCanem
EU. Zalobce s nezl. H. H. nebydli ve spole¢né domécnosti, neprojevuje o ni zjem a na jeji
vychoveé se dle tvrzeni matky nezletilé nepodili. Dale ze spravantho spisu vyplyva, ze trestni
stthani této zeny pro precin napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky ve
smyslu ust. § 341 odst. 1 trestniho zakoniku bylo podminéné odlozeno se zkusebni dobou
12 meésicu usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné ze dne 18. 10. 2016, . j.
ZXK 732/2016-12. Vedle toho ze spravniho spisu vyplyva, ze az dne 11. 9. 2017 zalobce
oznamil spravnimu organu L. stupné narozeni dcery N. T. L., tfebaze ta se narodila jiz dne
»X“, stim, ze s N. T. T. L., matkou dcery, obc¢ankou CR Zijici v Némecku, ma Zalobce
Udajné dlouhodoby, trvaly a pevny vztah podobny vztahu manzelskému. Vzhledem
k tomu, ze zalobce neposkytl spravnimu organu L. stupné v pribéhu spravniho fizeni
dostate¢né informace o svém soukromi, kdyz o vztahu s matkou nezletilé, ktery mél
Udajné trvat nejméné od roku 2016, se i z pohledu soudu nelogicky nikterak nezminil, byl
zalobce v reakei na tuto novou skute¢nost spravnim organem I. stupné opakované vyzyvan
k predloZeni originalt listin prokazujicich jim uvidéna tvrzeni. Zalobce v$ak v pribéhu
spravniho fizeni neprokazal pravdivost tvrzenych skuteCnosti a spravaim organim
neposkytl v tomto sméru adekvatni soucinnost, kdyz nesdélil blizsi informace vztahujici se
k matce nezletilé N. T. L. (z tohoto divodu ostatné spravni organy s matkou nezletilé ani
nejednaly jako s osobou ziclastnénou na rizeni), dale nepredlozil original dokumentu, jenz
predkladal jako vysledek DNA testu tdajné prokazujici jeho otcovstvi, ¢i nepredlozil
rodny list nezletilé N. T. L., v némz by byl zapsan jako jeji otec, v dusledku cehoz nebyl
prokazan zalobcem tvrzeny rodicovsky vztah k obéma nezletilym ani partnersky vztah
k druzce zijici v Némecku, a proto spravni organ I. stupné poté zavrsil spravni rizeni vyse
citovanym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017.

Dale z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti ve véci opatfila zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odbor azylové a

migra¢ni politiky, ze dne 3. 8. 2017, & j. KRPU-92534/CJ-2017-040022-SV-RBK, v ném?
bylo konstatovano, ze vycestovani zalobce nebrani zadné zakonné prekazky ve smyslu
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ust. § 179 zakona o pobytu cizinct, zalobce ma navic ve Vietnamu matku, manzelku a dét,
které pravidelné navitévuje.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v tvrzeném nedostateCném zjisténi
skutkového stavu ze strany spravnich organt.

Dle ust. § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ je povinen zjistit vSechny
. o Ve / Vv o /4 /e v/ 4 v v 4 / * IV 4
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V rizeni, v némz ma byt z moci Gredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
. v Vv’ 7/ v . v ’ ’ . v
okolnosti sveddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Z citované pravni upravy plyne, ze fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je ovladano zasadou vysetfovaci. Soulasné je zde zdliraznéna i1 zasada
objektivniho a nestranného pfistupu, podle niz je spravni organ povinen zjistovat veskeré
rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je
to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu rizeni odpovédnost za radné soustredéni
podkladt pro rozhodnuti a pfipadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti, jak
ostatné dovodil 1iNejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.6.2014,
¢.j.2 As52/2013 - 69 (pozn. soudu - vSechna rozhodnuti NSS dostupna na
www.nssoud.cz).

V daném ptipadé je vSak soud presvédlen, ze zalovana strana postupovala v predmétné véci
tak, aby zjistila vsechny rozhodné skutecnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce.
Zalobci byla navic dana moznost uvést veskeré skutecnosti, které povazuje za dilezite, a
mohl v tomto smyslu i predlozit dikazy. Soud ma za to, ze zalovana strana ptihlizela ke
konkrétnim okolnostem tohoto pripadu. To, ze zjisténé okolnosti zalovana strana
. v \4 * VvV _V 4 v 4 Ve 4 4 /4
vyhodnotila v neprospéch zalobce, jesté neznamena, ze tim porusila zakladni zasady
spravniho fizeni. K tvrzenému poruseni ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravaiho fadu v pfipadé
zalobce nedoslo. Zalovana strana nepochybila, pokud neptikrodila k vyslechu ddajné
pritelkyné Zalobce zijici v Némecku, nebot ten ve véci pres opakované pobidky ze strany
v / 4 4 4 o 4 Vev 4 Ve i b M 4 b
zalovanych spravnich organua k poskytnuti patfi¢né soucinnosti nebyl nijak aktivni, nijak
Ve v 4 v / v Ve o i /. M 4 4 4
se nesnazil o dolozeni napt. adresy této zeny ¢i intenzity udajného svého vztahu k této
v v
zZené.

Zalovana strana nikterak nepochybila, pokud uzavtela, Ze na 7alobce nelze pohliZet jako na
rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, nybrz na obdana tzv. ,tfeti zemé“. Dle tohoto ustanoveni totiz plati, ze se za
rodinného pfislusnika obcana EU povazuje takovy cizinec, ktery prokaze, ze ma
s obCanem EU trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné
domacnosti, kdy pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledriuje zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu. V daném pripadé pritom zalobce neprokazal, ze s N.
T. T. L., tedy Gdajnou druzkou a matkou nezletilé N. T. L., udrzuje trvaly partnersky
vztah, intenzivni vztah obdobny vztahu manzelskému, jaky je bézné mezi druhem a
druzkou, v dusledku cehoz neni naplnéna jedna ze zakonnych podminek pro naplnéni
dikce ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Zalovana navic dale prokazatelné
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zjistila, ze zalobce se svou pfitelkyni nezije ve spolené domacnosti, tedy ani nemize
osobné pecovat o nezletilou dceru zijici v Némecku, v dusledku ¢ehoz neni naplnéna dalsi
zakonna podminka pro naplnéni dikce ust. § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
Nejedna se tedy o trvaly partnersky vztah, jenz by napliioval dikci ust. § 15a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, v dasledku ¢ehoz by bylo mozno na zalobce pohlizet jako na
rodinného ptislusnika obéana EU. Z tohoto divodu zalovana strana nemohla porusit ust. §
119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jak neopodstatnéné namital zalobce.

V navaznosti na vyse uvedené soud uvadi, ze v predmétné véci nelze pominout skutecnost,
ze zalobce byl ve dnech 10. 5. 2017, 19. 6. 2017 a 5. 7. 2017 osobné v kontaktu se spravanim
, VP v 1 sV . ’ ’ v v/ /
organem L. stupné, jelikoz se podrobil Gcastnickému vyslechu, popf. byl pfitomen vyslechu
v o 4 M v v /4 4 4 v/ 4 Ve vV Vv / Vv v * VvV _V
svédku, kdy se vramci predmétného spravniho fizeni snazil falesné a ulelové jesté
prokazat své otcovstvi k nezl. H. H., pti¢emz pfi téchto osobnich kontaktech se spravnim
organem I. stupné se zalobce nelogicky vibec nezminil o jiné rodinné vazbé a Gdajném
dlouhodobém partnerském vztahu s N. T. T. L., obankou CR zijici v Némecku, kdy
nadto zalobce jiz mohl predpokladat narozeni potomka. Totéz neucinil ani pravni zastupce
zalobce, trebaze ten byl dne 31. 8. 2017 osobné nahlizet do spisového materidlu pred
4 4 4 4 4 4 v i \4 \4
vydanim rozhodnuti spravnim organem I. stupné. Vedle toho nelze pominout, ze zalobce
pres opakované vyzvy zalované strany nebyl schopen poskytnout takové informace o své
Gdajné druzce N. T. T. L., aby ji spravni organ mohl ustanovit (absence adresy), popft.
nedolozil original testu DNA ¢i rodny list nezletilé N. T. L., v némz by byl zapsan jako
jeji otec, aby mohlo byt vychazeno jiz bez dalsi pochyb o regulérnim otcovstvi zalobce.

Dale se soud k namitce zalobkyné zabyval primérfenosti dopadti napadenych rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného Zivota, a to zejména sohledem jeho rodinné vazby
k nezletilym détem, délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, chovini v ramci
spravniho fizeni ¢i zdravotni stav, to vSe v reflexi zavaznosti protipravaiho jednani,
kterého se dopustil, a to v podobé opakovaného nelegalniho pobytu, kdy mu dokonce byla
v minulosti pravomocné uloZena i povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky.

Dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zZivota cizince.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zohledni spravni organ pfi posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,

M 4 o M 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

V pravé prezkoumavaném ptripadé bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi pro naplnéni
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincl, které mél naplnit tim, ze na
zemi Ceské republiky nejméné od 28. 4. 2017 do 2. 5. 2017 pobyval neopravnéné bez viza
¢i platného opravnéni k pobytu. Uvedena skutecnost ptritom musela byt zalobci znama,
kdyz védél, Ze pobyvat na izemi Ceské republiky mtZe jen v dobé probihajiciho ¥zeni o
jeho spravnim vyhosténi. Zalobce navic ¥4dal o povoleni k pobytu opakované od roku
2013, kdy mu skoncilo povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani, nemohl
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tedy byt v dobré vife, ze svym pobytem po ukondeni fizeni o jeho prvotnim spravnim
vyhos$téni se nedopusti protipravniho jednani v podobé nelegalnitho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, kdyZ nedisponoval Zadnym platnym vizem & povolenim k pobytu. Pravé
uvedenym zavérim ostatné sveddi 1 fake, ze sam zalobce vypovédél, ze dne 27. 4. 2017 se
dostavil nejprve na Ministerstvo vnitra a posléze dne 2. 5. 2017 ke spravnimu organu L
stupné, aby svoji pobytovou situaci aktivné fesil, nebot si byl védom své povinnosti opustit
tizemi Ceské republiky nejpozdéji do 27. 4. 2017. Formalni pozadavky rozhodnuti o
spravnim vyhosténi tedy byly nepochybné naplnény.

Jmenovany pravni predpis nicméné v ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s ust. § 174a odst. 1
stanovi spravnim organim povinnost zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota cizince. Pfi prezkumu tohoto zasahu je pritom
podle soudni praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2013,
C.j. 8 As 118/2012 - 45, dostupny na www.nssoud.cz) nutné vychazet predevSim z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) vztahujici se ke ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tato judikatura pak jednoznaéné
konstatuje, ze v ramci spravniho vyhosténi se prostrednictvim principu proporcionality
vyvazuji zajmy cizince na jedné strané a protichtidné verejné zajmy na strané druhé (srov.
napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

V ramci hodnoceni dopadia rozhodnuti musi soud zohlednovat zejména nasledujici
hlediska: 1. povahu a zavaznost dotéeného vefejného zijmu (napf. zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince), 2. délku pobytu cizince
v hostitelském staté, 3. dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani
trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby, 4. rozsah socialnich a kulturnich
vazeb na hostitelsky stat, 5.imigracni historii dotleného cizince (napf. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti), 6. vék a zdravotni stav dotéeného cizince, 7. rodinnou
situaci stézovatele (napt.doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost
rodinného zivota paru), 8. skutecnost, zda byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotcené
osoby védély, ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je proto jejich
rodinny zivot od podatku nejisty, 9. pocet déti a jejich vék, 10. rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinn}'f zivot cizince narusen. VSechna uvedena kritéria je pak tlv‘eba, jak
bylo vysloveno napr v rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs
140/2014 - 42, ¢i rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014 - 41 (obou dostupnych
na www.nssoud.cz), a Jak plyne 1 z judikatury ESLP, predevs1m z rozsudku velkého senatu
ze dne 18. 10. 2006, ve véci Uner prot1 Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, Vzdy posoud1t ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi
zajmy statu, napt. nebezpeim pro spolecnost ¢i ochranou vetrejného poradku. Potud tedy
soud souhlasi snazorem, jenz ialobce vyslovil s odkazem na rozsudek Nejvy§§iho
spravmho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 39/2007 - 72, v zalobe, ze prlpadne zjisténi
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti do sféry cizince znamena pro spravni organy absolutni
prekazku ve véci spravni vyhosténi vydat.

V daném pripadé vsak shora uvedena kritéria spravni organy prezkoumavaly, nicméné
k zavérim o neptipustnosti vyhosténi nedospély, proto obecné formulovana namitka
zalobce, ze zasah do soukromého a rodinného zivota nehodnotily ,prakticky vibec®, je

v/ VS / . / v / Ve VYV ’ ’
zcela nepfipadna. Zalovana se sice vyslovné nezabyvala priméfenosti dopadu rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



29.

30.

8 78 A 9/2019
do soukromého a rodinného zivota zalobce, tyto Gvahy vSak ve svém rozhodnuti detailné
rozvedl spravni organ L stupné (viz s. 13-15 jeho rozhodnuti ze dne 3. 8. 2017), pfi¢emz
zalovana se s témito Gvahami plné ztotoznila. Soud v takovém postupu spravnich organa
neshledava zadné pochybent, nebot rozhodnuti spravnich organa obou stupnt tvoti jeden
celek, coz v nedavné dobé zopakoval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.
5. 2016, ¢. j. 9 As 301/2015-45, shrnujici formulaci .../[pjodle ustalené soudni judikatury
(usneseni rozsireného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12.
2007, ¢ j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek ze dne 13. 3. 2014, & j. 9 Afs 74/2013 - 46) tvord
rozhodnuti spravnich organid L. a I stupné z blediska soudnibo prezkumu jeden celek.”
S ohledem na zavéry shora odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pti
posuzovani namitky o nedostate¢ném odivodnéni rozhodnuti Zalovaného tak soud
pochopitelné bral v potaz i odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jez bylo
v daném pripadé velmi podrobné, pti¢emz spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti
vyslovné vyporadal i s otazkou pfimérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Na zakladé uvedeného soud vyhodnotil Zalobou napadené rozhodnuti za
dostateCné odvodnéné, a to i pokud se jedna o zavér pripustnosti vyho$téni zalobce
vzhledem k dopadim do Zalobcova soukromeého a rodinného zivota.

Pokud zalobce namital, Ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné byla
vydana v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, pak se jedna o ryze obecnou zalobni
4 . \4 v/ / . v/ . 4 . Ve I
namitku, kterou zalobce zadnymi dal$imi tvrzenimi nepodlozil, a tudiz soud k tomu pouze
v 4 4 \ v ’ v \4 ’ 4 4 4 v \4 4
obecné uvadi, ze dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného
byla uéinéna zcela v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Skutkovy stav je v obou
rozhodnutich dostateéné jasné popsan, stejné jako pravni zavéry, které z nich spravni
organ L stupné a zalovany vyvodili, pfiemz zjistény skutkovy stav véci je nalezité
podchycen ve spravnim spise. Zalobce v zalobé ostatné vznesl pouze ni¢im nepodlozenou
argumentaci polemizujici s pravaim posouzenim, jak bylo provedeno ze strany spravnich
/7 o v . / . / ;. . Ve g .
organd, kdyz se ani nadale nepokusil sva tvrzeni jakkoliv dolozit o relevantni listiny
(original testu DNA ¢i rodny list nezletilé N. T. L., v némz by byl zapsan jako jeji otec).

Dale soud uvadi, ze se plné ztotoznil se zavéry zalované strany o tom, ze spravni vyhosténi
zalobce na dobu ¢tyf let nepredstavuje nepriméreny a neadekvatni zasah do jeho rodinného
a soukromého zivota vzhledem k vyse zjisténym okolnostem (zejména nedolozené souziti
ve spolecné domacnosti s obcanem EU, nedolozené otcovstvi k obéance EU - nezl. N. T.
L., popt. nepravdivé uvadéné otcovstvi k obtance CR - nezl. H. H., existence manZelky
zalobce a jeho déti a matky zijicich ve Vietnamu). Pti uéinéni tohoto zavéru soud prihlizel
k tomu, e v ptipadé Zalobce se nejedni o jeho prvni nelegilni pobyt na tGzemi Ceské
republiky, nybrz o opakovany, kdyz v minulosti se dopustil opakované prestupku
z pohledu zakona o pobytu cizinct, nebot na Gizemi Ceské republiky pobyval bez platného
viza (prestupek ze dne 2. 7. 2014, ze dne 17. 12. 2014 a ze dne 27. 1. 2016) a také jiz mu byla
dne 22. 4. 2016 uloZena povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky s pravni moci 6. 10.
2016, kterou vsak nerespektoval. Navic zalobce si byl dobfe védom své povinnosti
disponovat p¥sluSnym pobytovym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky,
nebot védél, Ze musi nejpozdéji do 27. 4. 2017 vycestovat z Gzemi Ceské republiky, na coz
reagoval protipravnim pokusem o uplatné zapsani svého otcovstvi do rodného listu
oblanky CR - nezl. H. H. Zalobce svym dal$im neopravnénym pobytem na tzemi Ceské
republiky vyjadtil neochotu podrobit se jakémukoliv rozhodnuti spojenému s opusténim
tizemi Ceské republiky.
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V daném ptipadé podle nazoru soudu bylo tfeba brat v potaz postup zalobce ohledné
Gcéelového otcovstvi k nezl. H. H., jak jej blize rozebral spravni organ 1. stupné (viz s. 6 an.
rozhodnuti spravniho organu L stupné). Zalobce uvedl Ceské organy vefejné moci v omyl
tim, ze jim tvrdil nepravdivou informaci o tom, Ze je biologickym otcem nezletilé a nechal
. 17 /4 . 4 / Vv /4 4 </ Ve
se jako otec nezletilé zapsat do rodného listu. K otazce Gcelového otcovstvi se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 7 As 75/2011-95, nasledovné: ,,
7 /v / /7 / N M - A4 4 4 / N M /7 /v 7/
ucelové otcovstvi” plni stejnou funkci jako jiz wvyse zmiriovany institut ncelového
manzelstvi” a sice, ziskat na vizemi Ceské republiky pobyt a legalizovat tak dalsi pobyt na sizemi
CR. "Ucelové otcovstvi’ je ve své podstaté jevem stejného drubu. Znamend ve své podstaté
obchdzeni zikona, jak sprivné rovnéZ Zalovamy odvolaci orgin dovodil v napadeném
rozhodnuti. Sled jednotlivych itkonii Zalobce svédci o spravnosti zdvéru, k némuz spravni
organy dospély. Nelze totiz pripustit, aby opakované (byt i v jednotlivostech nezdvazné) jedndni
\4 v/ /7 / / / / / / .4 / . /
Zalobce spocivajici v nerespektovani pravnich norem na vizemi Ceské republiky bylo tolerovino
a bylo irelevantni zjisténou skutecnosti, kterou neprislusi spravnim organim vzit na zretel pri
/ / VvV 7/ . / v M / v \4 / /
posuzovdni Zadosti o povoleni k pobytu. ... Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze by spravni
/ M / v o v/ / /7 / . v v / v / \4 /
organy neposoudily spravné jeho Zidost bez prokdzani existence dostatecné zavazného ohroZent
v - S /v / . / / v / v . v v / /
spolecnosti, nebot’ vyse uvedenym jedndnim Zalobce md soud za to, Ze je dostatecné prokdzano
/ v / / / / \4 * 0 X / . \4 / L,V Vv
opakované porusovini pravnich predpisii Ceské republiky Zalobcem v takové intenzité, jeZ ve
svém  soubrnu  predstavuje divodné nebezpeci naruseni vereiného poridku zdvaZnym
zpiisobem .« Z vyse uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé bylo
dostate¢né prokazano opakované porusovani pravnich predpist Ceské republiky zalobcem
v takové intenzité, jez ve svém souhrnu predstavuje divodné nebezpedi naruseni verejného
poradku zavaznym zpusobem (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2011, ¢.j. 7 As 75/2011-95, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k totoznému zavéru).

Dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu sice plati, ze za pobyt
cizince na izemi Ceské republiky bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu se uloi
spravni vyhosténi az na dobu 3 let. V nyni projednavaném pripadé je tfeba vzit v ivahu, ze
zalobce svym jednanim naplnil hned nékolik duvodu pro ulozeni spravniho vyhosténi -
nejen ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, nybrz i ve
smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizinct, dle néhoz plati, ze se
cizinci ulozi spravni vyhos$téni az na dobu 3 let, pokud cizinec v fizeni uved] nepravdivé
informace s tmyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu, a také ve smyslu ust. § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, dle néhoz plati, ze dle néhoz plati, zZe se
cizinci ulozi spravni vyhosténi az na dobu 5 let, pokud cizinec opakované porusuje pravni
predpisy nebo mati vjkon soudnich & spravnich rozhodnuti. Na tizemi Ceské republiky
zalobce totiz jednak pobyval neopravnéné [naplnéni dikce ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincu], dale nadto tvrzenim o Udajném otcovstvi k nezl. H. H. zalobce
obchazel pravni predpisy Ceské republiky [naplnéni dikce ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 3
zakona o pobytu cizinct] a vedle toho zalobce opakované porusoval pravni predpisy a
maril vykon spravnich rozhodnuti, a to napf. opakovana prestupkova jednani pro pobyt
na tzemi CR bez platného viza & nerespektovani rozhodnuti o povinnosti opustit izem{
Ceské republiky ze dne 22. 4. 2016 [naplnéni dikce ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona
o pobytu cizinct].

Na tomto misté soud smérem k zalobci pfipomina, Ze stanoveni doby, na kterou je cizinci
ulozeno vyhosténi, je véci uvazeni spravniho organu, soud pfitom v takové situaci
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prezkoumava pouze, zda spravni organy nevybocily z mezi a hledisek stanovenych
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11.2005, ¢. j. 6 Azs
304/2004-43). V nyni projednavané véci spravni organy uvedly, jaké skutecnosti vzaly pri
rozhodovani o délce vyhosténi v Gvahu. Nejedna se pfitom o excesivni rozhodnuti, nebot
horni hranice mozné délky vyhosténi ¢inila dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o
pobytu cizinct 5 let, takze ulozeni délky vyhosténi v horni poloviné této sazby odpovida
skutkovym a pravnim okolnostem posuzovaného ptipadu.

Soud nikterak nezpochybniuje socialni dopady spravniho vyhosténi do rodinnych vazeb
7alobce a jeho vztahu k pipadné dal$im osobim pobyvajicim na Gzemi Ceské republiky,
popt. v Némecku. Avsak v souvislosti s vySe nastinénym komplexnim posuzovanim zajmua
jednotlivce na pobyt v dané zemi s opaénymi zijmy stitu - zijem Ceské republiky na
dodrzovani platnych pravnich predpisu tykajicich se pobytu cizincl na jejim Gzemi - je
soud toho nazoru, Ze v nyni posuzované véci jsou dany takové okolnosti, které prevazuji
nad pfpadnym zisahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce by mél mit
na pameéti, ze prava vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav nelze
povazovat za absolutni, a jak jiz soud uvadél s odkazem na judikaturu ESLP, existuje zde
prostor spravnich organi pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu. V této
souvislosti je tak nutno hodnotit nejen existenci a intenzitu rodinnych vazeb a
soukromého zivota cizince, ale napf. i existenci nepfekonatelné prekazky vzhledem
k rodinnému ¢i soukromému zZivotu v zemi puvodu, spocivajici kupfikladu v nemoznosti
rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pavodu (srov. zejména rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99), coz v pripadé zalobce nevyslo najevo. Dale by zalobce
mél mit na paméti, Ze subjektivni Gstavné zaru¢ené pravo cizinct na pobyt na tizemi Ceské

republiky neexistuje (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07).

V souvislosti se vsim, co bylo uvedeno, proto soud nehodnoti zasah spravniho vyhosténi
4 /7 v v i 4 4 Ve v M Ve vV /

v trvani ¢tyt let do rodinného a soukromého zivota zalobce jako nepriméteny, a proto

neshledava tuto namitku davodnou.

V navaznosti na pravé uvedené soud neshledal rovnéz jako opodstatnénou namitku zalobce
\4 v 4 4 M 4 4 V_V 4 v

otom, ze ulozena délka jeho spravniho vyhosténi nebyla Zalovanou stranou

prezkoumatelné zdavodnéna. Ulozenou délkou jeho spravniho vyhosténi se spravni organ

I. stupné peclivé a detailné zabyval na strané 7 a 8 odavodnéni svého rozhodnuti a zalovana

tak ulinila na strané 6 az 8 oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zdavodnéni

ulozené délky spravniho vyhosténi zalobce, jak ucinily spravni organy obou stupnu, soud

povazuje za dostatecné, kdyz zjejich strany bylo nalezité a priléhavé argumentovano

skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu. Ohledné namitky zalobce, ze spravni organ L

v v / v v i Ve VvV 4 4

stupné a zalovany dostate¢né nezkoumali pfiméfenost napadeného rozhodnuti s ohledem
v / 4 M / 4 Ve \4 v v M

na mozny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce, soud opétovné odkazuje na

vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 As 301/2015-

45, pojednavajici o tom, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvofi jeden celek.

Ackoliv je soudu znama nejednotna rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravaiho soudu
vztahujici se k okruhu osob zalastnénych na ftizeni v pripadech, kdy cizinec tvrdi, ze je

M / v/ v 7 v 4 4 4 / M v oV Ve VvV v
rodinnym prislusnikem obc¢ana EU a spravni rozhodnuti Gdajné muze nepriméfené
zasahnout do jeho soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 10 Azs 15/2015-33), k provedeni vyslechu Gdajné druzky
zalobce zijici v Némecku soud neptistoupil, nebot zalobce jednak provedeni dikazu
vyslechem své druzky nenavrhoval, svou druzku ani neuvedl jakozto osobu, ktera by
mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti pfimo dotlena na svych pravech a
povinnostech, a navic ve vztahu k ni dosud neposkytl kontaktni Gdaje, aby mohla byt
pripadné ustanovena k procesnim tkontim. V daném ptipadé by se dle nazoru soudu
jednalo o nadbytecny tkon, kdyz soud jiz mél k dispozici cely spravni spis popisujici
prubéh spravniho fizeni i veskeré zjisténé skuteCnosti. Spravnimi organy shromazdéné
podklady byly zcela dostacujici k posouzeni skutkového a pravniho stavu, jenz byl zjistén
a prokazan v dobé rozhodovani spravnich organa, pricemz jiz v prubéhu spravniho fizeni
nemohlo byt s druzkou Zalobce jednano jakozto s osobou zilastnénou na fizeni, kdyz
zalobce neposkytl spravnim orginim pres opakované vyzvy potfebnou soulinnost.
Predmétny pripad tak mél odlisny skutkovy stav véci nezli pfipad feseny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 10 Azs 15/2015-33.

Lze tak uzavtit, ze spravni organy obou stupnu zohlednily veskera zakonem vyzadovana
kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, véetné posouzeni jeho priméfenosti z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, peclivé zvazily okolnosti daného
v/ 4 v i i N4 i o v 4 / 4 v
pripadu a spravné se snimi vyporadaly i v odavodnéni svych rozhodnuti, kdyz
z rozhodnuti spravaiho organu I. stupné i zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného je
dostateCné zfejmé, jakymi Gvahami se tyto spravni organy ridily a zjakych podklada
4 VeV vV Vv /4 4 4 Ve V v 4
vychazely, pficemz zalobou napadené rozhodnuti nalezité reagovalo na vsechny odvolact
namitky zalobce. Z tohoto diavodu proto soud zalobu z pohledu uplatnénych zalobnich
namitek ve vyroku I. rozsudku jako nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné pak podle ust. § 60 odst. 1 s. t.s. ve vyroku L. rozsudku nepfiznal zadnému z
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 v \4 v v . / vV 4
Ucastniki pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci tspésna a
v /4 v/ 4 4 4 M4 / vV 4 Ve i /4 4 M
zalované zadné naklady nad ramec jeji Uredni ¢innosti podle obsahu spravatho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Usti nad Labem 30. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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