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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudct JUDr. Hany Kadatiové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobkyné: xxxxx,
zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kotrenského 1107/15,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha 2, o zalobé rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. MZDR 26678/2017-2/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pfezkoumani a

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. MZDR 26678/2017-2/PRO (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ze dne 4. 5. 2017, &j. UZIS/003773/2017
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 15 odst. 1, § 2 odst. 3 a
§ 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informacni zakon®) ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona C.
89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statni statistické sluzbé®), a's ustanovenim § 73 odst. 3 a 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
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zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), ¢aste¢né odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti
informact, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zadosti o informace pozadala zalobkyné o poskytnuti nasledujicich informaci o ¢eskych
porodnicich: ,pro kazdou porodnici za rok 2014 a rok 2015 i se jménem (ndzvem) porodnice:
celkovy pocet porodii, pocet cisarskyjch vezi, pocet porodii za pouZiti klesti, pocet porodii za
pouZiti vakuumextraktoru, pocet epiziotomii, pocet porodi, které skoncily poranénim hraze
a/nebo Cipku, pocet porodi s epiziotomit, které zarover skoncily poranénim hrize a/nebo
Cipku, pocet porodii koncem pinevnim, poclet porodu koncem pdanevnim, které probéhly
vygindlné.“

Zalobkyné v podané zalobé shrnula, ze divodem pro caste¢né odmitnuti jeji zadosti o
informace bylo ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, které znemoznuje
identifikaci pravnickych osob zasilajicich Gdaje o poskytované zdravotni pééi do
Narodntho zdravotnického informacniho systému. Namitala, ze zakonna dprava je
v rozporu s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jelikoz takto

M 4 v/ 4 M i i / / *o /4 M / 4 4
extenzivni a pausalni anonymizace statistickych (daja o pravnickych osobach, ktera byla
v M Ve VvV / 4 4 M
provedena novelou ¢. 147/2016 Sb., je neprimérenym omezenim prava na informace,
pricemz zaroven nejde o opatfeni nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych ani pro
v o+ s , v e R ’ M /
ochranu vetejného zdravi. Uvedla, Ze je naopak pro ochranu verejného zdravi potfebné a
vhodné poskytovat informace o péci mimo jiné v Ceskych porodnicich. Zaroven je
v v v v 4 \4 / M 4 oV b 4 4

presvédCena, ze poskytnuti pozadovanych informaci nemuze nijak zasahnout do prav a
opravnénych zajmu jednotlivych ceskych porodnic.

Zalobkyné dale v podané Zalobé provedla historickou komparaci, kdy uvedla, e obdobna
data byla jiz v minulosti zvetejiovana (data zverejnéna Narodnim referenénim centrem
v roce 2008 a studie ,Analyza dat o rodickach z registru Narodniho referencniho centra
2009 - 2013%). Zalobkyné rovné’ provedla komparaci mezinrodni, kdy? odkazala na
podminky poskytovani pozadovanych informaci ve Slovenské republice, v Norsku, ve
Svédsku, v kanadské provincii Ontario, ve Velkeé Britanii, Irsku a nékterych statech USA.

Dale namitala, ze pfijata extenzivni omezeni prava na informace zasahuje do prava na
ochranu zdravi a prava na zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny, priCemz je rovnéz v rozporu
scl. 32 odst. 2 Listiny, ktery zaruCuje zené v téhotenstvi zvlastni péci. Uvedla, ze pti
realizaci prava na ochranu zdravi neni mozné rozhodovat se o jednotlivych krocich bez
informact, a tyto informace musi byt dostupné v dostate¢ném mnozstvi a kvalité. Pravo na
informace tedy ma klient/ka nejen bezprosttedné pred tkonem zdravotnického
pracovnika, ale je opravnén/a prijimat a vyhledavat informace o poskytované zdravotni
péci obecné. S tim dle zalobkyné nasledné souvisi i pravo na vybér poskytovatele zdravotni
péce.

K tvrzeni zalovaného, ze ,nic nebrani Zadatelce vtom, aby se na vybranou porodnici &
vybrané porodnice neobratila sama, nebot’jich je témé¥ sto, a tudiz by byl sikon administrationé
sloZity a nedimérné zatéZujici, zalobkyné upozornila, ze z 94 tuzemskych porodnic je 17
soukromych, tyto tedy nejsou povinnym subjekty ve smyslu informaéniho zdkona. Nadto
by rozesilani jednotlivych zadosti vii¢i zbylym porodnicim znamenalo zatézovani jejich
pracovnik vyhledivanim statistik, kdy% navic Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
témito informacemi disponuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



[7]

[8]

[9]

3 6 A 155/2017

Zavérem zaloby pak zalobkyné navrhovala, aby soud z vyse uvedenych duvodu predlozil
Ustavnimu soudu navrh na zruSeni {asti ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich
sluzbach. Namitala, ze toto ustanoveni neobstoji v testu proporcionality tak, jak jej
definovala judikatura Ustavniho soudu. Uvedla, Ze z napadené Gpravy ani z davodové

4 4 M / / 4 VeV v /7 vV v v 4 *V Vv 4 4
zpravy neni zjevny sledovany cil, pticemz ma zalobkyné za to, ze lze najit i feSent, které by
bylo Gstavné konformni.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupiiové, a dale aby Ustavu zdravotnickych informaci
a statistiky nafidil, aby do 15 dnti od pravai moci rozsudku poskytl zalobkyni pozadované
informace.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitce
v v / N4 4 s v i i v / v 4 4
zalobkyné tykajici se rozporu zakonné Upravy s ¢l. 17 Listiny zalovany uvedl, ze spravni
organy a povinné subjekty jsou pti svém rozhodovani vazany platnymi pravnimi predpisy
a nemaji tak pravomoc posuzovat jejich soulad s Gstavnim poradkem, nejsou ani aktivné
legitimovany k podani navrhu na zruseni zakona pro rozpor s Gstavnim poradkem dle ¢l.
87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Z uvedenych duvodu tedy povinny subjekt ani zalovany
nemohly rozhodnout jinak.

[10] K namitce, ze poskytnuti pozadovanych informaci nemuze nijak zasahnout do ochrany

prav a opravnénych zajmu jednotlivych ceskych porodnic, zalovany uvedl, ze predmétné
ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o zdravotnickych sluzbach stanovi, ze statisticky ustav
poskytuje tdaje pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou
osobu. Pouze ve vyjimeénych pripadech, pokud tak stanovi zakon, nebo jestlize osoba, jiz
se tento udaj tyka, dala k poskytnuti souhlas, je mozné udaje poskytnout (ustanoveni § 17
odst. 2 zakona o statni statistické sluzbé). Vzhledem k tomu, ze zadny zvlastni zakon
zadnou vyjimku nestanovi a souhlas osob, jichz se poskytované udaje tykaji, zalobkyné
nepredlozila, nemohl povinny subjekt nez zadost zalobkyné v casti umoznujici
identifikovat jednotlivé porodnice odmitnout. Uvedl, Ze povinny subjekt ani zalovany
nemohou pfi svém rozhodovani posuzovat, zda predmétna zadost o poskytnuti informact
muze néjak zasahnout do ochrany prav a opravnénych zayma Ceskych porodnic ¢i nikoliv,
nebot zakon jasné stanovi, ze neni mozné tyto udaje poskytnout. K historické
a mezinarodni komparaci pak zalovany uvedl, ze spravni organ je povinen ridit se platnou
pravni Gpravou, a tedy odkazy na v minulosti ¢i v jinych zemich uzivanou praxi, jsou zcela
irelevantni.

[11] Zalovany dale uvedl, e Zalobkyné neptedloZila souhlas dotéenych osob, p¥itemZ neni

povinnosti povinného subjektu zjistovat, zda by tento souhlas udélen byl, zvlast za situace,
kdy je téchto osob téméf sto, a tedy by takové zjistovani pripadného souhlasu bylo pro
povinny subjekt spojeno s netmérnou administrativni zatézi. Dle Zalovaného pokud se
zadatel o poskytnuti informaci domaha informace, kjejimuz poskytnuti je potteba
vysloveni souhlasu tfeti osobou, je na ném, aby takovy souhlas opatfil. K nutnosti
personilu nemocnice opakované odpovidat na ¥adosti o informace, které ji¥ mi Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky, zalovany uvedl, Ze zadost o informace by bylo dale
mo#né (a vhodné) podavat k Ustavu, pouze by si Zadatel pted tim vyzadal od porodnic
souhlas s poskytnutim pozadovanych 4dajd, coz by se personalu nemocnice zadnym
zptsobem nedotklo, nebot takovy souhlas vyfizuje za nemocnici jeji statutarni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13]Dne 30. 4. 2017 podala zalobkyné u Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky zadost
o informace, ve které pozadovala poskytnuti nasledujicich Gdaji o jednotlivych cCeskych
porodnicich za rok 2014 a 2015 i se jménem porodnice:

- celkovy pocet porodg,
v 4 v / v o
- pocet cisarskych feza,
- pocet porodu za pouziti klesti,
- polet porodu za pouziti vakuumextraktoru,
- pocet epiziotomii,
- pocet porodu, které skonéily poranénim hraze a/nebo ¢ipku,
- pocet porodu s epiziotomii, které zaroven skoncily poranénim hraze a/nebo ¢ipku,
- polet porodu koncem panevnim,
- polet porodu koncem panevnim, které probéhly vaginalné.

[14] Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. UZIS/003773/2017, zadost podle
ustanoveni § 15 odst. 1, § 2 odst. 3 a § 12 informadniho zakona ve spojent s ustanovenim §
17 odst. 2 zakona o statni statistické sluzbé a s ustanovenim § 73 odst. 3 a 5 zakona o
zdravotnich sluzbach, ¢aste¢né odmitl.

[15] V odivodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze z obsahu zadosti zjistil, ze
zalobkyné pozaduje poskytnout informace ve dvou okruzich: a) statistické informace o
zdravotnich vykonech a zranéni pacientek v dusledku poskytnutych vykont podle
jednotlivych ceskych porodnic, b) individualni daje/davérné statistické informace o
subjektech 0daji - jména porodnic. Dale povinny subjekt popsal pravni Gpravu
poskytovani informaci. Uvedl, ze v zakoné o zdravotnich sluzbach a v zakoné o statni
statistické sluzbé je obsazena zvlastni uprava pro dilci aspekty poskytovani statistickych
/. *0 4 i 4 4 /. 4 4 4 v/ / *o
Udaju a anonymnich informaci, a dale Gprava poskytovani osobnich a dalsich udaju,
individualnich Gdaji a duvérnych statistickych adaji. Dale uvedl, ze pro statistické a
védecké ucely smi spravce poskytovat udaje z Narodniho zdravotnického informacniho

/7 v ’ Ve ’ , . ’ .
systemu pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu
(ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach). Dale popsal fungovani Narodniho
zdravotnického informacniho systému stim, ze zduraznil, jaké udaje jsou v ném

4 ’ . 4 v/ 4 v / 4 M v
zpracovavany, a kdo k nim ma pristup (opravnény pracovnik a subjekt). Shrnul, ze z
4 4 4 \4 4 / 4 \4 . 4 v / 4 M
ustanoveni § 73 zakona o zdravotnich sluzbach vyplyva, Ze ani opravnény pracovnik ani
opravnény subjekt nemaji ptistupy k 100 % dajim vedenym v systému, ale pouze k tém
konkrétnim {(dajim, k nimz to zdkon vyslovné a taxativné vymezuje podle typu Gdaje,
4 v /4 M 4 v /4 4 \4 M v/ / M 4
opravnéného subjektu a opravnéného pracovnika. Uvedl, ze mezi dalsi udaje vedené
v tomto systému nalezi rovnéz individualni Gdaje vSech poskytovatelt - porodnic. Dale
uvedl, Ze organy vykonavajici statni statistickou sluzbu jsou povinny zajistit ochranu
individualnich Gdaji (ustanoveni § 2 pism. a) predmétného zikona) a davérnych
statistickych dajii (ustanoveni § 2 pism. b) zdkona) zplisobem stanovenym zikonem
4 ’ S ’ 7 7 . . . 4
(ustanoveni § 3 odst. 6 zakona). Individualni Gdaje poskytovatel - porodnic ve spojeni
s provedenymi zdravotnimi vykony a zranéni jejich pacientek jsou ve smyslu zikona
4 4 M M 4 \4 v o v / . . . / . / . 4 4 v/ /4 v
o statni statistické sluzbé duvérnymi statistickymi tdaji a podléhaji ptisné ochrané
. ’ , , v . . M Vs o7 . /

citovaneho zakona. Dale uvedl, ze je povinen ochraniovat dalsi ddaje a zachovavat
mllenlivost a neposkytovat divérné statistické Gdaje k jinym nez statistickym Gcéelem bez
’ ’ . ’ .o ’ ’ ’ ’ . . ’
pisemného souhlasu subjektu udaju (ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o statni statisticke
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sluzbé). Jde-li o Gdaj o pravnické osobé, musi byt souhlas podepsan statutarnim organem.
Tato ustanoveni jsou dle povinného subjektu zvlastni pravni Gpravou, jez ma prednost
pred informac¢nim zakonem.

[16] Povinny subjekt tak uzavrel, ze zalobkyné nespliuje ani zakonné podminky k ziskani
v/ v/ /. o / 4 4 M 4 M v 7 4 i
ptistupu k dal$im daji vedenym v Narodnim zdravotnickém informaénim systému, ani
zakonné podminky pro vyjimedné vyuziti Gdaji k jinym nez statistickym 0celt, a tedy
k poruseni mlcenlivosti organd statni statistické sluzby. Zaroven uvedl, ze postupoval
podle ustanoveni § 12 informac¢niho zikona, tzn. ze pravo na informace bylo pouze
omezeno, nebot informace budou zadatelce poskytnuty v podobé, kterd neumoznuje
konkrétni identifikaci jednotlivé pravnicke i fyzické osoby v ji pozadovaném clenéni.

[17] Soucasné s prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni zaslano Oznameni o vysi Ghrady
za poskytnuti informaci pod ¢.j. UZIS/003773/2017-1, ve kterém povinny subjekt
pozadoval po zalobkyni zaplaceni castky 2.700 K¢ jako Ghradu za poskytnuti informaci.
Zalobkyné pozadovanou &stku uhradila a nasledné ji byla zaslina anonymizovana data
jednotlivych porodnic.

[18] Dne 23. 5. 2017 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
uplatriovala obdobné namitky jako v podané zalobé.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017, &j. MZDR 26678/2017-2/PRO, bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[20] Zalovany spravni orgn v odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, %e nimitka Zalobkyné
ohledné rozporu ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach s Listinou nenti
divodna, nebot spravni organy, a totéz lze priméfené vztahnout i na povinné subjekty
rozhodujici podle informa¢niho zakona, jsou pfi svém rozhodovani vazany platnymi
pravnimi predpisy (ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist) a nemaji pravomoc posuzovat jejich soulad s tstavnim poradkem,
nejsou ani aktivné legitimovany k podani navrhu na zruseni zakona pro rozpor s Gstavnim
potadkem dle &. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

[21]Dale zalovany v odtGvodnéni uvedl, ze povinnost zjistovat nazor dotcenych pravnickych
osob k individualnim zadostem o informace neplyne, pokud dotéené osoby neudélily
souhlas jiz pfi poskytovani téchto ddaji a pokud udéleni takového souhlasu nelze
predpokladat. Dale dodal, Zze sohledem na pocet poskytovateld zdravotnich sluzeb
(porodnic), jichz je fadové nékolik desitek, resp. témér sto, by byl tkon administrativné
slozity a nemérné zatézujici povinny subjekt, kdy naklady s tim spojené by nesl pouze
povinny subjekt, pfi¢emz tento zavér dle zalovaného nijak nebrani zalobkyni v tom, aby se
na vybranou porodnici ¢i vybrané porodnice obratila sama. Proto dospél k zavéru, ze
povinny subjekt nema povinnost aktivné zjistovat, zda jednotlivé porodnice s poskytnutim
(daji souhlasi.

[22] Zalovany dile uved], Ze povinny subjekt sprivné interpretoval a aplikoval relevantni
pravni predpisy, kdy ustanoveni § 17 odst. 2 zikona o statni statistické sluzbé lze
povazovat za zvla$tni divod odmitnuti adosti o informace. Zalobkyné poZadala o
informace, které svym charakterem lze opravnéné oznalit za davérné statistické tdaje,
jejichz poskytovani se ridi specidlni pravni Gpravou. Zpravodajské jednotky ve smyslu
zakona o statni statistické sluzbé (zde porodnice) poskytuji data o své ¢innosti v dobré vire,
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ze je s nimi nakladano jako s duvérnymi a ze s témito daji nakladaji k tomu opravnéné a
kvalifikované osoby.

[23] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[24] Zalobkyné ani Zalovany se ve stanovené lhété nevyjadiili. Soud tedy postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodneé.

[26] Podle ustanoveni § 12 informacniho zakona: , Viechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zikon. Prdvo odeprit informaci trvi pouze po
dobu, po kterou trvd ditvod odepreni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovért, zda
diivod odeprent trva.“

[27]Podle ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona: ,,Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zCisti,
nevyhovt, vydd wve Ibiité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o

V7

odmitnuti Casti Zddosti s vyjimkou pripadi, kdy se Zddost odloZi.

[28] Podle ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach: ,Pro statistické a védecké iicely
poskytuje statisticky iistav z narodnich zdravotnich registri idaje pouze v podobé, ze které nelze
urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. Statisticky dstav je opravnén Zddat za
poskytnuti téchto idajii sibradu ve vysi, kterd nesmi presibnout ndklady spojené s porizenim
vypisi, kopit, s opatvenim technickych nosicii dat a s odeslanim idaji opravnénému subjektu
podle odstavce 2. Statisticky dstav si miZe vyZddat i dhradu za mimorddné rozsahlé
vybleddvini vidaji.

[29] Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o statni statistické sluzbé: ,, Ve vyjimecnych pripadech
mohou organy vykondvajici statni statistickou sluzbu divérny statisticky ddaj wverenit,
poskytnout nebo vyuzit k jinému nez statistickému sicelu, pokud tak stanovi zvlisini zdkon,
nebo jestlize osoba, jiz se tento tdaj tykd, dala k takovému zvereinéni, poskytnuti nebo vyuziti
soublas. Jde-li o idaj o pravnické osobé, musi byt soublas podepsan statutarnim organem.
Soublas musi mit pisemnou formu a musi z ného byt zrejmé, o jaky divérny statisticky sidaj jde,
jak a kym ma byt vyuzit. Osoba, jiz se idaj tyka, mize soublas kdykoliv odvolat, odvolani
nemuze mit zpétnou ncinnost.

[30] Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze ustanoveni § 73 odst. 5 zikona o zdravotnich
sluzbach, které znemoznuje identifikaci pravnickych osob (v nyni projednavaném pripadé
porodnic) zasilajicich idaje o poskytované zdravotni pééi do Narodniho zdravotnického
informacniho systému, je v rozporu s ¢l. 17 Listiny, jelikoz se jedna o zcela nepfiméfené
omezeni prava na informace. V této souvislosti pak zalobkyné navrhovala, aby soud
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrufeni &sti ustanoveni § 73 odst. 5 zdkona o
zdravotnich sluzbach ve slovech ,nebo pravnickou*

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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[31] Fungovani Narodniho zdravotnického informacéniho systému (NZIS) je upraveno v zakoné
o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 70. NZIS je dle odst. 1 tohoto ustanoventi ,,jednotny
celostdtni informacni systém verejné spravy uréeny
a) ke zpracovini ddajii o zdravotnim stavu obyvatelstva, o Cinnosti poskytovateli a jejich
ekonomice, o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi a o
sihraddch zdravotnich sluzeb hrazenych z verejného zdravotnibo pojistént, a to za iicelem ziskani
informaci o rozsabu a kvalité poskytovanych zdravotnich sluzeb, pro ¥izeni zdravotnictvi a
tvorbu  zdravotni politiky, vcetné zajisténi transparentnosti poskytovini a financovani
zdravotnich sluzeb, zajisténi rovného p¥istupu k zdravotnim sluzbim a hodnoceni indikatori
kovality a bezpecnosti zdravotnich sluZeb,

b) k vedeni Narodnich zdravotnich registri a zpracovini vidaji v nich vedenych,

¢) k vedeni Narodniho registru poskytovateli, Narodniho registru zdravotnickych pracovnikii a
Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluZzeb a zpracovani idaji v nich vedenych,

d) k realizaci a zpracovani vybérovych Seteni o zdravotnim stavu obyvatel, o determinantdch
zdravi, o potrebé a spotrebé zdravotnich sluzeb a spokojenosti s nimi a o vydajich na zdravotni
sluzby,

e) pro potreby védy a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi, a

1) ke zpracovini idaji podle pismen a) a d) jakoz i v registrech podle pismen b) a ¢) pro statistické
scely a k poskytovini ddajii a statistickych informaci v rozsabu uréeném timto nebo jinymi
pravnimi predpisy, véetné poskytovani informaci pro mezindrodni instituce.

[32] Spravou NZIS byl na zakladé povéreni Ministerstva zdravotnictvi povéren Ustav

zdravotnickych informaci a statistiky CR dle ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o zdravotnich
\4 4 4 4 / V v v Ve M / N4

sluzbach v souladu se zakladnim tcelem a predmétem ¢innosti vyplyvajicim se ze Statutu
Ustavu. Konkrétné je rozsah povéfeni vymezen v ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) az d) a f)
az g) zakona o zdravotnich sluzbach. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky je rovnéz
soucasti statni statistické sluzby a tuto ¢innost vykonava podle zakona o statni statistické
sluzbé.

[33] Pravo na informace je na Gstavni Grovni zakotveno v ustanoveni ¢l. 17 Listiny: ,,(1) Svoboda
projevu a pravo na informace jsou zaruceny. (2) Kazdy ma pravo vyjadvovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZ i svobodné vybleddavat, prijimat a
rozsirovat ideje a informace bez obledu na hranice statu. (3) Cenzura je nepripustnd. (4) Svobodu
projevu a pravo vybleddvat a sifit informace lze omezit zikonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu,
verenou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti. (5) Statni organy a organy vzemni
samosprdvy jsou povinmy primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zikon.“ Podrobnosti vykonu tohoto prava pak stanovi
zejména informacni zakon, jakoz i dal$i zvlastni predpisy.

[34] V daném pripadé soud povazuje za vhodné nejprve uvést, ze povinny subjekt ani zalovany
nemély dle nazoru jinou moznost nez postupovat popsanym zpusobem (tj. zadost o
informace ¢astecné odmitnout), nebot jsou dle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu
povinny postupovat v souladu se zakony, pfi¢emz nemaji jakoukoliv pravomoc posuzovat
soulad zakona s Gstavnim poradkem. Existoval-li tedy zakonny davod (ustanoveni § 73
odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach) pro daste¢né odmitnuti zadosti o informace, resp.
pro anonymizaci udaji o jednotlivych porodnicich, byly spravni organy povinny podle
tohoto ustanoveni postupovat avni¢em tedy pfi posuzovani ziadosti zalobkyné
nepochybily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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[35] Soud se rovnéz ztotoznil s nazorem povinného subjektu, ze zakon o zdravotnich sluzbach
a zakon o statni statistické sluzbé obsahuji ve vztahu k informacnimu zakonu zvlastni
Upravu tykajici se diléich aspektd poskytovani statistickych daju a dalsich informaci.
Zakon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 73 odst. 5 jednak stanovi, v jaké podobé

oV ’ ’ v/ v 1~ . , . , ..

muze spravce (v daném prfipadé Ustav zdravotnickych informaci a statistiky) poskytovat
Udaje z NZIS, jednak stanovi, kdo ma opravnény ptistup ke zpracovavanym udajim.
Rovnéz pak zakon o statni statistické sluzbé uklada subjektim vykonavajicim statni
statistickou sluzbu uréité povinnosti, mimo jiné povinnost zajistit ochranu individualnich a
duvérnych statistickych Gdaja. Z téhoz zakona pak vyplyva i povinnost ochranovat tdaje,
zachovavat mlcenlivost a neposkytovat duvérné statistické tdaje k jinym nez statistickym
/v o 4 /4 . / * 0 ’ 4

Ucelim bez pisemného souhlasu subjektu Gdaju (ustanovent § 17 odst. 2 tohoto zakona).

[36] Soud se tak ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze ustanoveni § 73 odst. 5 zakona
o zdravotnich sluzbach ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona o statni statisticke
sluzbé lze povazovat za zvlastni divod odmitnuti zadosti o informace, nebot informace,
jejichz poskytnuti zalobkyné zadala, jsou svym charakterem dtvérné (konkrétni informace
o poctu a okolnostech poroda v jednotlivych porodnicich). Rovnéz pak nelze pominout,
MR y : y : Sl v LR
ze jednotlivé porodnice poskytuji do registru (daje a data za predpokladu, ze s nimi bude
odpovidajicim zakonnym zpusobem nakladano.

[37]1K navrhu zalobkyné na predlozeni navrhu Ustavnimu soudu soud uvadi, ze neshledal
ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach protilstavnim, a proto navrh
Ustavanimu soudu na zruseni tohoto ustanoventi v fizeni nepredlozil. P¥i hodnoceni véci je

4 4 / 4 4 4 4 4 Ve _/ 4 4 4
nutné vyjit z obecnych pravnich zasad pro hodnoceni omezeni uréitého zakladniho prava a
svobody, kdy dochazi ke kolizi nékolika pravnich statkd, a pouzit pro hodnoceni test
proporcionality.

[38] Tento test popsal Ustavni soud v mnoha svych nalezech, soud uvadi jeden z prvnich,
kterym byl nalez ze dne 12. 10. 1994, sp.zn. PL. US 4/94. Obecné k provedenti tohoto testu
uvedl, ze: ,,...[k] omezeni zikladnich prav & svobod, i kdyZ jejich distavni vprava omezeni
nepredpokladd, miize dojit v pripadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit
podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zdakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych
jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zdakladni pravo ¢i svobodu lze omezit
pouze v zdjmu jiného zakladniho prava & svobody...

[39] P¥i posuzovdani moznosti omezeni zdkladnibo prava ¢i svobody ve prospéch jiného zdkladnibo
prdava resp. svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichz splnéni ma prioritu jedno zakladni
pravo ¢i svoboda:

[40] Proni podminkou je jejich vzdjemné pomérovani, drubou je pozadavek Setvent podstaty a smryslu
omezovaného zikladniho prava resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vzdjemné pomérovini ve vzdjemné kolizi stojicich zdkladnich prdv a svobod spociva o
nasledujicich kritériich:

[41] Pronim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku, zdali institut, omezujici urcité zakladni
pravo, umozriuje dosabnout sledovany cil (ochranu jiného zakladnibho prava). V' daném pripadé
lze prisvédCit zdkonoddrci, Ze institut anomymniho svédka umozZriuje dosibnout cil, t.
zabezpecit ochranu nedotknutelnosti jeho osoby.

[42] Drubym kritériem pomérovini zikladnich prav a svobod je kritérium potvebnosti, spocivajici v
porovndvani legislativnibo prostiedku, omezujiciho zikladni pravo resp. svobodu, s jinymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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opatrenimi, umoznujicimi dosihnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdakladnich prav a
svobod. Odpovéd’ na splnéni kritéria potvebnosti v daném pripadé neni jednoznacnd: stat kromé
legislativni konstrukce, umozriujici anonymitu svédka, miize k jeho ochrané pouZit i jiné
prostiedky (nap?. vynziti anonymni vypovédi pouze jako kriminalistického prostredku pro dalsi
vysettovant, poskytnuti ochrany svédkovi atd.).

[43] Tretim kritériem je porovndni zdvaznosti obou wv kolizi stojicich zdkladnich priv. V
posuzovaném pripadé jednim z nich je pravo na vadny proces, zabezpecujici pravo na osobni
svobodu, drulbym je pravo na osobni nedotknutelnost. Tato zdkladni prava jsou prima facie
rovnocennd. Porovndvini zavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav (po splnéni podminky
vhodnosti a potrebnosti) spoiva wve zvaZovdni empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumenti. Empirickym argumentem lze chapat faktickou zdvaznost jevu, jenz je
spojen s ochranou wurcitého zakladniho prava (v posuzovaném pripadé jde o ndrist pripadi
vybroZovani a zastrasovini svédkii ze stramy organizovaného zlocinu). Systémovy argument
znamend zvazovini smyslu a zatazeni dotceného zikladnibo priava &i svobody v systému
zakladnich prav a svobod (privo na 7vddny proces je v této sowvislosti soucdsti obecné
instituciondlni ochrany zdakladnich prav a svobod). Kontextovym argumentem lze rozumeét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zikladnibo prava v disledku uprednostnéni jiného (v daném
pripadé moZnost zneuZiti institutu anonmymnibo svédka v trestnim procesu). Hodnotovy
argument predstavuje zvazovdni pozitiv v kolizi stojicich zakladnich priv vzhledem k
akceptované hierarchii hodnot.

[44] Soucisti porovnavini zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav je rovnéZ zvazovani vyuZiti
pravnich institutd, minimalizujicich argumenty podloZeny zdsah do jednobo z nich. Tak
kuprikladu argument v neprospéch omezeni jednoho zdkladnibo prava mozZnosti zneuziti této
vpravy lze eliminovat minimalizovinim tohoto negativniho disledku zakotvenim dalsich
procesnich podminek rozhodovini o ném. Lze tudiz konstatovat, Ze, v pripadé zdvéru o
opodstatnénosti priority jednobo pred drubym ze dvou v kolizi stojicich zdikladnich prdv, je
nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéZ vyuziti vsech moznosti minimalizace zdsahu
do jednoho z nich. Tento zdvér Ize odvodit i z ustanoveni l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a
svobod, a sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi byt Setreno nejenom pri
pouzivini ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéZ v pripadé
jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.

[45] Prvnim krokem testu proporcionality je test vhodnosti, tedy zda institut, omezujici urcité
4 4 4 vV Vv M ’ / 4 4 /4 v/ Vo
zakladni pravo, umoznuje dosahnout stanoveny cil. Cilem v daném pripadé je ochrana
dtvérnych informaci/Gdaji fyzickych a pravnickych osob, jez poskytuji své ddaje do
narodnich zdravotnich registrti, v nyni projednavaném pripadé do NZIS. Duvodova zprava
k novele ¢. 147/2016 Sb., jez vlozila toto ustanoveni do zdkona o zdravotnich sluzbach,
v/ v . , . . v .

pak hovori o tom, ze ,se upravuje dosavadni pravidlo tak, aby se jasné specifikovalo, co se
mysli vyrazem ,anonymizovand podoba®, Ze se nejednd pouze o nemoznost identifikace fyzické,
ale také pravnické osoby".

[46] Druhym krokem je test pottebnosti, tedy zdali by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno
jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod. Podle nazoru soudu ochrana konkrétnich 4daji o fyzické, resp.
pravnické osobé muze byt zajiSténa jen skrze tento zakonny pfikaz, nebof jinym
zplsobem nelze zajistit, aby byly tyto (daje plné chranény. I tento druhy krok tak byl
podle nazoru soudu splnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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[47] Ttetim krokem je potom kritérium pomérovani, tedy zavaznost obou v kolizi stojicich
4 4 4 v v/ __/ v /4 4 .. / / / / i
zakladnich prav, coz spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumentt. V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze i v tomto pripadé tato
dast testu proporcionality byla splnéna.

[48] Zalobkyné namitala, ze toto extenzivni omezeni prava na informace je rovnéz v rozporu
s ¢l. 31 Listiny, dle kterého ,md kazdy pravo na ochranu zdravi. Obéané maji na zikladé
verejného pojistént pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek,

(4 v

které stanovi zdakon.“, resp. s ¢l. 32 odst. 2 Listiny, dle kterého ,Zené v téhotenstvi je zarucena
zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici zdravotni podminky.

[49]V obecné roviné je nutné uvest, ze ochrana zivota a zdravi osob, jakoz i zvlastni péce o
zeny v téhotenstvi jsou podle nazoru soudu vyznamnou hodnotovou prioritou. Pro
realizaci tohoto prava je pak samozfejmé nutné znat informace o poskytované zdravotni
péci, v cemz se soud ztotoznuje s nazorem zalobkyné.

[50] V konkrétnich okolnostech je vSak nutné v této ¢asti testu proporcionality hodnotit, zda
zvolené omezeni (pozn. soudu nejednalo se o Uplné vylouleni tohoto prava, jak bude
uvedeno dale), bylo nezbytné tak, aby pravo na informace nebylo zbyte¢né omezeno vice,
nez je bezprostfedné nutné. Po zvazeni vsech okolnosti pripadu soud dospél k zavéru, ze
tomu tak nebylo. Je tomu tak dle nazoru soudu proto, ze v daném ptipadé nebylo pravo na
informace vylouceno zcela, nebot zakon o statni statistické sluzbé stanovuje korektiv
ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, kdyz ve svém ustanoveni § 17 odst.
2 stanovi, ze ,ve vyjimecnych pripadech mohou orginy vykondvajici statni statistickou sluZbu
duvérny statisticky sidaj uvereinit, poskytnout nebo vyuzit k jinému neZ statistickému icelu,
pokud tak stanovi zvldstni zdakon, nebo jestliZe osoba, jiz se tento idaj tykd, dala k takovému
zverejnént, poskytnuti nebo vyuziti soublas.“ V daném pripadé tedy existuje legitimni a realna
cesta k vykonu prava na informace, jakoz i zprostredkované k vykonu prav dle ¢l. 31 a 32
Listiny, a to skrze souhlas dotéenych osob, resp. souhlas osob, jichz se poskytované udaje
tykaji. K zajisténi plného vykonu prav dle ¢l. 31 a 32 Listiny pak dle nazoru soudu
nemohou slouzit jen a pouze statistické daje, ale také a predevsim osobni zkusenosti a
osobni kontakt, ktery hraje pti vybéru poskytovatele zdravotni sluzby (zde porodnice)
velmi vyznamnou roli, a ktery vsak prostrednictvim zadosti o informace o poskytnuti Cisté
statistickych (dajt nelze zjistit.

[51]Soud tak uzavira, ze zalobkyné mohla své pravo na informace, resp. pravo na ochranu
zdravi a zdravotni péce realizovat skrze ustanoveni § 17 odst. 2 zakon o statni statistické
sluzbé a mohla se na jednotlivé porodnice obratit af uz se samostatnou zadosti o informace,

/v v . A4 4 4 / /7 4
ale spise tak, ze by je pozadala vsouladu stimto ustanovenim o souhlas, ktery dava
statutarni organ, a tim padem nejsou pracovnici jednotlivych porodnic zatizeni
vyhledavanim statistik, a nasledné se s timto souhlasem jako ptilohou zadosti o informace
obratila na povinny subjekt. Ostatné na tento mozny postup byla zalobkyné Zalovanym
v napadeném rozhodnuti upozornéna, zalovany ji tedy nad ramec svych zikonnych

. ’ M 4 4 4 . 4 v/ 4 ’
povinnosti poskytl velmi konkrétni navod, jak dale se svou zadosti nakladat.

[52] Rovnéz soud dospél k zavéru, ze nebylo povinnosti povinného subjektu ani zalovaného
zjistovat pripadny souhlas dotlenych pravnickych osob, nebot se jednalo o individualni
zadost o informace, byla to tak zalobkyné, ktera byla povinna souhlas téchto dotéenych
osob povinnému subjektu dolozit. Jelikoz tedy souhlas osob, jichZ se poskytované udaje
tykaly, nebyl v fizeni predlozen, nemohly spravni organy postupovat jinak, nez zadost
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zalobkyné v ¢asti umoznujici identifikovat jednotlivé porodnice odmitnout, a to aniz by
Ve 4 4 4 v/ M oV Ve 4 4
pti svém rozhodovani posuzovaly, zda zadost o informace muze néjak zasahnout do prav a
4 v / /o o ° i / M b4 */ 4 /4 4 4
opravnénych zaymu jednotlivych porodnic, nebot specialni zakon (zdkon o zdravotnich
sluzbach) vidi informacnimu zakonu, jasné stanovi ve svém ustanoveni § 73 odst. 5, které
soud vyse neshledal protitstavnim, ze takové idaje nelze poskytnout.

[53]K historické a mezinarodni komparaci, kterou zalobkyné provedla v podané zalobé, soud
uvadi, ze spravni organy, jakoz i soudy jsou povinny fidit se platnou a G¢innou pravni
Upravou. Odkazy na v minulosti uzivanou praxi, resp. na praxi v jinych zemich, tak soud
povazuje za zcela irelevantni.

[54] Ze vsech vy$e uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[55] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. éervna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



