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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: V. H. N, narozen , X, statni pfislusnost Vietnam,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou,
sidlem Wenzigova 5, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2019, &.j. OAM-43/ZA-ZA11-HAOS-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nemé pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odiivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. OAM-43/ZA-ZA11-HA08-2019, kterym byla
podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany
shledana neptipustnou, a proto zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle
ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Ohledné novych skuteénosti v opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalovany konstatoval, Ze tyto skutecnosti mél zalobce uvést jiz
7 N7/ . . \4 4 \4 4 4 v v / \4 4
v prvni zadosti, pokud je povazoval za zavazné. Zaroven zalovany uvedl, Ze se tvrzeni
zalobce netykaji zmény situace v zemi ptivodu ani problému, které by mohl mit pfi svém
navratu ve smyslu ust. § 12 zakona oazylu. Zalobce zdlraznil, ze zalovany nové
skutednosti nepfezkoumal, ackoliv dle zpravy Human Rights Watch z roku 2017 vyplyva,
ze lidska prava jsou ve Vietnamu porusovana. Tvrzeni zalobce proto méla byt
v 4 M M 4 4 v M v \4 i Ve /7 V7 M
prezkoumana, a nikoliv odmitnuta s tim, ze je mél zalobce uplatnit pfi prvni zadosti. Ke
/ 1.7 . s [ . v / / 7 A / . v /
své socialni a rodinné situaci zalobce doplnil, ze ma na Gzemi Ceské republiky dvé maleé
déti a jeho manzelka je pracovné a socialné pripoutana k Ceské republice. Zalovany vsak
vubec nezohlednil, Ze se jeho rodina od podani prvni zadosti rozrostla o dalsi dité a
nezvazil moznost udéleni humanitarniho azylu. Doklady prokazujici jeho rodinnou a
socialni situaci dokonce zalovany povazoval za nepodstatné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
poprel opravnénost podané zaloby, nebof neprokazuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu, pfi¢emz zduraznil, Ze v prabéhu fizeni
bylo objasnéno, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve
’ ’ . v ’ ’ . v .
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. K namitce, ze se nezabyval novymi skute¢nosti,
zalovany uvedl, Ze tyto skuteénosti zalobce uvedl az poté, co jeho prvni zadost zalovany
4 . \4 \4 4 4 v . /4 eV v/ . ’
zamitl. Pokud je zalobce povazoval za zdsadni, mél je uvést jiz vzadosti prvni
Poznamenal, ze si je védom situace ve Vietnamu, kde vladne totalitni rezim, nicméné
zalobce netvrdi, ze by se ho tato situace bezprostredné dotykala, pripadné ze by mu pri
4 . v/ 4 4 4 o v/ * Vv / 4 \4
navratu hrozilo nebezpeci ze strany statnich organt. Z zadosti zalobce naopak vyplyva, ze
jeho snahou je legalizace jeho pobytu v Ceskeé republice. Uzavtel, ze napadené rozhodnuti
\4 . 4 /4 Vv 4 4 N4 v v eV _V 4 /4
povazuje za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového
stavu a respektujici ustalenou judikaturu.

Ustni jednini soudu

Pfi Gstnim jednani konaném dne 24. 4. 2019 zalobce zdUraznil, Ze zalovany pochybil,
pokud jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany vyhodnotil jako nepfipustnou, nebot
v mezidobi se u zalobce zménila jeho rodinna situace, kdyz se mu narodilo dalsi dité.

Pfi témze uUstnim jednani povéfeny pracovnik zalovaného navrhl zamitnuti zaloby pro
nedivodnost. Setrval na nazoru, ze zalobce podal neptipustné opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kdyz neptedestfel zadné azylové relevantni duvody.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Podotkl, ze aktualni rodinna situace zalobce takovym divodem byt nemuze. Zalobce by
mél svoji situaci resit nikoliv podle zakona o azylu, nybrz podle zikona o pobytu cizinc.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zikona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze vrozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhuty ode dne doruleni napadeného rozhodnuti, jak stanovi ust. § 72 odst.
1 véty prvnis. f. s. a ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zuredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 14. 8.2017 byla
zalobcem podana prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako davod jejiho podani
uvedl, Ze se do Vietnamu nechce vratit, jelikoz chce zustat s manzelkou a zit s ni Ceské
republice. O uvedené zadosti zalovany vydal rozhodnuti ze dne 7. 12. 2017, ¢ j. OAM-
657/7ZA-ZA11-HA10-2017, jimz rozhodl o zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné.
V daném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany G&elové a2 poté, co mu relné¢ hrozilo vycestovani z Gzemi Ceské republiky
v dusledku ulozeného spravniho vyhosténi. Po provedeném spravnim fizeni zalovany
shledal, ze Zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 ani pro udéleni
humanitarntho azylu dle § 13 téhoz zakona. Stejné tak zalovany uzavrel, Ze Zalobce
nespliuje podminky pro udéleni tzv. doplinkové ochrany dle ust. § 14a a § 14b tehoz
zakona, kdyz nebylo zjisténo, Ze by nékterému z jeho rodinnych ptislusnikt byla udélena
dopliikkova ochrana ve smyslu zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného bylo nasledné
potvrzeno i rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.5.2018, &j.
78 Az 1/2018-41. Nasledné podana kasa¢ni stiznost zalobce byla Nejvyssim spravnim
soudem odmitnuta pro nepftijatelnost. Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne
11. 1. 2019 podal zalobce v poradi druhou zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, zZe se nechce
vratit do Vietnamu, nebof tam nemi budoucnost a neuznivi tamni reZim. V Ceské
republice zije dlouho, ma zde manzelku a déti. Jiné duvody jeho zadosti nejsou. Dne 22. 1.
2019 byla zalobci poskytnuta moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k
nim ¢i navrhnout dalsi podklady rozhodnuti nebo uvést namitky proti zdrojam informaci
a zptsobu jejich ziskani. Zalobce moZnosti uvést dal$i skuteénosti vyuzil a doplnil, e
nesouhlasi s politickou situaci ve Vietnamu. Nékteré své nazory prezentuje na socialnich
sitich, napf. opacné politické ndzory ¢i nazory na odebirani pozemka a natlak na
obyvatelstvo. Clanky zaal publikovat asi pfed dvéma lety. Také se G¢astnil demonstrace
proti Ciné. M4 proto strach, %e by se mu mohlo p¥i nivratu néco stat. Jinak se k obsahu
spravniho spisu nevyjadril, zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti
o mezinarodni ochranu nenavrhl a ani proti uvedenym zdrojim informaci a zpusobu jejich
ziskani nevyslovil zadné namitky.

Vzhledem k namitkam zalobce se soud zejména zabyval otazkou, zda v dané véci doslo
k naplnéni podminek pro zastaveni fizeni na zakladé ust. § 10a pism. e) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Dle ust. § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni
4 v/ v 4 . ’ 4 4 /v Vv
ochrany rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo kdykoli
po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.

Dle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

. Dle ust. § 10a odst. 2 zakona o azylu plati, je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany

nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Dle ust. § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
v / . ’ . . / v .

o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nove skutecnosti nebo

*eV_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro
v 4 i 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 Vv v v/
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a jez svédci o

v .. 4 4 4 4 o o 4
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v ust. § 12,
nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle ust. § 14a.

Dle ust. § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu
4 4 v 4 4 v i 4
promitnut na zakladé tzv. proceduralni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany. Ust. § 11a a nasl. zohledruje situaci, kdy je zadost podavana
v v VeV \4 v M / 4 /7 V7 /4 v i Ve **V_V 4
zadatelem opakované, ptricemz vSak jmenovany neuvadi zadné skuteCnosti ¢i zjisténi a
soucasné ani zuredni dinnosti prislusného spravniho organu nejsou znamy nové
skutednosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim ftizeni, a jez by
vV {V* . 4 J4 (A . J4 /4 v
svédcily ojeho mozném pronasledovani podle definice uvedené vtomto zakoné nebo
hrozbé nebezpeci vazné Gjmy. Plné v souladu s proceduralni smérnici je konstatovano, ze,
je-li na zakladé predchozich rizeni ¢i s ohledem na absenci podstatnych zmén okolnosti
N4 4 4 /7 Ve v /v S v 4 4 v .. M ..

vztahujicich se k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy mozné se domnivat, ze jimi cizinec
nebude vystaven, spravni organ fizeni usnesenim zastavi.

Jak uvadi dtvodova zprava k novelizaci zakona: ,,Cilem transpozice tohoto ustanoveni bylo
zamezit zneuZivani Yizeni ve véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zadouct, aby cizinci poddvali
stale dokola Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, i t¥eba pokud dosavadni ¥izeni v téZe véci
dosud neskoncilo (tato situace je vesena v ust. § 11b), s cilem bud’ zabranit ndvratu do zemé
pivodu  nebo  profitovat  z materidlnich  benefitii  poskytovanych Zadatelim o udéleni
mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento postup se uplatni s priblédnutim ke vsem
predchozim 7izenim, coz znamend, Ze vsechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny
jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostredek)
a je nutné brdat v vahu i to, Ze pokud by byla dalsi opakovand Zdadost o udéleni mezindrodni
ochrany podina po delsim casovém obdobi (jednotky let), miiZe se osobni situace cizince nebo
situace v zemi jeho piivodu rapidné zménit a v takovém pripadé by dalsi opakovand zddost méla
byt posouzena v reZimu pripustnosti - zde by tedy nebyla splnéna podminka, Ze lze vychdzet ze
zjistént v minulych Fizenich.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

20.

5 78 Az 2/2019
Jak plyne z vySe uvedeného, dkolem spravniho organu v prfipadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni azylu je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozich ptipadech vedly k zamitnuti predchozich zadosti o azyl. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napf. jeho rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz: ,se zpravidla miiZe jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem Casu, a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu
nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky,
jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta.“ Hlavnim smyslem a Gcelem institutu opakované
zadosti je tedy postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutednosti, které by
mohly ovlivnit postaveni zadatele a které Zadatel nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou
béhem predchoziho fizeni.

V daném pfipadé zalobce v ptivodni zadosti o azyl ze dne 14. 8. 2017 uvadél jako dvod
. v 4 v 4 . /4 v Ve / \4 Vees /
pro jeho udéleni snahu o slouceni rodiny, konkrétné snahu o souziti s manzelkou zijici na
Uzemi Ceské republiky - ¢ili divodem byla snaha zalobce o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Prakticky shodné diavody vsak zalobce uvedl i ve své druhé zadosti ze
dne 11.1.2019, kdyz zalobce pouze ve vyltu duvodd, tj. vedle svého dlouhodobého

/ 7 A / . v v . . LV v

pobytu na Uzemi Ceské republiky s manzelkou a détmi, tj. trvajici snaha zalobce o
legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, uvedl nesouhlas s rezimem ve Vietnamu.
Tomu ostatné plné odpovida vyjadreni zalobce pti poskytovani tdaju k zadosti o
mezinarodni ochranu zachycené v protokole ze dne 18. 1. 2019, kdy vyslovné uvedl, ze

/ o 4 4 /7 V7 . M M 4 4 4 4 4
»mé duvody (pozn. soudu - podani druhé zadosti) jsou stejné a navic neuznavam tamni
rezim®.
Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany provedl komparaci téchto davodu -
legalizace pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky, tyto duvody pfitom 1 vyslovné
citoval véetné toho, jakym zplsobem zalobce argumentoval jiz v puvodni zadosti.
Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak zretelné plyne, ze se porovnanim
azylovych namitek zalovany nalezité zabyval. Protoze v$ak zalovany neshledal zadné
zmény skuteCnosti, jez by mohly vést k prehodnoceni jeho predchoziho stanoviska
o neduvodnosti zadosti, fizeni dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil pro
nepripustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s ust. § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu. S timto postupem se soud plné ztotozruje.

Zalobce by mél mit na paméti, %e ust. § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu predstavuje dle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jisty filtr, jehoz prostfednictvim je mozné
M v/ /4 v/ 4 v 4 M 4 4 eV M
propustit do dalstho opakovaného fizeni o udéleni mezinirodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se ptritom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby
byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu, a sice
princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res
indicata, resp. v daném pripadeé res administrata.

Dale by si mél zalobce uvédomit, ze tizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany predstavuje uréitou formu zjednoduseného spravniho fizeni, v némz jiz neni treba
opakované podrobné rozebirat divodnost jednotlivych azylovych davoda jako v fizeni o
puvodni zadosti, ale toliko posoudit, zda v daném ptipadé nedoslo k podstatné zméné
okolnosti, jez by odivodnovala moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Tuto podminku zalovany splnil, jestlize provedl srovnani dvodu uplatfiovanych
zalobcem v prubéhu dvou postupné podavanych zadosti, pfi¢emz je shledal prakticky
shodnymi, coz odtvodnovalo jeho zavér o postupu dle citovaného ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Jestlize Zalobce namita, ze zalovany mél posoudit moznost udéleni humanitarniho azylu,
neni jeho namitka divodna, nebot dle ust. § 10a odst. 2 zdkona o azylu se naplnéni divoda
pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany v pripadé opakované zadosti neposuzuje.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nevyporadal snovymi skute¢nostmi v podobé
v ’ . ’ ’ . ’ e . R ,
zalobcova tvrzeni o jeho obavach z navratu do Vietnamu, vyplyvajicich z jeho politickych
nazora publikovanych prostfednictvim socialnich siti, tak k tomu soud predné uvadi, ze
v / v M v M v /4 4 / v /
zalovany se témito skutecnostmi v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval. Soud
se pritom shoduje se zalovanym, Ze ani tyto zalobcem tvrzené skuteCnosti, navic ze strany
zalobce nikterak dolozené, nemohou zvratit zavér o nepfipustnosti opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Nové skuteénosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu
totiz musi byt takového charakteru, aby z nich bylo zfejmé nebezpeéi pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 nebo hrozba vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu. Samotna
/. . 4 i V17 o M Ve cL / 4 o */ 4 1,7
udajna publikace ¢lankd na internetu i prezentace politickych nazort na socialnich sitich
¢ Glast na demonstraci s politickym podtextem vSak sama o sobé tuto podminku
v i v/ 4 4 4 Ve Vv /4 /. v o o 4

nenaplnuje. Nebezpe¢i pronasledovani ¢i hrozba vazné Gjmy ztéchto diavoda navic
nevyplyva pro zalobce ani z obstaranych zprav o zemi puvodu. V dané véci soud
neprehlédl, Ze zalobce az v ramci seznamenti se s podklady rozhodnuti poté doplnil, Ze ma
obavy z navratu, jelikoz dajné prezentoval své politické ndzory na socialnich sitich,
Gdajné publikoval ¢lanky a Gdajné se zGcastnil v Ceské republice demonstrace proti Ciné,

Vv 4 /7 . i Ve 7. v v/ / .
aniz by tato sva tvrzeni jakkoliv dolozil. Tato tvrzeni jsou vsak v prikrém rozporu s jeho
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jednoznacnym sdélenim, ze se nikdy politicky neangazoval, které je zachyceno ve vyse
zminéném protokole ze dne 18. 1. 2019, pfi¢emz zalobce toto jednoznacné sdéleni rovnéz
uvadél v ramci své prvni zadosti o mezinarodni ochranu, jak plyne z protokolu ze dne
17. 8. 2017. Zalobce tuto svoji udajnou aktivitu prvné zminil nelogicky az na samém konci
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spravniho fizeni vedeném o jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz se o ni viibec
nezminil v druhé zadosti ani v prvni zadosti o mezinarodni ochranu, kdy soud opakuje, ze
tato nedolozena tvrzeni jsou v prikrém rozporu s jeho opakovanymi sdélenimi o tom, ze se
nikdy politicky neangazoval.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze neshledal jako divodnou
ani namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nebot zalovany vychazel jak
/7 Vv J v/ 4 v 4 i 4 4
z tvrzeni zalobce, ktera jsou vzhledem k povaze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
urcujici, tak i ze zprav o zemi puvodu. Soud rovnéz neshledal, Ze by zalobce byl v prabéhu
spravniho fizeni jakkoliv zkracen na svych pravech a ze by zalovany pochybil, pokud
predmétnou druhou zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 10a
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pism. e) zakona o azylu vyhodnotil jako nepfipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil a na pfipad zalobce neaplikoval ust.
§ 14a, poprt. § 12 stejného zakona. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostate¢né
zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3
spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédciveé odavodnéno dle pozadavka ust. §

68 odst. 3 spravniho radu.

Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
fadu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f.s. ve vyroku L
rozsudku zamitl. Zalobce by mél vzit v potaz skute¢nost, e mezinirodni ochrana je
institutem vyjimeénym a nelze jim legalizovat pobyt. K tomuto Gc¢elu mél zalobce vyuzit
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, jak je opakované
judikovano spravnimi soudy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze
dne 22. 01. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Jelikoz soud ptikrocil k prednostnimu projednani zaloby v meritu véci v intencich
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ust. § 56 s. f. s., proto samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé.
Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. soud ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal
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zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
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a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho urfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



