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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: E.K.
statni prislusnost Gruzie
t. &. pobytem v ZZC Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 787/6,702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢&. j. OAM-192/LE-VL17-VL13-

PS-2019, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizinct

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Odména ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem
v Ostravé, Purkynova 787/6, se urcuje ve vysi 6 800 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se ptvodné tzv. blanketni Yalobou, doruéenou Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen L krajsky soud”) dne 23. 4. 2019, doplnénou nasledné o povinné nalezitosti
prostrednictvim ustanoveného zastupce dne 28. 4. 2019, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), o zajisténi zalobce v zatizeni pro
zajisténi cizinct do 2. 7. 2019.

. Zalobce uplatnil v zalobé dva zakladni zalobni body. V prvaim z nich namital, Ze zalovany
nespravné a nedostate¢né vyhodnotil naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, konkrétné naplnéni podminky spocivajici v moznosti zalobce pozadat
i 4 4 V7 v \4 . v 4 M M 4 4 4
o mezinarodni ochranu drive, nez az po jeho zadrzeni policejnim organem. Vyhodnoceni
naplnéni této zakonné podminky zalovanym povazuje zalobce za nepresné a
neodpovidajici obsahu spisového materialu, podle kterého byl zalobce zajistén na cesté do
prijimactho strediska Zastavka u Brna, kam se vydal pravé pozadat o mezinarodni ochranu.
Podle zalobce je pritom logickeé, ze po vstupu na Gzemi Ceské republiky nejprve vyhledal
.o i . 4 4 /. 4
svoji partnerku a po nékolika dnech s ni stravenych se vydal do Zastavky u Brna
s imyslem pozadat o mezinarodni ochranu. Protoze se domnival, ze se mtze na Gzemi
schengenského prostoru pohybovat legalné (coz si vyzkousel v Lotyssku ¢i v Polsku), je
Ve i 4 \4 Ve 4 v M IV Ve V / v v
podle néj pochopitelné, ze do prijimaciho stfediska nezamiril okamzité, nybrz az po
nékolika dnech stravenych se svoji rodinou. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze
se zalovany nijak nevyporadal se zasahem napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
v v v / v v Ve / 7 A / .
zivota, prestoze mu bylo znamo, ze zalobce pficestoval na Gzemi Ceské republiky, aby zde
v 7 s e ’ v " o 1 v Ve o ’
zil se svoji partnerkou a jejim ditétem. Zalobce zduraznil, Ze pfi rozhodovani o omezeni
osobni svobody cizince je treba zvazovat obecny korektiv zasahu do osobniho a rodinného
zivota podle analogického pouziti § 174a zakona cislo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.

K namitanému nerespektovani soukromého a rodinného zivota zalovany uvedl, Ze nebyl
. ’ ’ / / . J Ve v

povinen miru zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zkoumat.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 12. 3. 2019 zadrZen Policii Ceské
republiky v Ceské Tiebové p¥i protipravnim jednani. P¥ prvnim vyslechu uvedl, Ze
z Gruzie cestoval nejprve letadlem do Rigy a poté pokracoval autobusem pres Polsko az do
Ceské republiky, do které ptijel dne 4. 3. 2019 v rannich hodinich autobusem. Byl
kontrolovan na letisti v Rize a dale na hranicich, proto se domnival, ze je vse v poradku.
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Dtvodem cesty do Ceské republiky bylo setkani s p¥itelkyni a jejim synem, se kterymi se
seznamil v roce 2017 v Némecku v azylovém zafizeni. Dale uvedl, ze v dobé zadrzeni
cestoval do Zastavky u Brna, kde chtél pozadat o azyl. K osobé zalobce se ze spravniho
spisu dale podava, ze jiz 21. 9. 2017 zadal o azyl v Némecku pod jménem E. O., kde jeho
zadost zamitli a bylo mu ulozeno, aby dobrovolné z Némecka vycestoval. Z Némecka
prijel do Ceské republiky, kde taktéZ pozadal o azyl pod stejnym jménem, kterj mu viak
rovnéz nebyl udélen a rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018 mu byla uloZena povinnost opustit
izemi Ceské republiky. Nasledné odcestoval do Rakouska, kde byl zadrzen dne 17. 5. 2018
a navracen do Némecka. Dne 22. 5. 2018 opétovné pficestoval do Ceské republiky jiZ
s novym dokladem na jméno E. K. a néjakou dobu zde pracoval na stavbach, na kterych
provadél tklidové a zahradnické prace. Sam zalobce pfi podani vysvétleni policejnimu
organu dne 13. 3. 2019 pripustil, ze védél, ze nema vizum ani pracovni povoleni a pracuje
zde nelegalné (viz protokol o podani vysvétleni dne 13. 3. 2019 na ¢. l. 8 az 10 spravniho
spisu). Dne 9. 1. 2019 byl zadrzen v Praze a dne 16. 1. 2019 predan do Némecka, odkud jej
némecka policie dne 31. 1. 2019 letecky vyhostila do Gruzie. Soudasné bylo vydano
rozhodnuti o jeho vyhos$téni na dobu od 14. 2. 2019 do 21. 7. 2021. V Gruzii mu byl dne
22. 2. 2019 vydan novy cestovni doklad na jméno ,E. K.“ (dle zalobce doslo k chybé
Urednika a spravné pfijmeni mélo byt stejné jako v predchozim pripadé K.), na ktery
nasledné odcestoval do Ceské republiky. Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky
ze dne 13. 3. 2019 zajistén a nasledné dne 14. 3. 2019 podal zadost o mezinarodni ochranu.
Zalovany dne 15. 3. 2019 rozhodl o zaji$téni Zalobce podle § 46 odst. 1 pism. ) zikona o
azylu. Zalovany podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zohlednil, Ze Zalobce pobyval
na Gizemi Ceské republiky i poté, kdy mu byla zamitnuta Zadost o azyl, sim neuvedl 7adné
objektivni prekazky, které by mu branily v nvratu do vlasti, dopustil se na Gzemi Ceské
republiky protipravniho jednini a nebyl nikde v Ceské republice hladen k pobytu.
O udéleni mezinrodni ochrany po¥idal aZ po zadrZeni Policii Ceské republiky. Z jeho
vypovédi pritom nevyplyva zadna prekazka, ktera by mu branila v dfivéjsim podani
vadosti o mezinirodni ochranu. Zalovany z dosavadniho jednéni Zalobce dovodil, Ze
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv
jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dtive. Podle zZalovaného je zde
nebezpedi, Ze se Zalobce bude vyhybat své povinnosti z Ceské republiky vycestovat, bude
marit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo
zapricinéno snahou vyhnout se mu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani, a to vsouladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot
zalobce nafizeni jednani nenavrhl, naopak s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil.

. Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi zalobce coby
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muize ministerstvo (tj. zalovany) v pripadé

nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim

stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opattent,
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jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a
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existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
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podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.

. Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital, e se Zalovany nezabyval vSemi podminkami
zajisténi uvedenymi v § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, a to konkrétné zda zalobce
mohl o mezinarodni ochranu pozadat dfive. Je pravdou, ze podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona azylu se vramci posuzovani Ucelovosti zadosti cizince o udéleni mezinarodni
ochrany zkouma takeé to, zda zadatel mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat drive.
Neni vsak pravdou, ze by se zalovany touto otazkou nezabyval. Na strané 3 a 4 rozhodnuti
zalovany konstatoval, Ze zvypovédi zalobce nevyplynulo nic, co by mu branilo
v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedeny zavér se sice muze jevit jako
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pomérné strucny, ale za situace, kdy se z obsahu spisu zadna objektivni prekazka pro
dfivéjsi podani této zadosti nepodava, tak i takovy strucny zavér obstoji. Podle zjisténi
zalovaného pobyval Zalobce na tzemi Ceské republiky jiz od 4. 3. 2019 a az do svého
zadrzeni policejni hlidkou dne 12. 3. 2019 se mohl po Gzemi Ceské republiky volné
pohybovat, a mohl se dostavit k nékterému z organti, u kterych lze podle § 3a zakona
oazylu podat zidost o udéleni mezinarodni ochrany, obzvlast kdyz jiz mél
s jejim podavanim v Ceské republice zkusenosti. Pokud by mél zalobce vskutku zijem od

v/ . o ’ 7 A ’ . . , ye
pocatku legalizovat svij pobyt na Gzemi Ceské republiky, bylo v jeho vlastnim zajmu, aby
co nejdrive c¢inil za timto ulelem prislusné kroky. Pokud uprednostnil setkani
s partnerkou, u které setrval cely tyden, jednal na vlastni riziko. Neobstoji pfitom tvrzeni
\4 . / /v 4 v v/ / 4 ./ v /7 v
zalobce o jeho dobré vife v opravnénost pobytu na zdejsim Gzemi. Z vyjadreni zalobce
nevyplyva, ze by doslo k jakékoliv konkrétni zméné, na jejimz zakladé mohl s ohledem na
.. . .. / ’ v X / . v oV 7 v

svoji pobytovou historii na tzemi Némecka a Ceské republiky rozumné predpokladat, ze
je k pobytu na zemi Ceské republiky bez dalsiho opravnén. Takove legitimni ocekavani
mu nemohla zalozit ani tvrzena kontrola na letisti v Rize, pripadné pfi prekrocenti hranice,
kdyz je navic otazkou, nakolik v jeho pfipadé sehral roli cestovni doklad na jiné jméno,
nez pod jakym v minulosti vzemich EU vystupoval a pod kterym je veden
v Schengenském informacnim systému jako nezadouci cizinec. Jak navic vyplyva
z rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 13. 3. 2019 o zajisténi zalobce, tak i v Ceské
republice byl ztotoznén az na zakladé otisku prsti. Za podstatné pak povazuje krajsky
soud, ze se zalobce opakované pokousel pobyvat na Gzemi nékterého z Clenskych stata
Evropské unie bez pfislusného opravnéni k pobytu a byl ztoho divodu vyhostovan
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(navracen zpét). Zavér zalovaného o zjevné tcelovosti podani zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu az v navaznosti na jeho zajisténi a s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhoséni, proto povazuje krajsky soud za zcela spravny.

. Také druhy zalobni bod povazuje krajsky soud za nedivodny. Zalobce namital, ze
v /o Ve r 7 eV Vg Ve VV / . J
zalovany pfi rozhodovani o zajisténi neposuzoval primérenost zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Zalovany se sice ve svéem rozhodnuti vskutku touto otazkou vyslovné
/ v v v M / */ N/ / / /7 b v
nezabyval, soucasné vsak z obsahu spisu nevyplyvaji zadné konkrétni indicie o tom, ze by
**V_V 4 v M i 4 / Ve v v 4
zajisténim zalobce bylo do jeho rodinného a soukromého zivota zasazeno a zalobce sva
4 Ve VvV i 4 / v i v v / M
tvrzeni o nepfiméfenosti zasahu konkrétné nerozvedl ani v zalobé, ve které toliko
/ v / 7 AN Vee s v/ v Y v/ . VV Vv .
poukazal na to, ze na tzemi CR zije jeho pritelkyné a jeji syn, kteti jsou rovnéz zadateli o
/ v 4 [+ *eV_V 4 v v/ 4 Ve vV / 4
azyl. Pouhé odloudeni z divodu zajisténi vsak bez dalsiho neznamena nepfiméreny zasah
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Za této situace nelze zalovanému v dané
véci vytykat, ze se na zakladé téchto informaci nezabyval blize tim, zda zajisténi muze
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predstavovat nepriméreny zasah a pokud by krajsky soud pouze z toho diivodu napadené
rozhodnuti zrusil, jednalo by se z jeho strany o formalismus (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Azs 326/2017 - 30, nebo ze dne 11. 4. 2019, ¢. 5. 7
Azs 42/2019 - 25).

10. K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢. 5. 1
Azs 20/2015 - 45, krajsky soud uvadi, ze z jeho oddvodnéni nijak neplyne, ze by bylo
povinnosti spravnich organt se vzdy vyslovné vyjadrovat k mozné otazce zasahu do
rodinného zivota bez ohledu na jeho nerealnost. Nadto z citovaného rozsudku také
vyplyva, ze ,Dalsim dileZitym a ve vétsiné véci zcela zdsadnim faktorem je, zda rodinny Zivot
byl zaloZen v dobé, kdy dotcené osoby védeély, Ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich
rodinny Zivot v dané zemi je od pocitku nejisty. V takovém pripadé bude zdisah do soukromého
a rodinného Zivota cizince nesouladny s &. 8 pouze vyjimecné.“ Zalobce podle svych tvrzeni
navazal s pritelkyni vztah v azylovém stredisku v Némecku, a to v dobé, kdy zde ani jeden
z nich nemél definitivné vyresen pobytovy status a jejich spoleény rodinny zivot v zemi
tak byl od pocatku nejisty. Dale je podstatné, ze zalobce k opétovné navstévé partnerky
v Ceské republice vyuZil neopravnény vstup na tzemi Ceské republiky. Za této situace
nemuze ani potencionalni zasah do soukromeého ¢i rodinného zivota zalobce prevazit nad
verejnym zajmem na zaji§téni cizince, ktery opakované pobyva na Gzemi neopravnéné.

11. Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

12. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnikt nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 . vV A / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

13. Zalobci byl usnesenim ze dne 26. 4. 2019 ustanoven k ochrané jeho prav zastupce
z tad advokat Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Krajsky soud
ve tretim vyroku priznal zastupci zalobce odménu za zastupovani podle vyhlasky dislo
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 6 200 K¢,
a to za dva ukony pravni sluzby (1.- prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a 2. doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5
advokatniho tarifu. Dale krajsky soud priznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych
vydaji za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢ budou zastupci zalobce
vyplaceny z rozpoctovych prostredku krajského soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

14 V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, Ze Cesk4 republika pravo na
nahradu nakladl fizeni nema, protoze zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a zalovany byl v rizeni Gspésny, procez ani jednomu z nich nelze podle
§ 148 odst. 1 zakona cislo 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ulozit povinnost
k nahradé naklada rizeni statu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ostrava 13. kvétna 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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