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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanic¢ka v pravni véci
navrhovatelky: Alex Stylinvest a. s., IC: 278 52 377
sidlem Zborovska 381/7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Sychrou
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava-Zabreh
proti
odptrci: Obec Térlicko
sidlem Majova 474/16, 735 42 Térlicko
zastoupeny JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou

sidlem Pavlovova 8, 736 01 Havirov-Mésto

o nivrhu na zrueni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 4 Gzemniho plinu Obce Térlicko
vydané Zastupitelstvem Obce Térlicko usnesenim ¢&. 1/2018 ze dne 27. 6. 2018
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takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Podanym navrhem se navrhovatelka domahala zruseni opatteni obecné povahy - zmény
¢. 4 Gizemniho planu Obce Térlicko, pfijaté usnesenim Obecniho zastupitelstva dne 27. 6.
2018 pod ¢. 1/2018.

Podany navrh navrhovatelka odvodnila takto:

1) Pozemky, jichz je navrhovatelka vlastnikem jsou soucasti plochy Z 3.45, ktera byla
vymezena jako zastavitelna jiz zménou &.3 tizemniho planu obce Térlicko (dle jen UP),
jejiz Gcinnost nastala dne 4. 11. 2014. Zména ¢. 4 tuto plochu ponechala v ptivodnim
rozsahu, av$ak podminku dohody o parcelaci, ktera byla stanovena zménou ¢. 3, nahradila
podminkou etapizace, kdy pro oznacenou plochu byla nové stanovena podminka moznosti
vyuziti tohoto uzemi az poté, co bude vyuzito minimalné 80 % plochu Z 129a zastavénim.
Takto nastavena podminka etapizace podle navrhovatelky zaklada zasadni nerovnost pri
mozném vyuziti plochy Z 3.45 oproti jinym lokalitam urcenym k zastavéni.

2) Komplexni zdtvodnéni prijatého feSeni v textové dasti navrhu zmény vodd. II
oduvodnéni, ¢lanek J pouze konstatuje, ze by pfipadna nerovnomérna zastavba méla vliv
na ekonomicky a ekologicky rozvoj Gizemi, aniz by toto tvrzeni bylo blize zdavodnéno.
Tvrzeni, ze by nerovnomérnou zastavbou v plose Z 3.45 vznikaly obtizné pfipustné
enklavy zemédélského ptdniho fondu (dale jen ,,ZPF“), je podle navrhovatelky nesmyslné,
kdyz podminkou zastavby v dotcené plose je zrizeni dopravni infrastruktury, ktera by jisté
zajistovala pristup nejen k nové vznikajici zastavbé, ale i k pripadnym enklavam ZPF.
K navrzené etapizaci nebyl dan zadny relevantni davod.

3) Oproti navrhu doslo v kone¢ném znéni zmény ¢. 4 ke ,,zmékceni“ podminky etapizace,
kdy namisto navrhovanych 80 % zastavénosti plochy Z 129a bylo stanoveno jen 50 %. Ani
to v§ak nemuze podle navrhovatelky obstat, nebof i to neodivodnéné zhorsuje postaveni
vlastnik® pozemkt nachazejicich se v plose Z 3.45.

4) Navrhovatelka namitla rozpor mezi legendou hlavniho vykresu a jeho grafickou ¢asti a
rozpor grafické Casti s textovou Casti. Legenda uvadi pouze hranice zastavitelné plochy
v 7 / . . / v oy -« /7 V7 v
s oznacenim ,obvodova hranice a zastavitelna plocha - vnitfni hranice“. Textova cast vsak
nijak nedefinuje, co se rozumi vnitfni hranici nebo to, Ze se uréita plocha muze dale vnitfni
hranici clenit na mensi plochy. V grafické ¢asti je pak v dotlené zastavitelné plose
vyznaleno pét riznych oznacenych ploch, pticemz v textové ¢asti v tabulce zastavitelnych
ploch jsou tyto plochy uvedeny jako samostatna, nikoliv jako vnitfni. Pokud chtél
odptrce upravit tuto Cast jako rozdilné plochy, mél bud’ postupovat v souladu s textovou
v/ 4 . . /7 V7 -/ 4 4 v o / v /7 V7 M
Casti a vymezit v grafické Casti uzemniho planu pét raznych ploch nebo mél v textové dasti
oduvodnit a popsat existenci vnitfnich hranic ploch. V textové Casti je pak rozpor mezi
tabulkou sumarizujici jednotlivé zastavitelné plochy a Casti, ktera stanovuje podminku
etapizace, kdyz u plochy Z 3.45 v tabulce neni uvedena zadna podminka, resp. uvedeno
»shodné jako u ostatnich ploch®.
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5) Z zadné Casti zmény ¢. 4 izemniho planu neni zfejmé, jakym zptisobem byla etapizace

M / o o v \4 /. 4

vymezena a z jakych divodu byla stanovena pouze pro plochu Z 3.45, prestoze Gzemni
) / . / = vV Vv / v
plan ma 260 zastavitelnych ploch a mnohé jsou znacné rozsahlejsi.

6) Parcelace a etapizace jsou dva zcela rozdilné instituty, a proto podle nazoru
navrhovatelky etapizaci nelze nahradit dohodu o parcelaci, jak tvrdi odptrce. Dohoda o
parcelaci nemuze byt fakticky odstranéna, vzdy bude k vyuziti plochy nutna.

7) Podle navrhovatelky nelze bez skuteéné zavaznych divodd podminku etapizace
dodate¢né stanovit a mafit tak usili a vynalozené financni prostredky vlastnikd. Oproti
zméné C. 3 nedoslo ke zhorSeni infrastruktury nebo napojitelnosti plochy. Je tomu presné
naopak.

8) Pozemky nachazejici se v plose Z 3.45, poptipadé provedené parcelaci ¢i jiné dohodé
vlastnikd jsou ptimou konkurenci pozemkua v plose Z 129a ve vlastnictvi obce, tj. ve
vlastnictvi subjektu, ktery sam rozhoduje o pravech a povinnostech své vlastni
»konkurence“. Obec Térlicko je na dotéeném uzemi ve stretu zaymu. Pokud odptrce v
rozhodnuti o namitce navrhovatelky uvedl, Ze nedojde k vyraznému zdrzeni ve
vyuzitelnosti plochy Z 3.45, protoze investice na plose Z 129a je v pokrocilé fazi, pak ma
pravdu pouze pokud jde o zasitovani pozemku a parcelaci. Odpurce neprodava pozemky
tak, ze by prodal jednomu zijemci vzdy jeden pozemek, aby doslo k rovnomérnému
zastaveéni, ale nékterym ziajemcim prodal i 5 pozemkd, jinym zase nékteré pozemky
pronajima, takze je zfejmé, ze dosazeni podminky minimalni rozestavénosti na 50 % je
v nedohlednu. Dochazi tak ke zkraceni na pravech navrhovatelky, které je také znamo, ze
smlouvy mezi obci a nabyvateli stavebnich pozemka neobsahuji klauzule stanovujici
novym vlastnikim povinnost zahajit v urcité dobé stavbu. Podminka etapizace tak muze
zcela vyloulit budouci zastavéni pozemku plochy Z 3.45. Podminka je v zasadé
diskriminacni, kdyz navrh zmény ¢. 4 obsahuje fadu zmén u jinych ploch, avsak nikdy
nenavrhuje etapizaci. Z pohledu navrhovatelky je neprijatelné, aby vefejny organ
rozhodoval tak, ze diskriminuje nékteré vlastniky a zvyhodnuje své postaveni na jejich
Gkor. Stanovena etapizace vylucuje jakoukoliv pravni jistotu vlastnikd pozemkda. Jakakoliv
pravni kontinuita je napadenou zménou & 4 narusena. Uzemni plan je v napadené st
neproporcionalni a tedy nezakonny.

. Odpurce ve vyjadreni uvedl, ze ve svém postupu neshledava tvrzenou nerovnost. Stanoveni
etapizace radné odtvodnil ve vydané zméné véetné uvedeni divodd, pro¢ k etapizaci ve
vztahu k ploSe Z 3.45 pristoupil. Stézejnim divodem je pozadavek na postupné zastavovani
izem{ smérem od zastavéného Gzemi do volné krajiny. Udelem je eliminace proluk a
vzniku samostatnych celkti obtizné piistupného ZPF. Soucasné ma byt zamezeno vzniku
izolovanych segmentl individualniho bydleni. Toto odivodnéni povazuje odptlrce za
dostateCné, logické a smysluplné. K etapizaci bylo ptistoupeno na zikladé dosavadnich
zkuSenosti s vyuzitim Gzemi, kdy byla oproti tomu vypuSténa ve vztahu k predmétné
plose podminka dohody o parcelaci. Ze zmény ¢. 3 nevyplyva, ze by nemohly byt
podminky regulace do budoucna zménény, coz se ptijetim zmény ¢. 4 stalo. Proces pfijeti
zmény a jeji odGivodnéni je zcela v pravomoci odptirce. Zména ¢. 4 byla ptijata v souladu se
zakonem, radné vysvétlena a dGvody ptistoupeni ketapizaci byly rovnéz fadné
odivodnény. Odpurce odivodnil, z jakych dtvodd nestanovil pofadi zmén u jinych ploch
a dostal pozadavkim na proporcionalitu zasahu a nediskriminaéni postup. Odptirce
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,INSS“) ze dne 23. 9. 2009 sp.
zn. 1 Ao 1/2009, v némz bylo vysloveno, Ze etapizaci vystavby nelze bez dalsiho povazovat
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za nepfiméreny zasah do vlastnickych prav, kdyz touto upravou nedochazi k trvalému
4 M 4 M v o / 4 /4 4 4 / vV Vv M M
zasahu, ale jedna se o jeden z prostredkt Gzemniho planovani, ktery umoziuje stanovit
M 4 7V / v 7 /4 4 4 4 / o / 4
racionalni Casovy a funkéni ramec budouci planované vystavby. Odpirce odmitl tvrzeni o
zmate¢nosti Uzemniho planu a rozporu mezi legendou hlavniho vykresu a jeho grafickou
dasti a rozporu grafické ¢asti s Casti textovou. V této souvislosti plné odkazal na posouzeni
v v M / / vV 4 M 4 i v v 4 4
zmény ¢. 4 Krajskym tradem Moravskoslezského kraje v ramci prezkumu opatfeni obecné
povahy ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. MSK 176211/2018, jez je soudasti spravnich spisi. Zavérem
odptrce uvedl, ze pfijimani zmény uUzemniho planu je procesem samostatnym a je
projevem samospravy uzemniho samospravného celku, ptricemz zakonné pozadavky na
v v o vV /s v/ ’ ’ . o v <y
zménu byly splnény a oddvodnéni je radné. Stanoveni etapizace bylo odavodnéno revizi
dosavadni regulace (dohoda o parcelaci), ktera se v izemi ukazala s ohledem na cile a tkoly
’ ’ J o . ’ v/ / / i v
Uzemniho planovani jako neefektivni a nedostatecna. Platna pravni Gprava nevylucuje, aby
byly Gzemni plany podrobeny revizi, doplnény o dal$i ¢i nové regulace, a to v podobé
v /. v 4 4 o Vv o v /.7 v o
zmény Uzemné planovaci dokumentace. Odpurce rovnéz durazné odmita, ze by davodem
vymezeni etapizace plochy Z 3.45 byla pfima konkurence pozemkum v plose Z 129a ve
vlastnictvi obce, pri¢emz opét odkazal na radné odavodnéni svého postupu. Navrhovatelce
zustalo nezménéno funkéni vyuzitl i mira mozné zastavitelnosti v izemi. Odpurce navrhl
zamitnuti navrhu.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) v rozsahu a v mezich navrhovych davoda
prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy.

Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. je opravnén navrh na zrudeni opatteni obecné
povahy nebo jeho ¢asti podat ten, kdo tvrdi, ze byl opattenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen na svych pravech.

Aktivni procesni legitimace navrhovatelky, ktera je spoluvlastnici pozemkd parc. & 651/5
a parc. ¢. 654/2 v k. 4. Hradisté pod Babi horou, je zalozena na tvrzeni, Ze zastavba jejich
pozemkd je omezena stanovenim podminky etapizace. V této skutecnosti spatiuje
negativni dopad na sva prava. Navrhovatelka tedy logicky a konsekventné tvrdi dotleni své
pravni sféry. Je nepochybné, ze mulze byt dotlena zemnim plinem jako souborem
pravidel omezujicich zplsoby a moznosti vyuziti pozemkd. Jeji aktivni procesni legitimace
v fizeni je tedy dana.

Podle ust. § 101d odst. 1 s.fs. je soud vazan rozsahem a dvody navrhu.

Zakonnost opatfeni obecné povahy soud zkouma jednak z hledisek kompetencnich a
procesnich, a jednak z hledisek hmotnépravnich, véetné proporcionality zasaht do
subjektivnich prav navrhovatelu (viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne 27.9.2005 ¢.j. 1 Ao
1/2005-98, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 740/2006 a usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 16.11.2010 ¢.5. 1 Ao 2/2010-116).

V uvedenych intencich se krajsky soud zabyval davodnosti navrhu.

Ze spravnich spist odpurce krajsky soud zjistil, ze zména ¢. 4 (zemniho planu byla
zpracovana na zakladé pozadavkd obce na provedeni zmén v azemi. Pokyny pro
zpracovani navrhu zmény schvalilo Zastupitelstvo obce Térlicko dne 7. 9. 2016. Projednani
navrhu bylo oznameno vetejnou vyhlaskou ze dne 23. 6. 2016 a zprava byla zverejnéna od
28. 6. 2016 do 28. 7. 2016. Oznameni bylo zverfejnéno na Gredni desce Obce Térlicko a také
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na elektronické ufedni desce, soucasné byl navrh zpravy pristupny k nahlédnuti
v elektronické podobé na webovych strankach obce a v tisténé podobé na obecnim tfadu.
K navrhu zpravy uplatnily pozadavky dotcené organy a krajsky arad jako nadtizeny organ
Uzemniho planovani, pripominky podaly také pravnické a fyzické osoby. V dusledku
uvedeného byl navrh vsouladu sust. § 47 odst. 4 zak. ¢ 183/2006 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim fadu, v platné znéni (dale jen ,stavebni zakon®), upraven.
Projednani upraveného navrhu bylo zahajeno dne 2. 6. 2017 vetejnou vyhlaskou. V obdobi
od 23. 6. 2017 do 7. 8. 2017, bylo mozno nahlédnout do navrhu Gzemniho planu na
obecnim uradu i elektronickou cestou. Soucdasné byla stanovena lhtta do 7. 8. 2017
k uplatnéni pripominek. Spole¢né jednani o navrhu zmény ¢. 4, probéhlo 11. 7. 2017 na
obecnim tUfadu, kde byly dotCené organy a sousedni obce vyzvany k uplatnéni svych
stanovisek ve lhaté do 10. 8. 2017. Stejna lhuta platila pro pravnické a fyzické osoby.
Upraveny a posouzeny navrh zmény byl nasledné zvefejnén formou vetejné vyhlasky dne
16. 3. 2018 a verejné projednani navrhu se uskutecnilo 16. 4. 2018. Namitky proti navrhu
zmény ¢. 4 mohli podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem fesent,
investor a zastupce verejnosti.

11. Navrhovatelka spolu s A. D. a D. P. podaly spole¢nou namitku obsahové v zasadnich
bodech shodnou s nasledné podanou spravni zalobou. Odpirce namitce nevyhovél, a to
z davodd, které rozvedl v ¢asti L) odGvodnéni zmény C. 4, a to na strané 40 - 43.

12. Spolu se spravnim spisem predlozil zalovany soudu také Sdéleni k podnétu na prezkum
zmény ¢. 4 UP Térlicko, které vydal KU MSK dne 18. 1. 2019 pod ¢. j. MSK 176211/2018.

13. O jednotlivych navrhovych tvrzenich krajsky soud uvazil takto:

1)V prvnim navrhovém tvrzeni je formulovana stézejni namitka navrhovatelky, a to
zavedeni etapizace jako nastroje Uzemniho planovani toliko ve vztahu k plose Z 3.45,
v Cemz spatfuje zasadni nerovnost oproti jinym lokalitam uréenym k zastavéni.

2)Krajsky soud se stimto nazorem navrhovatelky neztotozruje. V obecné roviné je
etapizace vystavby dulezitou soucasti Gzemniho planovani, ktera umoziuje stanovit

. 4 4 v / v 7/ 4 4 ’ /4 / v v 4
racionalni, ¢asovy a funkéni ramec budouci planované vystavby. Rozhodné v$ak znamena
zménu podminek pro zastavéni konkrétni plochy a tim také dotéeni prav vlastnikd
pozemkd, které jsou jeji soucasti. Etapizace vzhledem ke svému specifickému charakteru

4 Vv Vv /. i / 4 ’ 4 4 A4 v/ v 4
neni zcela béznym regulativem Uzemniho planovani, aby se mohla vyuzivat pausalné. Jejt

. 4 4 Ve / ’ 4 4 M 4 / 4 M /. 4
racionalni vyuziti je dano konkrétni situaci v tzemti, zpravidla se bude tykat ploch, které
dosud nejsou zastavény, nemaji dostateéné zajiStén pristup po stavajicich vetejnych
komunikaci a nemaji vybudovany ani nezbytné sité. Casové omezeni vystavby slouzi
k rozlozeni vystavby do delsiho obdobi a k zabranéni chaotické vystavbé ihned a vsude.
Timto zpisobem je mozno dosihnout eliminace nebo zmirnéni negativnich vliva
spojenych s rozsahlou vystavbou. Ze vSech téchto dvodd nelze vyuzivat etapizaci jako
regulativ vSech ploch urlenych k zastavéni v ramci Gzemi obce, ale pouze tam, kde to
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situace umoznuje, resp. vyzaduje (srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 1

Ao 1/2009-185).

3)V posuzovaném ptripadé bylo zavedeni podminky etapizace ve vztahu k plose Z 3.45
velmi podrobné odtvodnéno v rozhodnuti o namitce navrhovatelky, v jehoz oduvodnéni
byly uvedeny pravé tyto specifické podminky oznacené plochy, pro které bylo zadouct
etapizaci jako nastroj regulace pouzit. Na zakladé uvedeného nelze dospét k zavéru, ze
doslo k poruseni zasady proporcionality, byla-li zavedena etapizace pouze v pfipadé plochy
Z 3.45. Jak jiz bylo uvedeno, etapizace je zcela specifickym regulativem, ktery 1ze zavést jen
v pripadé, kde je to mozné a zadouci. Neznamena to tedy, zZe stejny regulativ musi byt
pouze z duvodu udrzeni proporcionality vyuzit také u jiné plochy urlené k zastavéni,
nejsou-li pro to vhodné podminky. Takovy pfistup by byl zcela formalisticky a
neodtvodnéné by zasahoval do prav jinych vlastnika.

4)V dalsi casti navrhu navrhovatelka namitla, ze ke zpracovani navrhu zmény ¢. 4
ptistoupil odpirce velmi brzy po uéinnosti zmény €. 3, ktera nastala od 1. 11. 2014, kdyz
zpracovani navrhu zmény ¢. 4 bylo zahajeno jiz v r. 2016. Navrhovatelka v tom spatfuje
naruseni pravni jistoty zejména s ohledem na zménu regulativu u plochy ¢. Z 3.45. Ve
smyslu ust. § 55 odst. 1 stavebniho zakona je Gkolem potizovatele po vydani tzemniho
planu sledovani aktualnosti vydané dokumentace, tj. vyhodnocovani, zda se nezmeénily
podminky, na zakladé kterych byl {Gzemni plan vydan. Stavebni zakon stanovuje
povinnost potizovateli predlozit navrh zpravy zastupitelstvu nejpozdéji do 4 let po vydani
Uzemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky. Znamena to, ze obdobi 4 let
. . v/ \ / Ve 4 4 M /
je nejzaz$im moznym okamzikem a s ohledem na konkrétni rozvoj vystavby se pak bude
jevit vhodnéjsim ¢init tak v krat$im ¢asovém intervalu. Je Gkolem pofizovatele pristoupit k
vyhodnoceni v dostate¢ném ¢asovém predstihu, aby bylo mozné radné projednani zpravy a
prijeti eventualnich opatfeni. V posuzované véci byla zakladnim podkladem pro vytvoreni
4 v v 4 v 4 v 4 7/ 4 4 v M . o v 4
navrhu zmeény . 4 pravé zprava o uplatiiovani tzemniho planu Térlicko (viz odGvodnéni
/. 4 4 i / v 4 v \4 o
Gzemniho planu - str. 3). Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze odpurce postupoval
v souladu se zakonem.

5)V dal$i ¢asti navrhového tvrzeni navrhovatelka vymezila vyhrady ke komplexnimu
zdivodnéni (odGvodnéni zmény ¢. 4 - ]) komplexni zdGvodnéni pfijatého teSeni, bod 7.
Potadi zmén v izemi)). Krajsky soud ma za to, ze v oznacené ¢asti odivodnéni je poradi
zmén v Gizemli, jez se tykaji ploch Z 129a, Z 129b a Z 3.45, odivodnéno zcela srozumitelné,
prezkoumatelné a logicky spravné, kdyz se zde vychazi z vzajemné navaznosti oznaenych
v . Vs / / ’ ’ . v v .
ploch a zfaktu, ze jsou soucasti shodného tzemi a dale je vysvétlena potreba jejich
4 4 4 /. 4 VeV v a4 4
postupné zastavby v naslednych krocich, aby se plynule rozsirovalo zastavéné tzemi a aby
byl eliminovan vznik nezastavénych proluk a enklav obtizné pfistupného ZPF. Podminka
/7 4 v . M 4 v eV 4 4
nasledné zastavénosti byla, jak spravné uvedla jiz navrhovatelka v podaném navrhu,
»zmékéena“ na 50 % zastavéni plochy Z 129a, jez predstavuje prvni etapu. Teprve po
splnéni této podminky je mozné pfistoupit k vystavbé lokalit druhé etapy, tj. ploch Z 129b
a Z 3.45. Soucasné je vtéto Casti odivodnéni stanoveno, co se povazuje za naplnéni
podminky zastavénosti. Jsou to vydana a pravomocna stavebni povoleni a G¢inna ohlaseni
staveb s aktivné provadénou realizaci staveb (zapoceti stavby), dale také stavby dokoncené,
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rovnéz stavby dopravni a technické infrastruktury a stavebné vymezené plochy verejnych
prostranstvi. Lze sice pfisvédcit navrhovatelce, ze zavedenou etapizaci se jeji postaveni jako
vlastnika pozemku nachazejicich se v plose Z 3.45 zhorsuje, nikoliv vsak neodtvodnéné.
Duvody tohoto postupu byly zcela jednoznacné a srozumitelné vysvétleny. Ani toto
navrhové tvrzeni proto neshledal krajsky soud dtvodnym.

6)Navrhovatelka dale poukazala na rozpor mezi legendou hlavniho vykresu a jeho
. v/ 4 VA M . /4 v/ 4 v A .. v M
grafickou Casti a rozpor ¢asti graficke s Casti textovou, kdyz textova ¢ast nijak nevysvétluje
v 4 4 : « v/ : « A v v/, - . I4
oznacleni ,obvodova hranice a ,vnitfni hranice®, které jsou ale obsazeny v ¢asti graficke,
v . / / v . T / sV 7
resp. v legendé. Krajsky soud ma za to, ze v graficke ¢asti je stanovenim tzv. vnitfnich
hranic vyjadfeno stanoveni poradi zmén v tzemi za Gcelem identifikace jednotlivych etap,
v 4 4 A v 4 VA i o v 4 v/ M Vv / v
coz ma sve vyjadreni v Casti v odavodnéni - dasti J (bodu 7.) Zmifiovana nepresnost
nepredstavuje neprezkoumatelnost ¢i nesrozumitelnost uzemniho planu, ani zasah do
navrhovatelinych prav, coz se ostatné v navrhu ani netvrdi. Za skutecnost vyvolavajici
nesrozumitelnost nepovazuje krajsky soud ani to, ze v tabulce sumarizujici jednotlivé
zastavitelné plochy ve sloupci ,podminky“ neni u dotlené plochy uvedena etapizace, kdyz
M 4 v M 4 .. / V7 i o v 4 v / 4 4 i
je o ni samostatné pojednano v jiné Casti odavodnéni zmény uzemniho planu (str. 33). Ani
tato okolnost nemohla navrhovatelku nijak poskodit na jejich pravech.

7)V dal$im navrhovém tvrzeni navrhovatelka namitla, ze z zadné casti odivodnéni zmény
¢. 4 Gzemniho planu neni zfejmé, jakym zptsobem byla etapizace vymezena a z jakych
divodi byla stanovena pouze pro plochu Z3.45, prestoze Uzemni plan ma 260
zastavitelnych ploch a mnoheé jsou znacné rozsahlejsi. Krajsky soud ma za to, ze zpusob
4 M M / 4 4 4 o v 4
vymezeni etapizace je zcela seznatelny z komplexniho zhodnoceni (pism. ]) odtivodnéni) a
M VA M v 4 v /. 4 v v v 4 v 4
to z jeho dasti 7. Poradi zmén v Gzemi, véetné urcent, co vse bude zahrnuto do podminky
zastavénosti v rozsahu 50 %. Dalsi podrobné odivodnéni je obsazeno také ve vyporadani
namitky podané navrhovatelkou (str. 40 - 43). Jelikoz krajsky soud povazuje odivodnéni
regulativu etapizace ve vztahu k plose Z3.45 za dostatecné, srozumitelné a prezkoumatelné,
neprovedl dikaz vyslechem pracovnice odputrce, ktera pripravovala a zpracovavala
odivodnéni této zmeény, jak navrhoval odpurce pri Gstnim jednani pred krajskym soudem.
Otazkou vhodnosti pouziti etapizace jako nastroje regulace izemniho planovani se krajsky
soud podrobné zabyval v argumentaci k prvnimu navrhovému tvrzeni, na néz na tomto
misté plné odkazuje.

8)V dalsi ¢asti svého navrhu navrhovatelka namitla naprostou rozdilnost institutl parcelace
a etapizace, procez nelze etapizaci nahradit dohodu o parcelaci, jak tvrdi odptirce. Rovnéz
namitla, ze dohoda o parcelaci bude vzdy k vyuziti plochy pro urceny Géel nezbytna, takze
zruseni tohoto nastroje je nespravné. Krajsky soud se ztotozniuje s nazorem navrhovatelky,
ze etapizace a dohoda o parcelaci jsou zcela rozdilné nastroje Gzemniho planovani a
etapizaci nelze povazovat za pravni nastroj, ktery by nahrazoval dohodu o parcelaci, kdyz
oba tyto pravni instituty jsou postaveny kazdy na zcela jiném principu. Tvrzeni, ze jeden
pravni nastroj muze byt nahrazen druhym, je vtomto konkrétnim pripadé zcela
nepriléhavé, nevhodné a nevystihujici podstatu pfijaté zmény. Jedna se vsak o pouhou
formuladni nepfesnost, ktera nepfedstavuje neprezkoumatelnost nebo nezakonnost
napadeného opatteni obecné povahy a nema podstatny vliv ani na prava navrhovatelky.
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Do budoucna nelze nutnost dohodu o parcelaci v dané lokalité vyloudit. Ta vSak muze byt

realizovana i v soukromopravni roviné, pripadné se muze tento regulativ do Uzemniho

planu pfi jeho dal$i zméné znovu vratit. Odstranéni dohody o parcelaci v soucasné dobé
4 4 v 4 4 v M i ./ v o

ma své opodstatnéni pravé s ohledem na stanovenou etapizaci, v jejimz disledku dohoda o

parcelaci neni v soucasnosti aktualni otazkou.

9K dal$imu navrhovému tvrzeni, ze Uzemni plan nema zadnou koncepci vymezovani
zastavitelnych ploch, ale pouze u ploch Z 3.45 a Z 129a je konstatovano, ze hrozi vytvoreni

v / 4 M / 4 4 \4 M 4 WA / 4 4
zastavénych enklav, krajsky soud uvadi, ze je ma za vyporadané argumentaci k prvnimu
navrhovému tvrzeni a na jeho obsah plné odkazuje.

10)Krajsky soud nesdili namitku navrhovatelky, ze v posuzované véci byla podminka
etapizace stanovena dodatecné bez zavaznych davodu. Soud v ramci svého prezkumu
posuzoval, zda zasah do vlastnického prava navrhovatelky, jimz zvoleny nastroj regulace,
tj. etapizace, rozhodné je, ma legitimni a zakonny divod a zda je ¢inén v nezbytné nutné
V. M i M v 7/ o v 4 i o v 4 v v
mife a nediskriminacnim zpusobem s vyloudenim libovile a dospél k zavéru, ze tyto
4 v v M /4 o v 7/ 4 4
podminky byly naplnény, takze nejsou dany divody pro zruseni Gzemniho planu. Jsou
ptipady, kdy cile tzemniho planovani nelze dosahnout zpusobem, ktery by se kazdého
jednotlivého vlastnika pozemkt dotkl toliko ve spravedlivé mire. Muze nastat i zasah
presahujici tuto miru v porovnani sjinymi vlastniky a presto bude jesté zasahem
v/ / M 4 4 v v/ 4 4 v

ptipustnym, a to je, podle nazoru soudu, pravé prfipad navrhovatelky. Soud vnima, ze
navrhovatelka vynalozila nepochybné uréiteé Gsili a financni prostredky k nabyti pozemkd,
jez jsou v jejim vlastnictvi a vedl ji k tomu jisté konkrétni zamér spojeny s faktem, ze se
M 4 v eV v 4 v / 4 4 v 4

jedna o plochu urlenou jiz predchozi zménou uzemniho planu k zastavéni. Na druhou
stranu lze prisvédéit odpurci, ze je jeho pravem svébytného samospravného tutvaru
regulovat planovani a vyvoj v Uzemi. Z zadného ustanoveni stavebniho zakona nelze
dovodit, ze by regulativ etapizace nemohl byt do Gzemniho planu vnesen dodatecné a
dopadat na plochy jiz dfive urlené k zastavéni. Krajsky soud ma za to, ze v daném pripadé
byla situace k pouziti tohoto nastroje o to ptriznivéjsi, ze v plose Z 3.45 nedoslo za
Gcinnosti zmény ¢. 3 tzemniho planu k zadné aktivni stavebni ¢innosti. Cela plocha byla,
. v ’ . 4 4 4 M v/ VYV /7 7/ 4
jak ostatné tvrdi 1 navrhovatelka ve svém navrhu, ve stadiu pfiprav sméfujicich k budouci
zastavénosti, pricemz tyto pripravy probihaly pfedev$im v roviné pravni (zejm. stabilizace
vlastnickych vztahd). Z tohoto pohledu nemohlo zavedenim etapizace dojit k ptimému
zasahu do prav vlastnikd.

11)ZavéreCné navrhové tvrzeni, v némz navrhovatelka vyslovila domnénku, Ze odpirce

vedly k etapizaci vlastni zajmy, kdyz obec je vlastnikem pozemkt v plose Z 129a,
v . . v/ v / ./ . / ’

predstavuje toliko ni¢im nepodlozené spekulace, a proto se jim krajsky soud nezabywval.

14. Pro dplnost krajsky soud uvadi, ze ackoliv provedl dikaz Sdélenim k podnétu na prezkum
zmény & 4 UP Térlicko KU MSK ze dne 18. 1. 2019 &, j. MSK 176211/2018, uéinil tak
z divodu, ze odptirce a nasledné také navrhovatelka na jeho obsah opakované poukazovali.
Krajsky soud vSak neshledal tuto listinu relevantnim podkladem pro své rozhodnuti, nebot
predevsim sdéleni bylo vypracovano az po té, co bylo napadené opatteni obecné povahy
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vydano. Krajsky soud pfi prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s.f.s.).
Soud se rovnéz nezabyval obsahovym vyhodnocenim tohoto sdéleni, jak se domahala u
jednani pred krajskym soudem navrhovatelka, nebot takovy pozadavek jde mimo predmét
fizeni.

15. Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh neni davodny, podle ust. § 101d odst. 2 véty
druhé s.t.s. jej zamitl.

16. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
Uspésnému odpurci nevznikly podle obsahu soudniho spisu v tomto soudnim ftizeni zadné
naklady presahujici jeho obvyklou afedni ¢innost. Krajsky soud vychazel z judikatury NSS
(srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2014 ¢.j. 7 As 181/2014-34), ktera uznava velmi vyjimecné
jako dtvodné naklady organt verejné moci vynalozené na pravni zastoupeni a to jen
v pripadech velmi malych obci bez rozsahlejsiho administrativniho aparatu. Odpurce vsak
podle tdaji dostupnych na oficialnich strankach obce Térlicko disponuje Sestnacti
Uredniky, z nichz jeden je urcen pro uzemni planovani a investice. Naklady na pravni
zastoupeni tudiz soud nepovazuje za divodné vynalozene.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava dne 22. 5. 2019

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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