¢.j. 78 A 13/2019-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: T. V. P., narozena ,X¢,
statni prislusnost Vietnam,
v v/ 4 eV _V ’ .. o V17 4
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova,
se sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamelnikovou,
se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno,

proti 5 )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 22. 3. 2019, & j. KRPU-56127-22/CJ-2019-
040022-RBK-ZZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnént:

Zalobkyné se v Zalob¢ podané v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné doméhala zrufeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. KRPU-56127-22/ CJ-2019-040022-RBK-ZZ, kterym
bylo rozhodnuto, ze zalobkyné se podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct natGzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zdkond, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gcéelem spravniho
vyhosténi, pticemz dle ust. § 124 odst. 3 téhoz zakona doba trvani zajisténi byla stanovena
na 90 dnt od okamziku omezeni jeji osobni svobody, k ¢emuz doslo dne 21. 3. 2019 v 9:00

hodin.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze rozhodnuti Zalované je nezakonné a nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu a ze zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Namitala, ze v pribéhu fizeni neuvedla zadné nepravdivé daje o své totoznosti. Pokud je
uvedla policejnimu organu BPOL SRN, nemohlo se jednat o uvedeni nepravdivych 4daji o
totoznosti v fizeni ve smyslu ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zalovana navic
zajisténi odvodnila vnitfné rozpornym zpusobem, kdy na jedné strané konstatovala, ze
zalobkyné vstoupila na izemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez viza a uvedla
nepravdivé (daje o své totoznosti, a na strané druhé spatfovala nebezpeci stéZovani nebo
mareni spravniho vyhos$téni v tom, ze se zalobkyné nechce vratit do Vietnamu. Zdtraznila,
ze ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je aplikovatelné pouze na cizince, ktefi svym
. A v Vel LV . X / . > - / v 7 o
jednanim opakované porusili predpisy Ceské republiky, nebot jen zavazné dtivody mohou
. / 4 4 4 o vV _V A 4
ospravedlnit tak hruby zasah do prava na osobni svobodu. Duvody zajisténi je proto nutné
vykladat restriktivné. I pokud by se Zalobkyné dopustila jednani odévodnujici spravni
vV _V 4 v/ 4 v/ v . /4 v 4 4 4 v * o
vyhosténi, nemohla se v zadném pripadé dopustit opakovaného poruseni pravnich predpist
Ceskeé republiky, kdyz na jeji Gizemi pricestovala poprvé. Vzhledem k témto okolnostem a
skutecnosti, ze zalobkyné neni evidovana v evidenci nezidoucich osob, proto neni jeji
zajisténi divodné. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 4 Azs 235/2005.

Déle namitala, ze zalovana nedostate¢né posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatteni dle
§ 123b zakona o pobytu cizinct, nebot vychazela z nepodlozenych spekulaci. Zalobkyné si
v v / 4 4 . 4 v /v
nebyla védoma toho, ze se na uzemi Evropské unie dostala nelegalné. Za tcelem cesty a
v Vv VVe v/ 4 4 v 4 4 /v v 7
pobytu v Evropé totiz povérila vyrizenim viza tfeti osobu a byla v dobré vire, Ze jeji pobyt
zde bude v souladu s pravnimi predpisy. Zalovana nerespektovala ustilenou judikaturu,
kdyz nezvazila osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
v fizeni o spravnim vyhoSténi, dosavadni chovani a respektovani vefejnospravnich
. / / X . ./ [ /, . ) ’ .
povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi clenskymi staty Evropskeé unie.
K tomu zalobkyné poznamenala, Ze ma na izemi Ceské republiky zajiSténo ubytovani i
financni zabezpeceni, pozadala zde o udéleni mezinarodni ochrany stejné jako jeji manzel,
neni proto divod, pro¢ by zalobkyné neméla spolupracovat se spravnimi organy.
Zalobkyné také upozornila, ze rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru
azylové a migralni politiky, ¢ j. OAM-214/LE-BE01-VL16-PS-2019, které nabylo pravni
moci dne 29. 3. 2019, bylo rozhodnuto o zajisténi zalobkyné ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
s tim, ze dle § 46a odst. 5 téhoz zakona je doba trvani zajisténi stanovena do 14. 7. 2019.
Zalovana vsak zajisténi uloZené napadenym rozhodnutim neukondila, ackoliv tak dle § 127
odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinch ucinit méla.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu pfedlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
\4 W4 v 4 **V_V 4 .. v/ 4 **V_V 4
uvedla, ze dne 29. 3. 2019 vydala prikaz k ukonceni zajisténi cizince v zafizeni pro zajisténi

cizinct a predani Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Neni tedy pravdou, ze zalovana
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neukoncila zajisténi zalobkyné na zakladé napadeného rozhodnuti, naopak jej ukoncila,
jakmile se dozvédéla o zajisténi dle zakona o azylu. Dle nazoru zalované byly naplnény
zakonné predpoklady pro zajisténi cizince a zalovana rozhodnuti o ném fadné odtvodnila.
Tvrzeni, ze zalobkyné cestovala do Evropy v dobré vite, ze tak ¢ini v souladu s pravnimi
predpisy, je tvrzenim Ucelovym, kterym se zalobkyné snazi zlehcit poruSeni pravnich
predpisti. Zalobkyné v dobé svého zajidténi nedisponovala zadnym cestovnim dokladem
ani opravnénim k pobytu na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Tvrzeni o obstarani
legalnich dokladd pro cestu do Evropy navic zalobkyné ve spravnim fizeni neuplatnila a
zminila jej poprvé az v zalobé. Z okolnosti pfipadu je ztejmé, ze zalobkyné jakozto dospéla
osoba védéla o nelegalnosti svého pobytu. Nazor zalované podporuje i neochota vypovédi
zalobkyné, nebot pokud by jednala v dobré vife, neobavala by se vysvétlit okolnosti své
nelegalni cesty. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2006, sp. zn. 4 Azs 235/2005, je dle zalované nepfiléhavy, nebot ust. § 124 zakona o pobytu
cizinci bylo od té doby zcela zménéno, neni tedy pravdou, Ze je dané ustanoveni
aplikovatelné jen na cizince, ktef opakované porusili pravni predpisy Ceské republiky.
Zalovana k tomu podotkla, Ze Zalobkyné cestovala po Clenskych statech Evropské unie
nelegalné za pomoci placenych prevadéca.

K neulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinci zalovana uvedla, ze zalobkyné nejenze méla umysl neopravnéné cestovat do
Némecka, ale také tak ulinila. Jelikoz zalobkyné odmitla vypovidat, musela Zalovana
4 \4 4 Vv 4 v 4 4 Vo 4 4 v
moznost ulozeni zvlastnich opatteni posuzovat na zakladé informaci, které ji byly v dobé
rozhodovani znamy a které bylo mozné zjistit z dostupnych evidenci. Zalobkyné neméla
na uzemi Ceské republiky zadné bydlisté a nebyla zjiSténa ani zadna osoba, ktera by se o ni
zde starala. Zalobkyné neméla dostateéné financni prostredky k zajisténi pobytu na Gzemi
Ceské republiky ¢i slozeni finanlni zaruky. Pred némeckymi organy védomé sdélila
smyslenou identitu, kterou nebyla schopna vérohodné prokazat. Duvéryhodnost
4 v / /v . ’ v 4 . / . 4 . Ve / 4
zalobkyné byla také snizena jak uvadénim nepravdivych informaci, tak i vyuzitim prava
nevypovidat. Na zakladé téchto skutecnosti zalovana dospéla k zavéru, ze existuje divodna
\4 4 v 4 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
obava, ze zalobkyné nebude respektovat ulozené zvlastni opatreni za ucelem vycestovani.
Zalovana se zabyvala osobnimi, majetkovymi i rodinnymi poméry zalobkyné, zhodnotila
4 4 v v 4 4 4 v *+ oV 4 . ¢/ A 4 4
miru a zavaznost poruseni pravnich predpist zalobkyni a zhodnotila jeji dosavadni jednani
a chovani, jakoz 1 ochotu spolupracovat.

Zalovana dale uvedla, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 23. 3. 2019
nemohla byt v ramci napadeného rozhodnuti zohlednéna, nebot zalované tato skuteénost
nebyla zndma a zalobkyné se o ni nijak nezminila, stejné jako se nezminila o tom, ze ma
v Ceskeé republice ubytovani a financni zabezpedeni. Podani uvedené zadosti navic nikterak
nepodporuje tvrzeni zalobkyné o spolupraci se spravnimi organy. Zalovana konstatovala,
v 4 4 o o M 2 v/ v 4 vV 4 4 /.
ze uvedeni vice duvody, znichz plyne nebezpedi mafeni nebo ztézovani vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni vnitfné rozporuplné a necini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd totiz
4 4 v /4 M ’ v / oV M v/ v 4
uvadi pouze nékteré alternativy, na zakladé kterych muze vzniknout nebezpe¢i mareni
nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, neni tudiz vyloudena ani jejich
kumulace ¢ existence dalsi alternativy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%), a podle ust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd bez jednani,
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nebot zalovana ani zalobkyné nenavrhly ve lhtité 5 dnt od podani zaloby konani soudniho
jednani k projednani véci.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. Z oznameni o zahajeni
spravntho Fzeni ze dne 21. 3. 2019, & j. KRPU-56127-15/CJ-2019-040022-RBK-ZZ,
vyplyva, ze dne 20. 3. 2019 bylo némeckou policii u dalnice D8/A17 po prekroceni statni
hranice kontrolovano vozidlo Mercedes Benz, reg. zn. ,X“. Ve vozidle se nachazely ¢tyti
osoby bez dokladl a fidi¢. Dne 21.3.2019, v 9:00 hodin byla zalobkyné na zakladé
readmisni dohody prevzata hlidkou Policie CR od némeckych orgind na byvalém
hraniénim pfechodu Petrovice. Po prevzeti zalobkyné byla provedena provérka
v informaénich systémech Policie CR s negativnim vysledkem. JelikoZ Zalobkyné
neptedloZila ¥adny platny cestovni doklad s platnym vizem k pobytu na tzemi Ceské
republiky, vzniklo dtvodné podezfeni, Ze vstoupila na tzemi Ceské republiky
neopravnéné nebo zde neopravnéné pobyva. Z tohoto divodu byla dne 21. 3. 2019 v 9:00
hodin zalobkyné zajiSténa dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Na zikladé uvedenych skutetnosti a zji$téného stavu véci bylo
s zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
zakona o pobytu cizinci. Oznameni bylo zalobkyni vlastnoru¢né podepsano, a to za
ptitomnosti tlumocnika, jak je zfejmé zjejtho vlastnoruéniho podpisu nauvedeném
rozhodnuti. Zalobkyné také svym podpisem stvrdila, Ye prevzala stejnopis tohoto
oznameni.

Z protokolu o vyslechu tGclastnika spravniho fizeni ze dne 21. 3. 2019 soud zjistil,
ze zalobkyné se k projednavané véci nechtéla vyjadrit ani odpovidat na pokladané otazky.
Pouze sdélila, ze vse, co do té doby fekla ¢ podepsala, byla pravda. Nadotaz, proé¢
némeckému policejnimu organu uvedla jiné jméno a jiné datum narozeni, odpovédéla, ze
méla strach, byla zmatena a nevédéla, co ma fict. Ohledné prekazek vycestovani do
domovského statu uvedla, ze Vietnamu nehrozi zadny valeCny konflikt, ona sama se
neangazuje v zadném politickém hnuti a nehrozi ji trestni stthani. Ma se kam vratit, doma
mé t#i nezletilé déti. Zadnou prekizku vycestovani si neuvédomuje.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd je policie opravnéna zajistit
cizince starStho 15 let, jemuz bylo dorueno oznimeni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M v 4 4 vV _V / oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych
stati Evropské unie a nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani,
. v/ 4 .. Ve vV / 4 4 4
pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu,
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odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
M / . . 4 4 M v/ 4 **V_V 4 .. / Vv 4 4
zjevny z jeho jednani. Podle odst. 2 je v fizeni o zajiSténi cizince za ulelem spravniho
vV _V 4 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 .
vyhosténi vydani rozhodnuti prvnim tGkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincG zvlaStnim opatfenim za Gcéelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za icelem vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za lelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkli ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatteni za celem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince mtze
sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle ust. § 123b odst. 4 zikona o pobytu cizinci policie zvlastni opatfeni za Gcéelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zadkona o Policii je policista opravnén zajistit cizince, jestlize
. o / v [ / VoV . ’ 7 / .
je davod se domnivat, ze cizinec neopravnéné vstoupil na izemi Ceské republiky nebo zde
/ V. Vv /7 eV V. / o . o .
neopravnéné pobyva. Podle odst. 2 o zajisténi cizince podle odstavce 1 policista
bez zbyte¢ného odkladu informuje organ, ktery rozhoduje o ukonceni pobytu na Gzemi
Ceské republiky nebo o spravnim vyhosténi. Policista je opravnén cizince zajistit do doby,
v 4 b * v/ 4 v 4 v 4 /e 4
nez tento organ cizinci doruci rozhodnuti o ukondéeni pobytu nebo sdéleni o zahajent
fizeni o spravnim vyhosténi.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,
dle ust. § 75 odst. 1s. I. s., dospél soud k zavéru, ze pfedmétna zaloba neni dvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v R v /4 o v ’ V.V / /v 4 Ve
zalobkyné shledala ve vnitfné rozporném oduvodnéni zajisténti, které zalovana zalozila na
tom, ze zalobkyné vstoupila na izemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza a ze
uvedla nepravdivé tdaje o své totoznosti a zaroven spatfovala nebezpeli mateni nebo
VvV 4 4 / 4 ’ 4 vV _V 4 v M \4 4 v

stézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve skutecnosti, ze se zalobkyné nechce
vratit do Vietnamu. Tuto namitku soud neshledal divodnou.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana pfistoupila k zajisténi
v v 4 4 .. o o
zalobkyné dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, tedy z davodu
nebezpedi, ze by zalobkyné mohla marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovana vysvétlila, ze k tomuto zavéru dosla na zakladé skutecnosti, ze
zalobkyné vstoupila na Gzemi Ceské republiky a do schengenského prostoru protipravné
mimo hrani¢ni prechod bez cestovniho dokladu a bez viza nebo povoleni, které by ji
opravniovalo k pobytu na tomto zemi. A dale uvedla némeckému policejnimu organu
. 4 . 4 \4 M v v /7 vV 4 . \4 \4 v
nepravdive Udaje o své totoznosti. Z téchto skutecnosti zalovana vyvodila, ze se zalobkyné
nechce vratit do Vietnamu. Citované odivodnéni soud nepovazuje za vnitfné rozporné,
nebot z demonstrativniho vyctu uvedeného v ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu je zfrejmé, ze jak z uvadéni nepravdivych adaji o vlastni totoznosti, tak i z Gmyslu
neopustit uzemi statu lze dovodit existenci nebezpedi, ze by cizinec mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Soud se dile zabyval nimitkou nenaplnéni zikonnych podminek zajisténi. Zalobkyné
nesouhlasila s tvrzenim zalované, ze v fizeni uvedla nepravdivé Gdaje o své totoznosti,
nebot takto vystupovala pouze pred némeckymi policejnimi organy. Namitala rovnéz, ze
cizince lze dle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zajistit, pouze pokud v minulosti
opakované porusoval pravni predpisy. Této namitce soud neptisveédcil.

Jak jiz soud naznadil vySe, skutenosti uvedené v ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, ze kterych lze usuzovat na existenci nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni, jsou pouze demonstrativniho
charakteru. Nelze proto vyvodit, ze divod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincG bude naplnén, jen pokud cizinec uvede nepravdivé Gdaje o své totoznosti
v ramci fizeni o spravnim vyho$téni, resp. po dorueni ozniameni o jeho zahijeni.
Zalobkyné v projednvaném pipadé uvedla némeckému policejnimu organu, kterym byla
zadrzena dne 20. 3. 2019 u dalnice D8/A17, nepravdivé jméno a datum narozeni. Soud
konstatuje, Ze jiz z této skuteCnosti vyplyva nedtivéryhodnost zalobkyné a divodna obava
z toho, e by v budoucnu nerespektovala pfpadné ulozeni spravniho vyhosténi. Zalovana
tudiz nepochybila, jestlize vyhodnotila naplnéni podminky ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct jiz z faktu, ze zalobkyné sdélila nepravdivé Gdaje o své totoznosti
policejnimu organu sousedniho statu.

Stejné tak musi soud odmitnout nazor zalobkyné, ze cizince je mozné zajistit, pouze pokud
v minulosti opakované porusoval pravni predpisy. Zavér prezentovany NejvysSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 235/2005-60, na ktery
zalobkyné odkazovala, jiz neni aktualni, nebot v tehdy feseném piipadé reagoval na znéni
zakona o pobytu cizinci ke dni 21. 12. 2004. Od té doby vsak bylo ust. § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinct nékolikrat novelizovano az do dnesni podoby, kdy zakonodarce
rozsifil vycdet diivodt zajisténi i na divody, které zjevné nesméfuji jen k predchozimu
pachani protipravni ¢innosti na Gzemi Ceské republiky, jako tomu bylo ve znéni zakona o
pobytu cizincG do 23. 11. 2005. Mezi takové divody pak nepochybné patti nebezpeli
mareni ¢ ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vyplyvajici z uvadéni
nepravdivych 4daji o vlastni totoznosti, které bezprostiedné predchazi fizeni o spravnim
vyhosténi.

Pfi svych Gvahach, zda zalovana postupovala spravné, kdyz neulozila zvlastni opatfeni ve
smyslu ust. § 123b zakona o pobytu cizinci misto zajisténi zalobkyné, vychazel soud
z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, &. j. 9 Azs 192/2014-29, a ze dne
18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34 (oba dostupné na www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze
ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredkt nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt
dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Dale soud vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016-31,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze: ,, UloZen{ zvldstnich opatient proto musi
byt uprednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak uloZend zvlasini opatveni musi byt skutecné
ucinnd. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba mirnésich opatreni, nez je zajisténi cizince,
mezi néZ lze Tadit také zvldsini opatieni za icelem vycestovini cizince, je vdzana na wrcité
predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldstnibo opatreni a
zdroveri nesmi existovat diivodna obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatveni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpoklada se, Ze cizinec bude p7i realizaci tohoto opatient se
spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vybosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude p¥ipadny vykon spravniho
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vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu
opatreni za icelem vycestovani cizince.“

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobkyné zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim
pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Némecko, nedisponovala. Zalobkyné
védomé nelegalné vstoupila na Gzemi Ceské republiky a ¢lenskych stat Evropské unie.
Jejimu tvrzeni, ze jednala v dobré vite, Ze jeji cesta a pobyt na zemi Evropské unie je
4 4 . v . VVe b4 . vV 4 v 4
v souladu s pravnimi predpisy, soud neuvéril, nebot konstrukci o povérfeni tfeti osoby
v/ 4 4 M 4 \4 S v o v 4 4 v/ 4
vyrizenim viza uplatnila poprvé az v podané zalobé. V prubéhu spravniho rizeni naopak
v v 4 4 v/ v o * / \4 /4
zalobkyné odmitla vypovidat, ¢imz deklarovala svy umysl neposkytnout zalované
jakoukoliv dal$i soucinnost, a to ani za pfitomnosti tlumocnika ¢ pravniho zastupce.
Vsechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu zjevné svédéi o tom, Ze je u ni dano nebezpeci
/v ’ V. / . /1. V v / / / V.V g /
utéku a tim mareni v budoucnu potencionalné ulozeného spravniho vyhosténi. Zalovana
ptitom v zalobou napadeném rozhodnuti legitimné dovodila, a to na str. 5 a 6, Ze v pripadé
v v / v o7 . /N7 v 1 g / v o v/
zalobkyné neni mozna aplikace zvlastnich opatfeni. Zalovana v tomto sméru v odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, ze zalobkyné vstoupila na Gzemi Ceské
republiky a schengenského prostoru védomé neopravnéné bez cestovniho dokladu a viza
4 M v vV 4 4 4 \4 \4
nebo povoleni k pobytu za pomoci prevadéce. Neni proto u ni zaruka, ze se bude zdrzovat
v 4 4 v | M4 v 4 4
na urcené adrese mista pobytu, ze bude hlasit jeji zmény a ze se zde bude zdrzovat ve
/4 v / Vv 4 /4 4 4 . v 7/ ’
stanovené dobé za ulelem provedeni pobytové kontroly. Slozeni finanéni zaruky nebylo
v 7 5 v v . v , , .. v e
mozné, nebot zalobkyné nedisponovala dostatenou hotovosti, ktera by ji umoznila
financni zaruku slozit. Vzhledem k jejimu nelegalnimu pobytu bez cestovniho dokladu a
viza a povoleni k pobytu zalobkyné neskyta zadnou zaruku, ze by se osobné hlasila polici
v dobé k tomu stanovené. Zalovana neptistoupila k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b
zakona o pobytu cizincl téz z diivodu, ze v pripadé zalobkyné existuje realny predpoklad,
ze by mohla ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

K tomu soud konstatuje, ze zalobkyné nejenze védomé nelegalné cestovala pres zemi
Ceské republiky, ale nechtéla ani ve véci vypovidat. Za této situace je zde divodna obava,
ze by zalobkyné se spravnimi organy nespolupracovala a pripadnému spravnimu vyhosténi
se vyhybala. Navic nic nenasvédéuje tomu, ze by si Zalobkyné mohla jakkoliv adekvatni
finan¢ni prostfedky na tzemi Ceské republiky za Ucelem realizace zvlastnich opatteni
opatfit, to ostatné ani ve spravnim rizeni netvrdila. Tvrzeni zalobkyné, ze ma zajistény
Vv, Ja v/ V. VO v / / / 7 /
potrebné finanéni prostredky pro adekvatni docCasny samostatny pobyt na uzemi Ceské
M 4 . 4 /4 /v 4 o v
republiky proto soud povazuje za nepodlozené auclelové. Naopak se lze duvodné
domnivat, ze by zalobkyné po propusténi ze zajisténi opét (nelegalné) sméfovala na Gzemi
Némecka. Podminky pro ulozeni zvlastniho opatteni tak nebyly v pfipadé Zalobkyné dany
a zalovana postupovala ve véci zcela spravné.

K namitce, ze zalovana neukondila zajisténi zalobkyné poté, co bylo rozhodnuto o jejim
zajisténi coby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu, soud uvadi, ze ze
spravniho spisu vyplyva, Ze dne 29. 3. 2019 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor
azylové a migra¢ni politiky, vydalo rozhodnuti ¢. j. OAM-214/LE-BE01-VL16-PS-2019,
jimZ byla Zalobkyné zaji$téna dle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalovana
nasledné dne 29. 3. 2019 vydala pod ¢&. j. KRPU-56127-42/CJ-2019-040022-RBK-ZZ ptikaz
k ukonceni zajisténi cizinky v zatizeni pro zajisténi cizincl a predani Ministerstvu vnitra.
Neni tedy pravdou, ze by Zalovana na zajisténi zalobkyné dle zakona o azylu nereagovala a
zajisténi dle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincG neukoncéila. Soud musi nicméné
podotknout, ze pti rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince je vazan ust. §
75 odst. 1s. t. s., kde je vyslovné uvedeno, ze pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Namitka
neukonceni zajisténi dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd proto neni divodna
jiz proto, ze o zajisténi zalobkyné dle zikona o azylu bylo rozhodnuto az po vydani
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skutelnosti soud uzavira, ze zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek divodna, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku L
rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 ’ o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z GcCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/ v v JE A / ’ ’ e/ IV /7 Ve . 4 4
Uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji Uredni ¢innosti podle obsahu spravniho
spisu nevznikly a ta je navic ani nepozadovala.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 7. kvétna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudkyné
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