¢.j. 8 A 134/2020- 57

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Growth Gym s.r.0., ICO: 08156034
se sidlem Kejzlarova 2123/12, 500 12 Hradec Kralové
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti 5
zalované Vlada Ceské republiky
se sidlem Nabrezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem a navrhu na vydani pfedbéZného opatteni,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Navrh na vydani ptedbézného opatfeni se odmita.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude z Gétu Méstskému soudu v Praze vricen

zalobkyni soudni poplatek uhrazeny zpodané Zaloby a znavrhu na vydani

predbézného opatteni.

IV.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu a pribéh fizeni pfed méstskym soudem

Zalobkyné podala dne 15. 12. 2020 k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti nezikonnému
zasahu zalované ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. ¥ s.%). Zalobkyné je spole¢nosti, kterd provozuje fitness centrum a jejiz
podnikani bylo omezeno v dusledku vladnich protipandemickych opatfeni urcenych
k zamezeni $ireni nemoci Covid-19. Tato opatreni byla realizovana prostfednictvim

usneseni vlady CR o krizovych opatfeni vydanych dle § 5 a § 6 zikona ¢&. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon) (dale jen ,krizovy zdkon®).

Konkrétné jde o usneseni vlady ¢. 1021 ze dne 12. 10. 2020, ¢. 1079 ze dne 21. 10. 2020, ¢.
1103 ze dne 26. 10. 2020, ¢. 1116 ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1192 ze dne 16. 11. 2020, ¢. 1201 ze
dne 20. 11. 2020, ¢. 1262 ze dne 30. 11. 2020 a ¢. 1332 ze dne 14. 12. 2020. Uvedenymi
usnesenimi byl zakazan mimo jiné provoz fitness center, tedy bylo zakazano zalobkyni
provozovat predmét jejiho podnikani, a to v obdobi od 14. 10. do 2. 12. 2020, dale bylo
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mozné posilovny a fitness centra oteviit v omezeném rezimu od 3. 12. do 17. 12. 2020 a
nasledné byly opét uzavreny od 18. 12. 2020. Pravé ve vydani a vynucovani zakazu
provozu posiloven a fitness center spatfuje zalobkyné nezakonny zasah do jejich vefejnych
subjektivnich prav.

Zalobkyné v petitu Zaloby poZaduje, aby méstsky soud rozhodl, Ze: I) zisah ze strany
zalované spocivajici ve vydani a vynucovani zakazu provozu posiloven a fitness center od
14. 10. 2020 do 2. 12. 2020 byl nezakonny; II) zalovanému se zakazuje vynucovat zakaz
provozu posiloven a fitness center; III) zalovanému se prikazuje ukoncit zakaz provozu
posiloven a fitness center a umoznit zalobci realizovat vykon svobody podnikani.

Zalobkyné je toho nazoru, ze nemoc Covid-19, potazmo virus SARS-CoV-2, ktery nemoc

o M v / 4 b M v 4 4 4
zpusobuje, nepredstavuji takovou hrozbu, ktera by legitimizovala néktera vladni
protiepidemicka opatfeni, vletné zalobkyni namitaného zakazu provozu posiloven a
fitness center. Na podporu svych tvrzeni odkazuje Cetné zdroje, z nichz vyvozuje zavér, ze
v téchto zatizenich k prenosu nemoci nedochazi a dale ze vladni krizova opatfeni
postradaji legalitu i legitimitu.

Zalobkyné souclasné s zalobou podala navrh na vydani predbézného opatfeni. Poukazuje
v v IO ./ v v v v 4 v 4 */ VvV V7.

na bezprosttedné hrozici ijmu na jeji strané, kdyz predmétna opatfeni trvaji jiz od fijna a

. . v / v / . ’ J . v ~

je nutno zohlednit, ze podobna opatfeni byla realizovana také na jare roku 2020. Zalobce

proto navrhuje, aby soud rozhodl o vydani tohoto predbézného opattent: ,Zalovanému se

zakazuje zcela svymi opatienimi znemoZriovat provoz provozovny Zalobce. a ,Zalovanému se

prikazuje, aby neprodlené prijal takovd opatvent, ktera umozni provoz provozovny Zalobce.“

Zalobkyné nsledné Zalobu doplnila podinim ze dne 20. 12. 2020, ve kterém apelovala na
vydani predbézného opatteni ve véci a doplnila eventualni navrh pro znéni predbézného
opatfeni.

Zalobkyné méstskému soudu dale adresovala dal$i podani datované taktéZ 20. 12. 2020,
v némz doplnila dalsi tvrzeni a odkazy na podporu své argumentace.

Dale zalobkyné adresovala meéstskému soudu podani ze dne 5. 1. 2021 nazvané jako
rozsiteni Zaloby. Zalobkyné poukéazala na skute¢nost, e od podani aloby doslo k pFijeti
dalSich usneseni vlady o krizovych opattenich (C. 1376 ze dne 23. 12. 2020 a ¢. 12 ze dne 7.
1. 2021), kterymi byl prodlouzen zakaz provozu posiloven a fitness center 10. 1. 2020, resp.
do 21. 1. 2020. Na zakladé toho zalobkyné navrhla kromé jiz uvedeného vydani
rozhodnuti ve znéni: ,Zdsah ze strany Zalovaného spocivajici ve vydani a vynucovini zikazu
provozu posiloven a fitness center krizovymi opatrenimi vlady ze dne 14. 12. 2020 ¢ 1332, ze
dne 23. 12. 2020 & 1374, ze dne 23. 12. 2020 ¢ 1376 a ze dne 7. 1. 2021 ¢ 12 od 18. 12. 2020 do
22. 1. 2021 byl nezakonny.“

Meéstsky soud vyzval zalovanou, aby se vyjadfila k navrhu na vydani piedbézného
opatfeni, coZ uéinila podinim dorulenym dne 11. 1. 2021. Zalovani obecné vyjadiila
nazor, ze je zaloba nepfipustna, a tudiz by méla byt odmitnuta. Spoleéné s ni by pak mél
byt odmitnut 1 navrh na vydani predbézného opatteni. Pokud by ale méstsky soud dosel
k opalnému nazoru, navrhuje, aby byl navrh na vydani predbézného opatteni zamitnut.

K nepfipustnosti zaloby zalovana uvedla, ze zalobkyné napada Gcinky krizovych opatfeni
vlady, kterd jsou dle judikatury Ustavniho soudu pravnimi predpisy sui generis. Je tedy
z podstaty véci vyloulené, aby jejich pravni Gcinky predstavovaly individualizovany a
ptimy zasah do prav zalobkyné, nebot okruh jejich adresatli je obecny. Jelikoz jde tedy o

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 8 A 134/2020

4 4 v i M v 4 M 4 4 i ’ v /4
pravni predpis, je prezkum vramci spravniho soudnictvi vyloucen. Na podporu své
Vv ’ . . . . 4 i vv/ 4 4
argumentace zalovana odkazuje na judikaturu zejména Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu.

K samotnému navrhu na vydani predbézného opatteni zalovana sdélila, ze zalobkyné svij
navrh odtvodnila pouze tim, ze ,predmétnd opatreni trvaji jiz od ¥ijna a je nutno zoblednit,
Ze podobna opatieni byla realizovana také na jare 2020“. Z uvedeného odivodnéni navrhu
dle zalované pouze vyplyva, ze tvrzeny zasah trva jiz delsi dobu a neni jasné, pro¢ zrovna
nyni nelze po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby tdajny zasah (byt docasné) snasela,
kdyz ho jiz urcitou dobu snasi. Odavodnéni navrhu na vydani predbézného opatfeni tak
dle nazoru zalované protirec¢i smyslu tohoto instutu.

Dale zalovana uvadi, ze predbézné opatteni ma slouzit k zatimni Gpravé poméra do doby
M 4 4 v . 4 v/ v 4 \4 4
meritorntho rozhodnuti véci. V daném ptipadé pak ma za to, ze by rozhodnuti o
v vV 4 v 4 v/ v v 4 v 4 4 Vv o /
predbézném opatfeni v pripadé vyhovéni predjimalo rozhodnuti ve véci samé.

III.
Posouzeni véci méstskym soudem

Nejprve se méstsky soud zabyval splnénim podminek potfebnych k projednani navrhu ve
véci samé, vcetné jeho pripustnosti, a doSel k zavéru, ze navrh neni ptipustny, nebot
v 4 / v v v/ 4 v 4 4 M .

zalobkyni stanoveny predmeét fizeni nelze pred spravnimi soudy projednat.

Pfi posouzeni véci vychazel méstsky soud zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, priCemz na néktera z nize citovanych rozhodnuti odkazovala
takeé zalovana. Méstsky soud se pak pti rozhodnuti ve véci ridil nasledujicimi dvahami.

S ohledem na prednostni projednani navrhu na vydani predbézného opatreni se Méstsky
M / . 4 eV Ve / 4 / v Vv 4 v 7
soud nejprve zabyval situaci, kdy jiz pfi rozhodovani o navrhu na predbézné opatfent je
Vo 4 \4 v 4 4 M * vV Ve eV M vVv/ 4 4
ztejmé, ze zaloba samotna bude odmitnuta. Podobnou situaci fesil jiz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2004, C. j. 3 As 52/2003-278, a dosel k zavéru, ze navrh na
vydani predbézného opatfeni musi kvuli své akcesorické povaze sdilet osud samotné
v M vV Vv 7./ M v ver 7/ 4 v/ 4 oV
zaloby. Jinak feceno, odmita-li soud zalobu pro chybéjici podminky fizeni, nemuze
v v v v 4 4 v VvV 4 v 4 v . o v /.
soucasné vécné zamitnout navrh na predbézné opatfeni ve véci. Z toho divodu meéstsky
soud soucasné rozhodnul také o odmitnuti navrhu na vydani predbézného opatreni.

Meéstsky soud dale povazoval za nutné urcit, jakou povahu maji krizova opatreni vlady,
jejichz Glinky zalobkyné povazuje za nezakonny zasah. Meéstsky soud vychazel pri
posouzeni z judikaturni linie vymezené Ustavnim soudem ve vztahu k pravni povaze
mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a vladnich usneseni o krizovych
opatfeni vlady vydanych v souvislosti s prvni vlnou infekéniho virového onemocnéni
Covid-19. Jednim z nalez, v ném? se Ustavni soud zabyval povahou krizovych opatteni
vlady, je nalez ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20 (body 44 a 45): ,Podle § 8 krizového
zdkona, ve znéni zdakona ¢ 323/2016 Sb., md krizové opatreni podle § 6 odst. 1 formu
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti (usneseni) vlady o prijeti krizového opatieni tedy formalné
nent pravnim predpisem - narizenim vlidy ve smyslu . 78 Ustavy (shodné viz Slidelek, V.,
Mikule, V., Suchanek, R., Syllovd, ]. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praba: C.
H. Beck, 2016, s. 736-752, bod 19). Klasifikaci pramenii prava je (jak je uvedeno vyse) v proni
radé treba odvinout od obsabu pravni normy. Je-li obsahovy komponent pravni normy obsazen
v pramenu, na ktery norma zmocriovaci odkazuje, je nutné i tento pramen povazovat za formu
prava (viz ndlez sp. zn. Pl. US 24/99 tykajici se pravni povabry rozhodnut vlidy podle zdkona ¢
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48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi). Napadené usneseni o prijeti krizového opatveni md
pravnénormativni obsah, ktery je vymezen obecnym predmétem i t¥idou subjektii (viz bod 40).
To znamend, e byt neni napadeny akt natizenim ve smyslu &l. 78 Ustavy, md povabu obecného
normativniho pravniho aktu. Na zdkladé uvedeného zdvéru o obecnosti predmétu i adresatii
predmétnébo usneseni proto Ustavni soud dospél b zdvéru, Se napadené krizové opatieni vlidy
md materidlné povabu jiného pravnibo predpisu ve smyslu &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo
ustanoveni § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim soudn.“ (Zvyraznéni provedeno méstskym
soudem.)

Tyto Gvahy dale Ustavni soud rozvinul v nilezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. P1. US 11/20
(body 26 a 27): ,Krizovd opatient, kterymi je zasahovino do zikladnich prav a svobod primo
nebo kterd pro takovyto zdsah prostrednictvim individudlnibo spravnibo aktu vytvareji pravni
zdklad, sice mohou mit riznou podobu a obsah, proceZ je nelze soubrnné podradit pod jedinou
kategorii pravnich akti, z blediska tizeni pred Ustavnim soudem wvsak musi byt vidy v
zavislosti na svém obsabu prezkoumatelnd bud’ jako pravni predpis, nebo jako rozhodnuti ¢i
jiny zdsah orgdnu vereiné moci. Za situace, kdy krizovd opatieni ve formé rozhodnuti vlady
podle § 8 krizového zikona mohou byt pravnim predpisem i rozhodnutim & jinym zdsabhem
orgdnu vereiné moci, musi Ustavni soud tuto povabu krizového opatieni v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit podle jeho obsabu. Napadené rozhodnuti vlady, jeZ bylo vydano podle § 5 pism.
¢)a§ 6 odst. 1 pism. b) krizového zikona a jehoz obsah byl strucné shrnut vyse, stanovilo
omezeni svobody pobybu a pobytu osob bez ochrannych prostiedki dychacich cest, pobybu osob,
které maji vyjimku pro preshraniéni pracovniky (pendlers), jakoZ i jiné jejich povinnosti. Cist
téchto _povinnosti a omezeni dopadala na vsechny osoby a cist byla adresovina jinak
specifikovanym _subjektim ¢i stdtnim organdm. VZdy vsak slo o obecnou regulaci, kterd
upravuge sviij predmét a subjekty definiénimi znaky, a vztabuje se na celé vizemi Ceské republiky
a_na neomezeny pocet subjekti. Preblédnout nelze ani to, Ze napadené rozhodnuti vlady bylo
stejné_jako zikon vybldseno ve Shivce zikonii. Ustavni soud proto dospél k zdvéru, Ze toto
rozhodnuti vlddy bylo prdvnim predpisem (srov. nélez sp. zn. Pl US 24/99).¢ (Zvyraznéni
provedeno méstskym soudem.) Ustavni soud se v citovaném nalezu takté’ zabyval
tvrzenim ustavni stézovatelky, ze krizové opatreni v daném pripadé predstavuje opatfeni
obecné povahy. S odkazem na citovanou argumentaci nicméné takovy zavér odmitnul (bod
28): ,Ze stejmjch divodii Ustavni soud zdrover nepiisvéddil rvrzeni stéZovatelky, Ze jde o
opatteni obecné povahy podle § 171 spravnibo 7ddu, pripadné podle § 101a soudnibo 7ddu
spravnibo. Opatreni obecné povahy je institutem podiistavniho prava, jehoZ smyslem je umoznit
organiim verejné spravy stanovit jednim pravnim aktem prava a povinnosti obecné urcenému
okrubu advesitii v konkrétni véci (srov. ndlez sp. zn. IV. US 2087/07), aniz by tak bylo nutné
Ginit  prostiednictvim  individualnich pravnich akti  vydanych zvldst viAci  kazdému
jednotlivému adresdtovi, na néjz se md toto opatveni vztahovat, coZ by v mnoba pripadech
nebylo fakticky mozné.«

S ohledem na citovanou judikaturu se méstsky soud zabyval povahou napadenych
krizovych opatfenti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze obsahové (materialné) i formalné jde o jiné
pravni predpisy, resp. predpisy sui generis ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu.
Regulace obsazena v napadenych aktech ma obecny normativni charakter, sméruje
neadresné vici obecné mnoziné adresatli, vécné se rovnéz jedna o abstraktné vymezené
predméty, jichz se pravni regulace tyka, ataktéz z mistniho hlediska jde o regulaci
celostatni. Rovnéz z formalniho hlediska jde o akty publikované ve Sbirce zakont.
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Ze vsech téchto duvoda méstsky soud dospél k zavéru, ze napadena krizova opatreni jsou
pravnimi predpisy sui generis.

Nasledné se méstsky soud musel zabyvat otazkou, zdali Glinky vyvolané zalobkyni

uvedenymi krizovymi opattrenimi, mohly ptedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 a
4 v

nasl. s. . s.

Zalobkyné svou aktivni alobni legitimaci odvozuje od zavéra rozsudku ¢trnictého senatu
zdejsitho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020-141, ktery dle tvrzeni zalobkyné
navazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As
237/2015-46, a ze dne 27. 1. 2016, C. j. 4 Ads 85/2015-57. Osmy senat zdejstho soudu ale
vtomto ohledu nesdili nazor zalobkyné a ani zavéry vyjadrené cCtrnactym senatem
v uvedeném rozhodnuti.

Predné méstsky soud musi uvést, ze v rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 11. 11.2020, ¢. . 14
A 45/2020-141, nelze nalézt zadny odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
uvedena v predchozim odstavci. Neni tedy zfejmeé, z ceho zalobkyné dovozuje, ze étrnacty
senat méstského soudu navazoval na tuto judikaturu. Zdejsi senat se nicméné pro uplnost
s odkazovanymi zavéry téchto rozsudka nize zaobira.

V piipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 85/2015-57,
bylo dovozeno, ze za zasah lze povazovat i jednani s ¢inky vuci SirSimu okruhu osob.
V odkazovaném pripadé $lo o zasah spocivajici ve zfizeni mist pro osoby s poruchou
autistického spektra a s mentalnim postizenim, které jsou obyvateli Jihoceského kraje, v
ramci Domova Osek. Zasah tedy nebyl zcela adresny v tom smyslu, ze by dopadal na
individualné urcené jedince. Samotna podstata tvrzeného zasahu byla v pfipadé rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 85/2015-57, vztazena ke
konkrétnimu financovani vytvoreni novych kapacit pro lidi s poruchou autistického
spektra a mentalnim postizenim ve velkokapacitnim pobytovém zafizeni socialnich sluzeb
v ramci Domova Osek.

V ptipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 237/2015-46,
se pak zalobkyné (resp. jeji matka) a porodni asistentka domahaly vyroku, ze nezakonnym
zasahem bylo jednani zalovaného (Krajského uradu Olomouckého kraje), kterym mél
odradit porodni asistentku od poskytnuti pée matce zalobkyné pti porodu zalobkyné
v domacim prostredi. Zde bylo dovozeno, ze mezi jednani spravnich organt a jeho dopad
do pravni sféry nezletilych déti totiz typicky vstupuje subjektivni rozhodnuti tfeti osoby,
zpravidla jejich rodi¢d, jako tomu bylo 1 v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud nicméné
dale dovodil, Ze i pokud by $lo o rozhodnuti porodni asistentky neposkytnout pééi pri
narozeni stézovatelky, mohlo jit o nezakonny zasah s nepfimym dopadem do sféry ditéte.
Splnéni podminky zaméfeni zasahu ptimo proti zalobci totiz neni vylouceno jen tim, ze
4 a .. 4 v 4 v /v v/ * Vv M / \4 V.o v
zasah neni individualné a konkrétné namifen primo proti zalobci, nybrz postacuje to, ze se
4 i ) 4 4 / V. \4 v/ . 4
zasah nebo jeho dusledky v pravni stéfe zalobce primo projevi.

Oba citované zavéry je nutné dle méstského soudu vnimat jako judikaturni dotvoteni
vykladu § 82 s. t. s., ktery stanovi: ,,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze

/7 /7 /&« ’__V 4 /. v 4 T\ 4 V. Vv
zdsah byl nezakonny.“ Prave zdejsim soudem zvyraznéna pasaz je formulovana znacné
obecné, a tudiz je logické, ze soudni praxe dotvati jeji vyklad. Ani jeden z ptipadd ale
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rozhodné nesnese srovnani se situaci zalobkyné, ktera namita, ze nezakonnym zasahem
byly v jejim pfipadé Gcinky pravnich predpist. Je zjevné, ze shora uvedena rozhodnuti se
skutkovymi i pravnimi okolnostmi znacné li§i od projednavaného pfipadu, nebot mezi
/ M 4 v M i v A4 4 v v Ve _/
tvrzenymi zasahy a zalobci existovala podstatné uzsi vazba. Ze zavéru, ze za urditych
okolnosti muze nezakonny zasah smérovat i vuci skupiné subjekta (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 85/2015-57), pak nelze dovozovat
4 4 v M 4 4 Jan M A%
napadnutelnost pravniho predpisu pomoci zasahové zaloby (k tomuto viz nize).

Lze tedy konstatovat, ze jedinou judikaturni zminkou, ktera pfipousti za urcitych
okolnosti podani zasahové zaloby v pripadé tvrzené nezakonnosti ulinki pravniho
predpisu, je rozsudek méstského soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢ j. 14 A 45/2020-141.
V daném pripadé zalobkyné (tzv. pendlerka) namitala, ze v dusledku krizového opatfeni
vydaného na jare 2020 (tzv. prvai vlna Covid-19) nemohla dojizdét do zahranici za praci a
starat se o svou rodinu. Do zahraniéi jako preshrani¢ni pracovnice mohla vyjet pouze na
dobu delsi nez 21 dni, coz vsak nebylo mozné z duvodu potrebné péce o jeji déti.
Nezakonny zasah zalobkyné spatrovala ve shora popsanych uéincich krizového opatrent
na jeji osobu.

Ctrnacty sendt zdej$tho soudu dospél vuvedeném pipadé k zavéru, Ze ve zcela
vyjimecnych pripadech mohou dusledky krizoveho opatteni vlady vydaného podle § 5 a 6
krizového zakona jako jiného pravniho predpisu predstavovat primy zasah do prav
jednotlivce ve smyslu § 82 s. f. s. Bude tomu tak v pfipadé prokazani uzsiho vztahu mezi
zalobcem a krizovym opatfenim a za podminky, ze nelze na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti od zalobce rozumné vyzadovat, aby se vystavil individualni aplikaci
krizového opatfeni. Uvedeny zavér oprel zejména o judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“), ktera podobné situace fresila - napt. Dudgeon proti
Spojenému kralovstvi (rozhodnuti byvalé Evropské komise pro lidska prava ze dne 13. 3.
1980, ¢. 7525/76), Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku (rozsudek ze dne 29. 10.
1992, ¢. 14234/88 a 14235/88, § 44) ¢i S.A.S. proti Francii (rozsudek velkého senatu ze dne
1.7.2014, ¢. 43835/11).

Dle ¢trnactého senatu v daném pripadé neexistoval jiny prostredek, kterym by se domohla
ochrany svych prav (bod 44 a nasl.), a pokud by méstsky soud odmitl tuto zalobu, fakticky
by tak ptipustil stav, kdy by zalobkyné neméla v éeském pravnim fadu zadny pravni
prostredek ochrany proti zasahu do svych zakladnich prav. V 4vahu by tak ptichazelo
pouze podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava. To by vsak bylo zcela
v rozporu se zikladni zasadou vztahujici se ksystému evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, ze ochrana poskytovana ESLP je pouze subsidiarni (bod 51).
Zaroven dle soudu bylo v feSeném ptipadé prakticky jisté, ze by namitané negativni G¢inky
krizového opatfeni (nemoZnost navratu do CR po dobu 21 dnd) nastaly a ziroveti bylo
logické, ze se jako samozivitelka dvou déti dobrovolné vystavi nebezpeli individualni
aplikace tohoto pravniho predpisu vi¢i ni.

Zdejsi (osmy) senat se nicméné s témito zavéry neztotoznil, a to z nasledujicich dtvoda.
Zejména je nutné uvést, ze dle jiz ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020-80, rozsudek ze dne 27. 7. 2016, ¢. . 5 As
85/2015-36, bod 35, nebo rozsudek ze dne 20. 9. 2006, & j. 3 Aps 4/2005 - 63) i Ustavniho

soudu (usneseni ze dne 25. 7. 1994, sp. zn. L. US 92/94, usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn.
P1. US 10/20) neni pfipustné, aby Glinky vyvolané bezprostfedné pravnim predpisem byly

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



31.

32.

33.

7 8 A 134/2020

vnimany jako zasah ve smyslu soudniho fadu spravniho, resp. zakona ¢. 182/1993, o
Ustavnim soudu (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®).

Prezkum zakonnosti a Ustavnosti zakonu a podzakonnych predpisi nalezi vyhradné

Ustavnimu soudu za podminek stanovenych v zdkoné o Ustavnim soudu. Spravni soudy
M 4 4 MU VV - /7 V7 /4 4 M Vv

pak jsou nadany pravomoct, jez jim svéruje soudni rad spravni (zejm. § 4 s. f. s.) a podle

nazoru méstskeho soudu nelze tuto pravomoc rozsifovat.

Mestsky soud (zdejéi senat) se priklani k vykladu zastivanému Ustavnim soudem napf.
v usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20 (body 22 a 23): ,Vzhledem k tomu, Ze
napadend rozhodnut{ vlidy méla povabu pravnibo predpisu sui generis, Ustavni soud je
prislusny k projedndni navrbu na jejich zruseni, avsak pouze v rizeni o zruseni zakoni nebo
jinych pravnich predpisi podle § 64 a ndsl. zikona o Ustavnim soudu. StéZovatel by mohl podle
§ 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zikona o Ustavnim soudu podat ndvrh na zruseni napadenych
rozhodnuti vlddy, respektive - s obledem na to, Ze jiz jsou zrusena - na vysloveni jejich
netistavnosti [srov. ndlez ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. PL. US 15/17 (N 33/88 SUNU 457: 69/2018
Sb.)], jen spolecné s dstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zdsabu
organu_vereiné moci do jebo sistavné zarucenych zakladnich prdv a svobod, jestlize jejich
uplatnénim nastala skutecnost, kterd je predmétem dstavni stiznosti. Jen v pripadé poddani
takovéto dstavni stiznosti by bylo mozné prezkoumat, zda stéZovatelem namitany zdkaz
vycestovini z izemi Ceské republiky mobl byt piijat na zdikladé § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zakona, jenz umoZriuje zikaz vstupu, pobytu a pobybu osob na vymezenych mistech nebo izemi
(a to prestoZe je zjevné, Ze tento zdkaz miize byt s obledem na iicel tohoto ustanoveni, jimz je
Feseni krizové situace na iizemi Ceské republiky, stanoven jen wve vztabu k iizemi Ceské
republiky, a nikoli ve vztabu k zahrani&). Zddné takovéto rozhodnut{ nebo jiny zdsah ale
stéZovatel nenapadd. StéZovatel svym tvrzenim, Ze mu napadend rozhodnuti vlddy zabranila
uskutecnit planovanou cestu do zahranict, ztotozriuje zasah do svych zakladnich prav a svobod
pravé s témito rozhodnutimi. Jejich povaba pravnibo predpisu nicméné vylucuje, aby na né bylo
mosné nablizet jako na "iiny zdsah" ve smyslu l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1
zikona o Ustavnim soudu, nebot’ pravni predpis neni rozhodnutim & jinym zdsahem organu
vefeiné moci [nap?. usneseni ze dne 3. 10. 1996 sp. zn. Il US 246/96 (U 25/6 SbNU 583)]
Pokud se tedy stéZovatel vistavni stiznosti domahal primo zruseni napadenych rozhodnuti viddy,
jde o navrbh na zruseni pravniho predpisu, k némuz stézovatel bez splnéni podminek podle § 74
zikona o Ustavnim soudn zjevné nebyl oprdvnén.“ (Zvyraznéni provedeno méstskym
soudem.)

Dle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu: ,Ustavni stiznost jsou opravnéni
podat fyzicki nebo pravnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze
/ 7/ v/ / . v /v /) v / .. / /
pravomocnym rozhodnutim v Yizeni, jehoZ byla sicastnikem, opatienim nebo jinym zdsabhem
’ v - 7 . ’ . "’ ’ v . 7 o v c sy ’ ’
organu verené moci (ddle jen "zdsah orginu vereiné moci") bylo poruseno jeji zakladni pravo
nebo svoboda zarucené vistavnim poradkem (dale jen "tistavné zarucené zakladni pravo nebo
svoboda").“ Lze souhlasit, ze pojem ,zasah organu vefejné moci“ dle zakona o Ustavnim
Ve 7 ’ VR . ’ « v . R
soudu se do urcité miry odliSuje od pojmu ,zasah“ ve smyslu § 82 s. f. s., nicméné pro
pouzitelnost shora citovanych zavéri Ustavniho soudu to nepovazuje méstsky soud za
podstatné. Dulezité je, ze pravni predpis nemize pouhou existenci, a tedy vyvolanim
/ / Ve o o Ve 7. o ’ ) vV o+ 7 e . ’ «
pravnich G¢inkt vuci adresatim, znamenat ,zasah organu vefejné moci® ani ,zasah“. Tyto
pojmy musi byt ,zhmotnény“ konkrétni aplikaci ze strany organt vefejné moci, tedy
zprostredkované. Teprve poté lze hovorit o existenci ,zasahu organu vefejné moci® (i
»zasahu®, jez mze byt soudné napadan dle ptislusnych procesnich predpisi. V pripadé
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Ustavni stiznosti pak muze byt podan navrh na zruseni zakona nebo jiného pravniho
predpisu dle § 74 zakona o Ustavnim soudu.

Tento zavér méstsky soud opira 1 o ivahu, jak by mél vypadat pripadny vyhovuyjici vyrok
spravniho soudu, pokud by mohl pfezkoumat zakonnost pravniho predpisu coby zasahu
4 4 /4 / Ve ./ v ’ . . . ’
spravniho organu. V Gvahu pfipadaji dvé formy, a to v zavislosti na tom, zdali by podana
zaloba byla formulovana jako zapuréi nebo deklaratorni. V prvanim ptipadé by vyrok
ukladal zalovanému spravnimu organu, aby ukoncil zasah spoéivajici ve vydani pravniho
v M / v/ v / v / 4 4 v i M
predpisu, a vdruhém ptipadé by pak vyrok konstatoval, ze dany pravni predpis je
4 / v M o 4 o Ve \4 .. 4 4 v/ 4
nezakonny, resp., ze jeho pusobeni vuci zalobci je nezakonné. V obou pripadech ma
v / v v v/ v v /7 Vv v 4 4 4
méstsky soud za to, ze by slo (v ptipadé vyhovéni zalobé) o exces z pravomoci spravniho
soudu, nebot by v kone¢ném dusledku ptimo ovliviioval normotvorbu moci zakonodarné
(v ptripadé zakont) pripadné vykonné (v pfipadé podzakonnych predpist). Jak znamo, tato
Gloha ptipada pouze Ustavnimu soudu, a to navic v pozici tzv. negativniho zakonodarce
[¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy].

Nicmeéné i pokud by byl spravny zavér, ze za urcitych vyjimecnych okolnosti (v pripadé
prokazani uzsiho vztahu mezi zalobcem a krizovym opatfenim a za podminky, ze nelze na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti od zalobce rozumné vyzadovat, aby se vystavil
M e 4 4 M M i / v 4 M v / 4 i v/ i / Ve o
individualni aplikaci krizového opatfeni), je mozné branit se primo proti uUcinkum
4 4 4 v i v/ 4 4 v / v v
samotného pravniho predpisu, zdejsi senat nesouhlasi, ze by k takovému prezkumu mély
pravomoc spravni soudy, nebot ta je jasné vymezena soudnim fadem spravnim. Jelikoz
soudy jsou pri své Cinnosti vazany zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti
pravniho fadu (tedy i soudnim fadem spravnim), neni pripustné, aby svoji pravomoc
dotvarely nad vymezeny zakonny ramec. Aby tedy nedoslo k odmitnuti spravedlnosti,
v / ’ v/ v/ v Ve v 4 7/ 4 /v M
méla by byt dle nazoru zdejsiho soudu ptipadné vyuzita moznost podani ustavni stiznosti
dle § 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu: ,JestliZe zikon procesni prostiedek k ochrané prava
stéZovateli neposkytuje, lze podat distavni stiznost ve lhité dvou mésicii ode dne, kdy se stéZovatel
/ / v . / . N / v v 4 / / /
0 zdasabu organu vereiné moci do jeho iistavné zarucemych zakladnich prdv nebo svobod
dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zdsabu doslo.“

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze neni
splnéna podminka pro vedeni fizeni, a sice Ze neni nadan pravomoci k projednani podané
zaloby a ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. jej odmitnul.

Vzhledem k tomu, ze v pfipadé, kdy je zaloba odmitnuta, soud vraci soudni poplatek
zaplaceny z podané zaloby podle § 10 odst. 3 posledni véta zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, méstsky soud rozhodl, jak je uvedeno
shora.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobkyné
v v/ 7/ v v JO'NA /4 4 .
neméla v fizeni Gspéch a zalované zadné naklady nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ledna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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