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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Holom4¢ s.r.o0., IC: 26230518, se sidlem Praha 6, Puskinovo nimésti 439/5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2014, ¢.j. 28700/14/5000-14504-711529

takto:
L. Zaloba ze zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 10. 2014, ¢.j. 28700/14/5000-14504-711529 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho

Uradu pro hlavni mésto Prahu ¢&.j. 3518798/14/2006-24903-109233 ze dne 16. 5. 2014 (dale
také jen ,proostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle ust. § 156
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odst. 1 danového radu rozhodnuto o podané zadosti zalobce o poseckani Ghrady dané
z pridané hodnoty zaevidované dne 14. 4. 2014 pod ¢.j. 2665849/14/2006-24903-109233 tak,
Ze se zamita.

[2] Po podani zaloby byl na majetek zalobce prohlasen konkurs usnesenim Méstského
soudu v Praze. Soud pripisy jak insolvencnimu spravei, tak zalobci, tak zalovanému,
sdéloval, zda maji zajem na fizeni pokracovat, kdyz fizeni je preruseno, pfiemz duvody

v v 4 v/ 4 4 4 4 /4 / 4 M VVv/
pro preruseni rizeni vychazely zpravniho nazoru uvedeného v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢j. 4 As 6/2015-18. Zadna ze shora uvedenych osob
soudu neuvedla, ze navrhuje pokracovani v tizeni. Dne 10. 7. 2018 vydal rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ¢j. 4As 149/2017-121, jimz dosavadni praxi preruseni
v/ 4 v M v v/ 7 . v 4 4 v M v v 4 M
fizeni zménil, uvedl, ze v fizeni je mozné nadale pokracovat, a mj. uvedl, ze dluznik je
nadale Ucastnikem soudniho fizeni spravniho. Proto v tomto rozhodnuti soud vychazi
z toho, ze dluznik je zalobcem, s nim jako s zalobcem jedna, a to bez ohledu na skutecnost,
ze na majetek tohoto dluznika je prohlasen konkurs.

[3] Zalobce v Zalobé uvedl, e dne 3. 4. 2014 podal Zidost o pose¢kani dané z p¥Hjmu
pravnickych osob na ¢astku 1 290 000,- K¢ s tim, ze spravce dané se musi pti dokazovani
fidit zakladnimi zasadami podle ust. § 5 az 9 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,dariovy 74d“). Pokud ust. § 92 odst. 4 danového radu
zmocnuje spravce dané k vydani vyzev, nic nebranilo spravci dané na zakladé vyse
uvedenych zasad, aby danovy subjekt na jeho vyslovnou zadost zpravil o té skutecnosti,
v jakém stavu se dokazovaci fizeni nachazi, tzn. ktere diukazni prostredky osveddil jako
dukaz, a které nikoliv a pro¢ a jakym zpusobem si predlozené dikazy interpretuje.

[4] Dale zalobce namita, ze pokud by spravce dané postupoval v souladu s uvedenymi
zasadami, nikdy by nemohl konstatovat v neprospéch zalobce, ze mohl svtyj dluh vicéi statu
uhradit z prodeje dlouhdobého majetku v hodnoté xxxx,- K& Zalobce se totiz zbavoval
ur¢iteho majetku, ktery byl predmétem leasingovych zavazku, kdy na zalobce byly
vystaveny faktury od leasingové spoleénosti za prodej stroji, kdy tyto stoje zalobce
okamzité prefakturoval novéemu majiteli stroji a tento novy majitel realizoval Ghradu
finan¢nich prostfedkd pfimo leasingové spoleénosti a cela transakce byla uzaviena
trojzapoctem. Proto zalobce nemél reAlnou moznost finanéni prostredky pouzit na thradu
dane.

[5] Dale zalobce nesouhlasi s polemikou zalovaného, Ze dostatetné neodivodnil a
v v : / v /7 Ve N /. “Te
soucasné ani neprokazal, ze by neprodlena Ghrada pro néj znamenala vaznou Gjymu. Ujmu
v v Ve v /v 4 / o 4 \4 4 M
zalobce osveéd¢il v podobé Ucetnich vykazii stim, ze nerozumi tomu, jak nemohl
predlozenim Wcletnich vykazi takovou skuteCnost prokazat, kdyz ztéchto podkladt
/ 4 . v Vo /4 4 4 v o /7 Vv M 7V /. v
muselo byt spravci dané zrejmé, ze uhrazenim dané zpusobi zalobci vaznou Gjmu v podobé
v . M vV /4 4 ’ \4 . 4 ’ ’ . .
nemoznosti hradit bézné provozni naklady, coz zcela logicky musi vést k zaniku jeho
podnikani.

[6] Nakonec zalobce namita, ze prvostupriové rozhodnuti absentuje odtivodnéni, coz je

/ 4 4 v 4 T 4 4 4 o
v rozporu s Ustavni zasadou obecné povolovaci, podle které je statnim organim povoleno
konat pouze v mezich, zptsobem a v rozsahu stanovenym zakonem.
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[7] Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze s podanou zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél
vécné tytéz zaveéry, jako v tomto rozhodnuti.

[8] V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zakon
taxativnim vyctem obsazenym v ust. 156 odst. 1 dafiového radu vyjmenovava davody, pro
které spravce dané na zadost danového subjektu nebo z moci Gfedni muize povolit
poseckani thrady dané, pripadné rozlozeni jeji Ghrady na splatky v ptipadech, kdy se
zadatel nachazi v takové situaci, kdy by pro néj Ghrada predstavovala zavazny zasah do

M /7 Ve oee 4 / v 4 o /4 v 4 / v o 4 v M 4
majetkoveé (i jiné sféry, nebo by nebyla mozna vibec. Zaroven musi byt zfejmé, ze se jedna

v / 4 v 4 7/ 4 4 4 v 4
o stav dodasny a povoleni poseckani thrady povede k naslednému dobrovolnému splnéni
povinnosti.

[9] Podani zadosti je Cisté dispozicnim opravnénim danového subjektu a je na ném, co
v zadosti uvede, co predlozi a sdéli spravci dané na podporu svych tvrzeni. Zadatel musi
svou momentalni financni situaci néjak popsat a vysvétlit, ale také dolozit relevantnimi
dtkaznimi prostfedky. Povinnost tvrdit rozhodné skuteCnosti a tyto skutecnosti také
prokazat lezi vyhradné na odvolateli, pticemz predlozeni dikaznich prostredka jesté samo
v oV Ve v v / 7/ v 4 v 4 4
o sobé nemuze zarulit, ze poseckani thrady dané bude povoleno na zakladé spravniho
/' vV 4
uvazeni.

[10] K zadosti o poseckani dané zdavodu uvedeného v pism. a) dospél zalovany
k zavéru, ze odvolatel dostatecné neodtvodnil a soucasné tedy ani neprokazal, pro¢ by
N v Ve v /- / / .
neprodlena uhrada dané pro néj znamenala vaznou ujmu. Nelze davat rovnitko mezi
v/ / 4 M i 4 4 v / M a4 / . o
ptipadny zanik podnikani dariového subjektu a vaznou ujmou zpusobenou neprodlenou
Ghradou dané. Jakkoli je v obecném smyslu slova zanik podnikani danového subjektu pro
Ve .. v /v / . 4 4 M 4 4 o / 4
néj zcela jisté vaznou (jmou, z pohledu pravniho jde o dva svébytné duvody, které neni
v vV M v v 4 4 4 4 4 4 o / v 4
mozno smésovat, a k jejichz naplnéni musi dojit k prokazani raznych skute¢nosti.

[11] Pro povoleni poseckani z duvodu uvedeného v pism. c) citovaného ustanoveni
\4 / \4 4 . M 4 4 o / / v o
zalovany uvedl, Ze zanik podnikani zpisobeny neprodlenou Ghradou dané ztstal pouze
. v 4 VeV v 4 4 v / v 4 . 4 4
v roviné tvrzeni, pficemz by bylo také nutno prokazat, ze vynos z ukondeni podnikani by
v v v *VVv/ 4 vV ’ Vv V/V_ 7/ v 4 4
mél pravdépodobné nizsi nez jim vymérena dan v pristim zdanovacim obdobi. Z rozvahy
v \4 /4 v /7 N7/ .. Vo /4 4 / Vv 4 . /. Ve 4
predlozené k doplnéni zadosti je ztejmé, ze vysledek hospodateni minulych let ¢ini — xxxxx
K¢, v predchazejicim roce - xxxxx K¢, z ¢ehoz lze usuzovat, ze by odvolatelem nebyla
VIV, 7 v 4 4 vV v 4 v v /. v 4
v pristim zdanovacim obdobi vytvorena dan, ktera by prevysovala vynos z ukonceni
. ’ 4 v Ve v 4 o v 4 4
podnikani, a proto nelze osvéd¢it naplnéni tohoto davodu poseckani.

12] K samotnému divodu pro povoleni poseckani zalovany uvedl, Ze splnéni podmink
prop p y P P y
uvedené v pism. d) citovaného ustanoveni se nevaze pouze na vys$i okamzité dostupnych
enéznich prostredkd, ale pfi jejim posuzovani je nezbytné zohlednit celkovou majetkovou
p P prij€jm p J y J
situaci odvolatele., tedy nejen stav na bankovnich tétech, ale také vysi obéznych aktiv a
y nej vy y
dlouhodoby, méné likvidni majetek. Aby byla podminka naplnéna, muselo by byt ziejmé,
ze si odvolatel nemtze finan¢ni prosttedky na thradu datiového nedoplatku opattit ani
napf. zpenézeni svého majetku. Z bankovnich vypisi a rozvahy predlozené k doplnéni
zadosti je ztejmé (stav kratkodobého finanéniho majetku je xxxxx, K¢, podle rozvahy
filozené k danovému pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
P P pry P y
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roku 2013 byl xxxxK¢), Ze odvolatel nedisponuje dostateCnou ¢astkou k dhradé
nedoplatku. Nicméné je tteba poznamenat, ze z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2013
vyplynulo, ze odvolatel z trzeb z prodeje dlouhodobého majetku obdrzel ¢astku xxxxx K¢.
Tato skute¢nost nenasvéd¢uje tomu, ze by odvolatel nedisponoval nepotfebnymi aktivy,
jejichz zpenézenim by mohl dan uhradit. Jestlize odvolatel vytyka spravei dané, ze
odvolateli pficetl ktizi, ze wuplatnil své soukromopravni zavazky pred zavazky
verejnopravnimi, tak toto vysvétleni odvolatele zistalo vyhradné v roviné tvrzeni.

[13] Dale je v odGvodnéni uvedeno, ze z osobnich danovych Gc¢th odvolatele bylo
zjisténo, ze nedoplatek na dani z pridané hodnoty ¢inil k datu podani zadosti o poseckani
xxxxx K¢ (na dani z pfijmu pravnickych osob xxxx K¢). Z predlozené predbézné rozvahy
sestavené ke dni 31. 12. 2013 vyplynulo, ze odvolatelovy cizi zdroje ve vysi xxxx K¢
prevysovaly celkova aktiva ve vysi xxxxx K¢ a vlastni kapital cinil -xxxxx K¢, Dale
zalovany prihléd]l k predlozené sestavé aktualnich pohledavek a zavazki z obchodniho
styku ke dni 10. 4. 2014, podle které odvolatelovy pohledavky dosahovaly vyse xxxxx K¢,
oproti tomu odvolatelovy zavazky dosahovaly vyse xxxx K¢. Z vykazu zisku a ztraty za
obdobi roku 2013 je také zrejmé, ze pridana hodnota ¢inila xxxxx K¢. Vyse uvedené
skutednosti vzbuzuji divodnou obavu, zZe se odvolatel nachazi ve $patné majetkové situaci,
ktera neni pouze prechodna (napf. podle rozvahy sestavené ke dni 31. 12. 2012 ¢inil vlastni
kapital -xxxxx K¢, k datu 31. 12. 2011 ¢inil xxxxx K¢) a ze by pripadnym poseckanim bylo
ohrozeno vybrani predmétného nedoplatku.

[14] Soud napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»5.75.%), pricemz podle ust. § 75 odst. 1 s. t. s. pritom vychazel ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu.

[15] Podle ust. § 156 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném pro rozhodna
obdobi: Na Zadost dariového subjektu nebo z moci uredni mize spravce dané povolit poseckdani
vthrady dané, popripadé rozloZeni jeji vibrady na splatky (dale jen ,poseckani®), a) pokud by
neprodlend vibrada znamenala pro dariovy subjekt viznou ujmu, b) pokud by byla obroZena
vyZiva dariového subjektu nebo osob na jeho vyZivu odkdzanych, ¢) pokud by neprodlena sihrada
vedla k zaniku podnikani dariového subjektu, pricemz wvynos z ukonceni podnikdini by byl
pravdépodobné nizsi nez jim wvytvorend dan v pristim zdariovacim obdobi, d) neni-li mozné
vybrat dan od dariového subjektu najednou, nebo e) p¥i ditvodném ocekdvini Cistecnébo nebo
uplného zaniku povinnosti ubradit dan.

[16] Zalobce poukazuje na to, e spravce dané mél v souladu s ust. § 92 odst. 4 datiového
radu vydat vyzvu a informovat jej o tom, v jakém stavu se dokazovaci fizeni nachazi, tzn.
které dikazni prostfedky osvéddil jako diikaz, a které nikoliv a pro¢ a jakym zpisobem si
predlozené diikazy interpretuje.

[17] Soud k této namitce uvadi, Ze se s touto argumentaci zalobce neztotozruje. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2015 &.j. 3 Afs 74/2014 uvedl, ze ,,Ustanoveni §
92 odst. 4 dariového vddu vsak spravci dané ukladd povinnost vyzvat Zadatele k tomu, aby svoje
torzeni prokdzal ditkaznimi prostiedky, pouze v souvislosti s nalézacim 7izenim (stanovenim
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dané)“. Jak pritom primo vyplyva z ust. § 134 odst. 3 danového radu: ,Dariové rizeni se
sklddd podle okolnost! z dilcich Fizent, ve kterych jsou vyddvina jednotlivd rozhodnuti. Dil¢im
Yizenim se pro ucely tohoto zakona rozumi ¥izeni a) nalézaci 1. vymérovact, jehoZ icelem je
stanoveni dané, 2. domérovaci, které je vedeno za icelem stanoveni zmény posledni znamé
dané, 3. o ¥ddném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodii 1 a 2,
b) pri placeni dani 1. o poseckdni dané a rozloZend jeji ithrady na splatky, 2. o zajisténi dané, 3.
exekucni, 4. o ¥dadném opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodi 1
az 3, ¢) o mimordadnych opravnych a dozorcich prosttedcich proti jednotlivym rozhodnutim
vydanym v ramci dariového izent. .

[18] Z vyse uvedeného vymezeni plyne, ze fizeni o poseckani dané a rozlozeni jeji
Ghrady na splatky spada pod dilci fizeni pfi placeni dani, nikoliv nalézactho, a proto
nebylo povinnosti spravce dané vydat vyzvu v souladu s ust. § 92 odst. 4 danovéeho fadu,
jak v zZalobé namital zalobce.

[19] S ohledem na vySe uvedené se proto nelze ani ztotoznit sargumentaci zalobce,
respektive jeho namitkou, ze spravce dané se musi pfi dokazovani fidit zakladnimi
zasadami podle ust. § 5 az 9 danloveho radu, nebot postup podle § 156 odst. 1 danového
fadu je specialnim postupem, ktery obecnou upravu podle ust. § 5 az 9 danového radu

v v M . b 4 v 4 v M v . v / .
zpfesnuje a vymezuje jinak - pravé tim, ze je to zalobce jako darovy subjekt, koho
vyhradné tizi bremeno tvrzeni a dikazni.

[20] V této souvislosti je nutno uvest, ze Nejvyssi spravai soud jiz vylozil, ze institut
poseckani je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano v pripadé splnéni
stanovenych podminek. Spravce dané je pti rozhodovani o zadosti o poseckani vazan

4 vV / . . . . /7 N/ M 4 o
navrhem danového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své zadosti relevantni dtvody

v 4 4 v v / 4 v Ve o 4 Vv o 4
pro poseCkani a soucCasné ke svym tvrzenim predlozit dukazni prostredky. Dukazni
povinnost zde lezi na zadateli, ktery se beneficia pti thradé dané domaha. Spravce dané je

M 4 Ve /7 N7/ M 4 Ve V **V_V 4 /4 4
povinen vychazet pri posouzeni zadosti z nalezité zjisténého skutkového stavu. Vychazi
pritom predevsim z tvrzeni a dikaznich prostredkt obsazenych v zadosti a nepochybné
muze vzit v Gvahu i skutecnosti ztejmé z danového spisu zadatele. Jestlize ma vsak spravce
dané i po zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o Gdajich, které mu zadatel poskytl ¢i ma
za to, ze duvody zadosti nebyly prokazatelné doloZeny, neni povinen zadateli sdélit, ze

o 4 v v/ .. v M /4 o 4 v v
neunesl dukazni bremeno, pfip. jej vyrozumét o tom, jaké diukazni prostredky by mél ke
své zadosti predlozit. Vyuziti moznosti pozadat o beneficium pti Ghradé dané je vyhradné

. .. vV /4 . . /v v v b v/ v

v dispozici danového subjektu a je tudiz plné na ném, aby svoji zadost komplexné

zdivodnil a predlozil k uvedenym divodim nezbytné dikazni prostiedky. Danovy

subjekt tak nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti, bude spravce dané
v/ 4 Vv / . v . 4 4 4 v

nucen zadost zamitnout. Darnovému subjektu vSak nic nebrani v tom, aby nasledné o

poseckani Ghrady dané opétovné pozadal a nezbytné dikazni prostiedky s touto zadosti jiz
predlozil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, &.j. 3 Afs 74/2014).

[21] Podle nazoru soudu zalobce této povinnosti tvrzeni a téz povinnosti dikazni

nedostal, nebot po celou dobu tizeni nepredlozil spravci dané nic, co by zpochybnovalo
/ 4 v 4 v \4 . v 4 4 v b4 v

shora uvedeny zavér spravce dané o nemoznosti poseckani dané, nebot nebyly splnény

zakonné podminky pro takové rozhodnuti. Zalobce ve své zadosti neuvedl ani to, podle

jakého pismene citovaného ustanoveni naplnil zdkonné podminky pro povoleni poseckani
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dané ve smyslu ust. § 156 odst. 1 danového radu. Jak vyplyva ze spravaiho spisu, zalobce
podal dne 14. 4. 2014 (nikoliv dne 3. 4. 2014) zadost o poseckani dané podle ust. 156 odst. 1
pism. a) a d) s odavodnénim, ze ,,nemd volné financni prostiedky na sibradu dluzné Cistky a
ani nemd nepotrebny likvidacni majetek, z jehoZ prodeje by mobl dlub ubradit” a ze okamzita
Ghrada dluhu by byla moznd pouze ze zpenéZeni aktiv (pobledavky, majetek, zdsoby atd..),
které nutné potrebuje na provoz podniku, coZ by vedlo k ukoncent jeho podnikani®

[22] Zalovany ktomuto tvrzenému dévodu uvedl v napadeném rozhodnuti: ,Po
posouzeni spisového materidlu dospél odvolaci organ k zdvéru, Ze tvrzeni odvolatele Ze by
okamZita vihrada dlubu byla mozZnd pouze ze zpenézeni aktiv, které nutné potvebuje na provoz
podniku, coZ by wvedlo k ukonceni jeho podnikini, spadi pod divod wvedneny v pism. c)
citovaného ustanoveni® (viz str. 7 napadeného rozhodnuti).

[23] K tomu nasledné zalovany jesté uvedl, ze ,nelze divat rovnitko mezi pfipadny zinik
podnikdni dariového subjektu a viznou sijmoun zpusobenou neprodlenou tihradon dané. Jakkoli
je v obecném slova smyslu slovo zdanik podnikdni dariového subjektu pro néj zcela jisté viznou
jmou, z pobledu pravnibo jde o dva svébytné ditvody, které neni mozné smésovat. Jestlize
zakonoddrce vaznou jmu a zanik podnikani vtélil do dvou samostatnych hypotéz, neni mozné
dojit k zavéru, Ze v pripadé zaniku podnikini je vZdy automaticky naplnéna i podminka vizné
ujmy. Naopak z textu zdkona je nutné vyvodit, Ze vaznou #ymou dle pism. a) citovaného
ustanoveni miize byt jakdkoliv relevantni udalost mimo zanik podnikdni dariového subjektu (a
analogicky mimo dalsi podminky stanovené ve zbyvajicich pismenech § 156 odst. 1 dariového
vddu). Z toboto divodu je nutné dojit k zdvéru, Ze odvolatel dostatecné neodiivodnil a soucasné
ani neprokdzal, pro¢ by neprodlend ithrada dané pro néj znamenala vaznou sjmu* (viz str. 7
napadeného rozhodnuti).

[24] Podle nazoru soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril ke vSem
skutecnostem, které zalobce uplatiioval ve svém podani, a posoudil tak komplexné
v/ / 4 4 4 4 4 v 4 4 v
pripadné podminky pro vydani rozhodnuti pro povoleni poseckani dané podle ust. § 156
odst. 1 v pism. ¢) a d) danového fadu. Na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti
neni podle nazoru soudu nutné cokoliv korigovat.

[25] K dal$im namitkam soud uvadi, ze neni povinnosti spravce dané poskytovat
soucinnost dariovému subjektu v tom smyslu, aby byl povinen mu sdélovat, co ma ke své
zadosti o poseckani pfipojit, ¢i dolozit. Pokud tak nékteti jini spravci dané v praxi

0 v P . .y .,
postupuji (zalobce tuto svou zalobni namitku nijak nekonkretizuje, aby ji soud mohl
konkrétnéji prezkoumat), ¢ini tak nad ramec svych zakonnych povinnosti.

[26] Zalobce predloZil spravci dané pYedbéiné Gletni zavérky k 31. 12. 2013, sestavy
aktualnich pohledavek a zavazkl z obchodniho styku, kopii bankovnich vypist, tdaje o
stavu pokladen, sestavy dlouhodobého majetku spole¢nosti, smlouvy na prodej a koupi
biomasy v roce 2014, smlouvy se spolecnosti EON, aniz by blize svou ekonomickou
situaci specifikoval, coz spravce dané posoudil a na zakladé takto predlozenych podkladd

rozhodl.
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[27] Lze tedy shrnout, ze soud souhlasi szalovanym vjeho zavéru, ze zadny
z predlozenych dukazt nevedl k prokazani toho, ze v pripadé zalobce doslo k naplnéni
nékterého ze zakonem predvidanych podminek pro povoleni posec¢kani dané podle ust. §
156 odst. 1 danového radu.

[28] Jak vyplyva ze spravniho spisu, ekonomicka situace zalobce nebyla dlouhodobé
ptizniva, o Cemz svédCi téz to, ze zalobce pozadal o poseckani od roku 2012 celkem
sedmkrat, a to jak na dani z pfidané hodnoty, tak na dani z pfijma pravnickych osob,

VeV v 4 vV, Ve v v/ o / 4 v 4 4 v v
ptricemz podminky ve vétsiné pripadd, za kterych k povoleni poseckani doslo, splnény
nebyly a rozhodnuti pozbyla Géinnosti, a ke dni posuzovani zadosti byl u zalobce
vykazovan nedoplatek na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi xxxxx K¢.

[29] Podle nazoru soudu se tak da uzavrit, ze chovani zalobce pomiji smysl institutu
v 4 4 / M v 4 4 4 v/ M 4 . v 7 Ve ./ 4 i
poseckani, kterym je preklenuti momentalni nepfiznivé finanéni ¢i socialni situace
danového subjektu, nikoliv feseni déletrvajici financ¢ni indispozice danového subjektu jako
je tomu v pravé projednavaném pripadé.

[30] Nelze tudiz nez souhlasit sargumentaci zalovaného, podle néhoz byl odvolateli
poskytnut: ,dostatecny casovy prostor pro sihradu domérené dané. Odvolatel sice neni nijak
omezen v podavini Zidosti o poseckini, nicméné kazdda Zddost musi byt znovu posouzena
jednak wve svétle naplnéni divodi wvedenych v ust. § 156 odst. 1 dariového 7ddu a jednak ve
svétle naplnéni zakladniho cile dani (viz str. 9 napadeného rozhodnuti).

[31] Ve svétle vsech uvedenych zavért nelze téz prisvéd¢it ani namitce zalobce, podle
néhoz spravce dané nemél k jeho tizi konstatovat, to, ze mohl svij dluh vaéi statu uhradit
z prodeje dlouhodobého majetku v hodnoté xxxxx K¢, nebot ztohoto majetku musel
uspokojit jineho soukromopravniho vétitele, konkrétné se tento majetek stal predmétem
leasingovych zavazku. K tomu soud uvadi, ze néco takového z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, respektive z napadeného rozhodnuti je naprosto jasné zejmé, na zakladé ceho,
respektive z jakych divodu spravce dané zadost zalobce zamitl, pricemz to, ze uspokojil
drive soukromopravniho véritele drive nez vefejnopravniho, nemélo na zamitnuti jeho
zadosti jakykoliv vliv.

[32] Posledni zalobni namitkou zalobce bylo, ze prvostuptiové rozhodnuti absentuje
odivodnéni, coz je v rozporu s Gstavni zasadou obecné povolovaci.

[33] K tomu soud uvadi, ze fizeni, z néhoz rozhodnuti spravniho organu L. stupné a téz
rozhodnuti zalovaného vzesla, je ovladano zasadou jednotnosti, ktera vyjadfuje zasadu, ze
celé tizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek. Je proto

v/ 4 4 ’ . 4 v 4 4 4 4 ’
pripustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu. Tento nazor

’ M M v . VVv/ 4 4 /v oV 4 ’ 4 4
ma oporu v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz maze odvolaci spravni organ

. V7 o v 4 4 4 ’ 7/ . /v’ v /7
nahradit ¢ast odivodnéni spravniho organu vlastni Gvahou a korigovat diléi argumentacni
Vv v/ /4 4 4 4 v/ v vV /4 4
nepresnost podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti
potvrzuje (viz rozsudek ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 Azs 151/2015 - 35, nebo rozsudek ze dne
7.9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016 - 29, ¢ rozsudek sp. zn. 6 Ads 134/2012, na ktery odkazal
méstsky soud ve svém rozsudku). Pokud odvolaci organ souhlasi s vyrokem rozhodnuti
4 4 4 . /4 v vV Vv . o v/ v V4 o v 4
spravniho organu, nicméné se zcela neztotoznuje s duvody, pripadné cast odtvodnéni
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postrada, muze tyto nedostatky nahradit v odivodnéni svého rozhodnuti. Tak tomu je i
v nyni posuzovaném pripadé.

[34] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v vV o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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