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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobce: Mgr. M. M.
bytem [ulice], [obec]

zastoupenéhoJUDr. Mgr. Josefem Kopfivou, advokatem
sidlem Vodickova 709/33, Praha 1

proti
zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta

sidlem Policejni prezidium, Policie Ceské republiky, Strojnickd 935/27,
Praha7

o zalobé proti rozhodnuti prvntho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 19. 2. 2016, ¢j. PPR-29775-14/CJ-2014-990131

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 19. 2. 2016, ¢. PPR-29775-14/CJ-2014-990131, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

JUDr. Mgr. Josefa Kopfivy, advokata.
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Odtvodnéni:
I. Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruleni rozhodnuti prvniho niméstka policejniho
prezidenta ve vécech sluzebnitho poméru (dale téZ ,Zalovany®) ze dne 19. 2. 2016, ¢j. PPR-
29775-14/CJ-2014-990131 (dale té2 ,Napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany podle § 190
odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o sluZebnim poméru®), zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti feditele feditelstvi sluzby poradkové policie ve vécech sluzebniho poméru
(dale jen ,sluzebni funkcionai“) ze dne 19. 9. 2014, ¢. 127/2014 (dale jen ,Prvostupniove
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim sluzebniho funkcionare byl zalobce dnem 30. 9. 2014 podle
§ 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim pomeéru odvolan ze sluzebniho mista vrchni
komisatr odboru specialnich potapécskych ¢innosti a vycviku reditelstvi sluzby poradkové
policie Policejniho prezidia Ceské republiky a soutasné byl preveden do personalni
pravomoci naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje pro sluzbu
kriminalni policie a vySetfovani.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti
zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti stru¢né shrnul zavéry vyslovené
sluzebnim funkcionarem v Prvostupriovém rozhodnuti a sumarizoval obsah namitek, jimiz
zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl ustanoven na sluZebnim misté, u n¢hoZ byl stanoven jiny
zvlastni pozadavek ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru, a sice
zdravotni zpusobilost. Pro vykon sluzby na predmétném sluzebnim misté bylo dle
zalovaného nezbytné, aby odvolatel splioval zdravotni klasifikaci ,A“, ktera vyjadiuje
zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby na sluzebnim misté bez omezeni. Jiny zvlastni
pozadavek spocivajici ve zdravotni zpusobilosti charakteristicky pro sluzebni misto, z
néhoz byl zalobce Prvostupniovym rozhodnutim odvolan, pak podle zalovaného vyplyva z
vyhlasky ¢, 393/2006 Sb., o zdravotni zptsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,vyhlaska o zdravotni zpiisobilosti“). Zalobce byl dle zalovaného podle ptilohy k natizeni
vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpenostnich sborech,
za¥azen na sluzebnim misté vrchni komisat 1.3.8.9. Cinnosti zatazené pod témito body se
podle prilohy ¢ 1 k vyhlasce o zdravotni zpusobilosti, konkrétné jejtho oddilu IL
(nazvaného seznam linnosti pro lely posuzovani zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby
v bezpecnostnich sborech podle katalogu ¢innosti v bezpednostnich sborech) posuzuji
podle sloupce I jako jiny zvlastni pozadavek. Podle zalovaného tak bylo dmyslem
zakonodarce stanovit u sluzebniho mista, na némz byl Zalobce ustanoven, jiny zvlastni
pozadavek spolivajici ve zdravotni zpusobilosti, tedy zdravotni klasifikaci ,A“. Na
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uvedenou skuteCnost pfitom podle zalovaného reaguje rovnéz systemizace sluzebnich mist,
v niz je daného sluzebniho mista stanoven pozadavek na zdravotni zptsobilost ,A“.

Zalovany konstatoval, Ye z lékatského posudku MUDr. M. B., praktické lékatky
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra, o zdravotni zpusobilosti prislusnika
bezpeénostniho sboru k vykonu sluzebniho mista vypracovaného dle ptilohy ¢. 4 k
vyhlasce o zdravotni zpusobilosti jakoz i z posudku lékatskeé komise ¢. 2 oblastniho
zdravotnického zafizeni Praha Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra vypracovaného
s odkazem na ¢l. 26 odst. 1 narizeni Ministerstva vnitra ¢. 48/2007, o péli o zdravi
pHslu$nikd a zaméstnanc Policie Ceské republiky, Hasiéského zichranného sboru Ceské
republiky a zaméstnancG Ministerstva vnitra (dale jen ,nafizeni & 48/2007¢), vyplyva, Ze
zalobci byla po posouzent jeho zdravotniho stavu stanovena zdravotni klasifikace ,,C*.

S odkazem na § 25 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru zalovany poznamenal, ze
zakon o sluzebnim poméru nestanovi, ze musi byt pfislusnik z dosavadniho sluzebniho
’ ’ v/ vV oV ’ . (e « v
mista odvolan v pfipadé, ze mu bude stanovena zdravotni klasifikace ,D“ - zdravotné
nezpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté. Pfedpokladem odvolani ze sluzebniho
4 \4 4 M v v/ v_ 7/ 4 o M v
mista podle zalovaného je, ze pfislusnik pozbyl zdravotni zpusobilost pozadovanou pro
\2 4 4 v v / v 4 4 v .. / /v 4 v
toto sluzebni misto. Na predmétném sluzebnim misté byl stanoven jiny zvlastni pozadavek
ve smyslu § 19 odst. 6 zdkona o sluzebnim pomeéru, a sice pozadavek na zdravotni
o . « .V / / v ’ v ’
zpusobilost ,A“. Jestlize byla po posouzeni zdravotniho stavu zalobce v lékarském
posudku konstatovana zdravotni klasifikace ,C“, neni dle zalovaného pochyb o tom, ze
pozbyl zdravotni zpusobilost pozadovanou pro toto sluzebni misto, jak pro odvolani
4 v 4 4 v M 4 v 4 v 4
z dosavadniho sluzebniho mista pozaduje zakon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 25
odst. 1 pism. ¢). Zalovany neprisvéd¢il zalobei, ze vyrok Prvostupriového rozhodnuti neni
souladny s jeho odtvodnénim.

K namitce, ze posudek nekonstatoval pozbyti jiného zvlastniho pozadavku, zalovany
uvedl, ze skutecnost, ze v lékafském posudku o zdravotni zpusobilosti prislusnika
bezpeénostniho sboru k vykonu sluzebniho mista byla preskrtnuta moznost pod bodem 2.

4 . v o 1./ / \4 \4 4 4 v v 4 4
pism. a), tedy je zdravotné zpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté, coz odpovida
zdravotni klasifikaci ,A“, a byla stanovena zdravotni klasifikace ,,C“ odpovidajici varianté
pod bodem 2. pism. b) daného posudku, tedy je zdravotné zpusobily pro vykon sluzby na
sluzebnim misté s omezenim, zcela jisté doklada, ze zalobce pozbyl jiny zvlastni pozadavek
spocivajici ve zdravotni klasifikaci ,A“. Specialni konstatovani pozbyti jiného zvlastniho

\4 4 \4 4 v b v / ’ \4

pozadavku neni dle zalovaného treba, nebot tato skuteénost vyplyva z toho, ze v
lékatském posudku neni zaskrtnuta varianta pod bodem 2. pism. a) a je v ném uvedena jina
zdravotni klasifikace nez zdravotni klasifikace ,A“.

Zalovany konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze na sluzebnim misté, na némz byl zalobce
ustanoven, je stanovena zdravotni klasifikace ,A“ a tato zdravotni klasifikace mu
lékatskym posudkem o zdravotni zpusobilosti stanovena nebyla, neni mozné, aby zalobce
vykonaval sluzbu na tomto sluzebnim misté. Z posudku o zdravotni zpusobilosti dle
\4 /4 / ’ \4 . \4 v o 1./ / \4 \4 4
zalovaného vyplyva, ze je zalobce zdravotné zpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim
4 v 4 Vev v oo / v Ve v 4 / o 4 /
misté s omezenim, pricemz je neschopen vykonu sluzby pri plnéni ukold, které svym
rozsahem vyzaduji Cinnost presahujici dobu sluzby, nesmi vykonavat no¢ni smény ani
sluzbu ve sménném provozu, je nutné dispensarni sledovani, pravidelna zivotosprava,
dietni opatfeni a dusledna ochrana sluchu. Omezeni a dlevy byly stanoveny na dobu
neurditou a podle vyvoje zdravotniho stavu mohou byt upraveny. V této souvislosti
4 4 4 ’ v 4 . VVv/ ’ 4 Ve
zalovany poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 6 Ads
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19/2013 - 35 ze dne 21. 6. 2013, podle néhoz nemuze byt sluzebni funkcionaf pouze
pasivnim vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpecnostniho sboru bez své vlastni
odpovédnosti, ktery lze dle zZalovaného analogicky vyuzit pro tento pfipad. Dle
zalovaného nelze odhlédnout od toho, ze zaklad vykonu sluzby vykonavané na sluzebnim
misté vrchni komisar odboru specialnich potapélskych cinnosti a vycviku feditelstvi
sluzby poradkové policie Policejniho prezidia CR spoliva zejména v aktivai potapécské
¢innosti, ktera je vykonavana ve sménném rezimu. Tato {innost s sebou nese podle
zalovaného vysokou fyzickou a psychickou zatéz, ktera u zalobce vzhledem ke
/ 4 4 v/ 4 v/ v v/ 4 v 4 Ve M v % v
stanovenym omezenim neni v zadném pripadé prfipustna. Sluzebni Cinnosti prevazné
.. . ’ . . A /v ’
administrativniho charakteru zde prakticky nejsou vykonavany, a tudiz neni dle
v 4 v - / M / v 4 Ve i v Ve 4 4 4
zalovaného ztejmé, jaké sluzebni ¢innosti by zalobce pfi ponechani na dosavadnim
sluzebnim misté vykonaval. Zalobce nemuze podle zalovaného vykonavat sluzbu na
sluzebnim misté vrchni komisar - potapéd, nebot samotné potapéni je v podstaté jedinou
\4 / Ve 4 \4 4 4 v Ve / v 4 4 Vv / Ve i
sluzebni cinnosti na tomto sluzebnim misté. Pfi vykonu sluzebni potapécské dinnosti
(kuprikladu pfi patrani) nelze dle zalovaného garantovat, ze nebude vykonavana sluzba
presCas. Vzhledem k tomu, ze zakladnim rezimem odboru specialnich potapééskych
Ve 4 / i M v / Ve v / v / 4
¢innosti a vycviku je sménny rezim, nebylo by dle zalovaného mozné vykonavat zde
sluzbu s omezenim spocivajicim v neschopnosti vykonu sluzby ve sménném provozu a
v 7/ v / 4 v o v / / v i VA /4
v no¢nich sménach. Zaroven je dle zalovaného nepochybné, ze pravidelna zivotosprava a
dietni opatfeni nesouvisi pouze se zpusobem stravovani, nybrz i s klidnym dennim a
v _ 7/ Ve / v 4 / / / o / 4 4
nonim rezimovym opatfenim bez vyraznych vykyva, které v podminkach odboru
specialnich potapééskych ¢innosti a vycviku neni mozné zajistit. Vzhledem k pozadavku
dusledné ochrany sluchu zalobce se zalobce dle zalovaného de facto nemtze potapét, nebot
M v v 4 / \4 Ve 4 v 4 A / Vv / 4 o /
je vSeobecné znamym faktem, ze pfi potapéni dochazi k zvysenym narokim na sluchové
Ustroji. Z popisu sluzebniho mista zalobce ze dne 18. 12. 2008 navic dle zalovaného
/ 4 v / v 4 4 v o v 4 / M M / 4 VvV /
vyplyva, ze na daném sluzebnim misté je vyzadovan vykon specializované potapécské
¢innosti pro potreby Policie CR ve velkych hloubkach a za ztizenych podminek, v rozsahu
kvalifika¢niho stupné ,A“ (potapéci byli v inkriminované dobé rozdélovani do tri
kvalifikacnich stupnu, pricemz kvalifikaéni stupen ,A“ byl stupném nejvyssim). S ohledem
na skuteCnost, ze sluzebni Cinnost prevazné administrativniho charakteru je na
v v / v 4 4 v M . 4 4 A \4 / \4 /
predmétném sluzebnim misté zastoupena v minimalni mife, nebylo dle Zalovaného mozné
zalobce ponechat na dosavadnim sluzebnim misté. Podstatnou skute¢nosti dle zalovaného
zUstava, ze zalobce pozbyl jiny zvlastni pozadavek, ktery predstavuje zdravotni klasifikace
»A“, coz zcela jisté neni zdravotni klasifikace ,,C* s tak rozsahlymi omezenimi.

Zalovany dale zalobci prisvédéil, ze v dané véci je relevantni lékaisky posudek o zdravotni
o M . v/ v 7/ v 4 /. 4 4 4 /
zpusobilosti prislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista vypracovany
praktickou lékarkou MUDr. M. B., a nikoli posudek lékarské komise ¢. 2 oblastniho
zdravotnického zafizeni Praha Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra. Posudek
1ékarské komise ¢. 2 oblastniho zdravotnického zatizeni Praha Zdravotnického zafizeni
Ministerstva vnitra vyhotoveny podle ¢l. 26 odst. 1 natizeni ¢. 48/2007, v némz je
v . 4 4 v ’ 4 4 v
prostfednictvim poznamky pod carou odkazovano na ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich
v * o \4 4 4 4 /v o 4 v 4 . .
predpisty, se dle zalovaného vypracovava pro Gcely duchodového zabezpeceni, nikoli pro
/v v/ / v v ’ v > / /
Ucely rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Zalovany s poukazem na § 79 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, § 41 pism. d) a § 42 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zakon &. 373/2011 Sb.“), a
ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru konstatoval, ze podle vzoru pfilohy ¢.
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4 k vyhlasce o zdravotni zpusobilosti byl dne 26. 6. 2014 MUDr. M. B., praktickou
lékarkou Zdravotnického zarizeni Ministerstva vnitra, vypracovan lékarsky posudek o
zdravotni zpusobilosti pfislusnika bezpecnostniho sboru a pravé z tohoto posudku mél
sluzebni funkcionat, ktery Prvostupriové rozhodnuti vydal, vychazet. V odivodnéni
rozhodnuti vSak sluzebni funkcionar podle zalovaného odkazal toliko na posudek lékarské
komise ¢. 2 oblastnitho zdravotnického zafizeni Praha Zdravotnického zafizeni
Ministerstva vnitra ze dne 26. 6. 2014. Zalovany mél za to, Ze sluZebni funkcionaf zatiZil
Prvostupniové rozhodnuti vadou, kterou lze zhojit vodvolacim fizeni, a sice
prostrednictvim odévodnéni Napadeného rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti uved],
ze ze spisoveho materialu vyplyva, ze lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti
ptislusnika bezpednostniho sboru k vykonu sluzebniho mista zpracovany praktickou
lékarkou Zdravotnického zarizeni Ministerstva vnitra byl vyhotoven v tentyz den jako
posudek lékarské komise ¢. 2 oblastniho zdravotnického zatizeni Praha Zdravotnického
zatizeni Ministerstva vnitra, a tudiz v dobé vydani Prvostupniového rozhodnuti tento
lékarsky posudek prokazatelné existoval. Zaroven byl tento posudek podle zalovaného
soucasti spisového materialu prvoinstancniho fizeni, na jehoz zakladé bylo Prvostupnové
rozhodnuti vydano. Obsah obou posudka je pfitom dle zalovaného totozny jak co do
stanoveni zdravotni klasifikace, tak co do stanoveni ulev k vykonu sluzby. Zahajeni fizeni
o odvolani zalobce z dosavadniho sluzebniho mista a nasledné vydani Prvostupnového
rozhodnuti tak bylo dle zalovaného s ohledem na pozbyti zdravotni zpusobilosti
pozadované pro toto sluzebni misto zcela namisté. Se zfetelem k apelaénimu principu
vyplyvajicimu z § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru je dle zalovaného v jeho
dispozici, aby nastalée vady prvoinstancniho rozhodnuti napravil, nebot ke zruseni
rozhodnuti a zastaveni fizeni lze prikrodit pouze v pfipadech, kdy napadené rozhodnuti
vubec nemélo byt vydano, jak dle zalovaného vyplyva rovnéz z konstantni judikatury
spravnich soudt. Opacny postup by pak dle zalovaného nebyl ani dlelny, nebot by v
novém prvoinstanénim rozhodnuti doslo toliko k formalni zméné odavodnéni
Prvostupiového rozhodnuti. Zalovany uzavtel, Ye podkladem pro odvolani Zalobce ze
sluzebnitho mista byl lekarsky posudek o zdravotni zpuasobilosti pfislusnika
bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista zpracovany praktickou lékarkou
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra.

Naposledy uvedeny posudek pak dle zalovaného spliiuje veskeré pozadavky stanovené
pravnimi predpisy. V posudku je uvedena identifikace sluzebniho mista podle pfilohy k
natizeni vlady ¢&. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog cinnosti v bezpednostnich
sborech, a sice vrchni komisat - 1.3.8.9. Pod bodem 2. posudku jsou pak poskytnuty
moznosti a) az d). Posuzujici lékat dle zalovaného pti vydavani posudku ponecha
vyhovujici moznost nepreskrtnutou a zbyvajici moznosti prfeskrtne. V predmétném
posudku je nepreskrtnutd moznost pod bodem 2. pism. b) ,je zdravotné zpusobily pro
vykon sluzby na sluzebnim misté s omezenim® a v Casti zdravotni klasifikace je uvedeno
pismeno ,C*. Ostatni moznosti jsou preskrtnuté a tudiz se dle zalovaného na zalobce
nevztahuji. Z daného lékarského posudku tedy dle zalovaného vyplyva, ze zalobce pozbyl
jiny zvlastni pozadavek - zdravotni zptsobilost ,A“, jak pro odvolani ze sluzebniho mista
pozaduje § 25 odst. 1 pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru. Lékarsky posudek dale dle
zalovaného obsahuje pouceni o moznosti podani navrhu na pfezkoumani tohoto posudku
podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., a to ve lhtité do 10 pracovnich dnt ode dne jeho
prokazatelného predani. Zalovany poznamenal, Ze Zalobce podal dne 9. 7. 2014 nivrh na
prezkoumani predmétného lékatského posudku, ktery byl rozhodnutim reditelky odboru
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zdravotnického zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2014 zamitnut a napadeny
lékarsky posudek ze dne 26. 6. 2014 byl potvrzen. Poukazal pritom na chybu v psani v
odtvodnéni Prvostupnového rozhodnuti, jez vsak dle zalovaného neméla vliv na
zakonnost nebo vécnou spravnost Prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze z § 4 odst. 1 vyhlasky o zdravotni zptsobilosti nelze vyvozovat, Ze
zjistovani a posuzovani ztraty nebo zmény zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby lze
provadét pouze prostfednictvim mimoradné prohlidky. To, ze ve vyhlasce o zdravotni
zpusobilosti neni opakované uvedeno, ze periodicka prohlidka slouzi k posouzeni
zdravotni zpusobilosti prislusnika (viz § 1 odst. 2 vyhlasky o zdravotni zptsobilosti), nelze
dle zalovaného vykladat tak, ze se zména zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby na
sluzebnim misté muze posuzovat pouze v ramci mimoradné prohlidky. V tom ptipadé by
dle zalovaného ztracela periodicka prohlidka na vyznamu. Zaroven by bylo dle zalovaného
nelogické a netclelné, aby po provedeni periodické prohlidky, z niz vyplyne potreba
zmény zdravotni klasifikace prislusnika, bylo k prijeti jakéhokoli personalniho opatteni
nutné naridit po periodické prohlidce jesté mimoradnou prohlidku, ktera by vsak v
kone¢ném dusledku neprinesla nova zjisténi. SkuteCnost, ze se zdravotni zpusobilost
posuzuje nejen v ramci mimoradné prohlidky, ale 1ze ji posuzovat rovnéz prostrednictvim
periodické prohlidky, vyplyva dle zalovaného rovnéz z dikce § 6 vyhlasky o zdravotni
zptisobilosti. Zalovany uzaviel, %e lékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti Zalobce k
vykonu sluzebniho mista ze dne 26. 6. 2014 byl vyhotoven podle prilohy ¢. 4 k vyhlasce o
zdravotni zptisobilosti. Zalovany Zalobci neptisvédéil, Ze sluzebni funkciona¥ v rozporu s §
180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nezjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a nesplnil pozadavky na rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru stanovené
v § 181 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé rekapituloval zavéry vyslovené sluzebnim funkcionatem
v Prvostupnovém rozhodnuti a shrnul obsah namitek, jimiz proti uvedenému rozhodnuti
brojil.

Namitl, ze zalovany zjevné ignoroval ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim

poméru, podle néhoz je odvolaci organ povinen rozhodnout o odvolani bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji do 90 dna ode dne jeho podani.

Zalobce dale namital, Ze Policie CR pii tvorbé vyhlasky o zdravotni zpisobilosti oznadila
za sluzebni mista s jinym zvlastnim pozadavkem téméf vSechna sluzebni mista v policii, a
to nejen ta vyzadujici zvysenou zdravotni zptisobilost hodnocenou podle sloupce 1, ale také
sluzebni mista hodnocend mnohem mirn&ji - podle sloupce II. Zalobce uvedl, Ze u
sluzebnich mist hodnocenych podle sloupce II se totiz dostava oznaleni sluzebnich mist za
»jiny zvlastni pozadavek® do zasadniho rozporu se systematikou vyhlasky, ktera stanovi
obecné zdravotni pozadavky, a nikoli pozadavky zvlastni. Zalobce namitl, Ze pokud byl
pro predmétné sluzebni misto stanoven ,jiny zvlastni pozadavek®, jak deklaruje ptiloha ¢.
1 k vyhlasce, je dle zalobce ,stanoven i tehdy, pokud mam stanovenu zdravotni klasifikaci
»C, nebot ,pro diagnézy uvedené u sloupce Il je totiz vykon sluzebniho mista se stanovenymi
omezenimi predpoklidin®. Zalobce doplnil, e v systemizaci sluZebnich mist nem@Ze byt
stanoven jiny zvlastni pozadavek na zdravotni klasifikaci, protoze policie si jiny zvlastni
pozadavek, viletné klasifikace ,C“ ne$tastné zakotvila pfimo v pravnim predpisu.
Uvedenou Gpravou je dle zalobce nejen negovan smysl jiného zvlastniho zdravotniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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pozadavku, tedy pozadavku nadstandardniho zdravotniho stavu prislusnika pro vykon
sluzebniho mista, kdyz standardem jsou pouze sluzebni mista administrativniho charakteru
hodnocena podle sloupce III vyhlasky, ale paradoxné byla za sluzebni mista s
nadstandardnim pozadavkem oznadena i mista, jez lze vykonavat s omezenimi ve vykonu
sluzby. Zalobce uzavrel, ze jestlize lékatsky posudek oznaéil jeho zdravotni stav tak, ze
oV 4 \4 4 4 4 i 4 i / v v 4 o
muze dané sluzebni misto vykonavat i s omezenimi, nemohl byt soucasné dan duvod pro
jeho odvolani ze sluzebniho mista.

Zalobce v této souvislosti nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zakon o sluzebnim
v 4 \4 4 / v/ v._ 7/ 4 v 4 4 4
poméru nestanovi, ze musi byt pfislusnik z dosavadniho sluzebniho mista odvolan v

v/ vV Vv ’ . [ « v o 17
ptipadé, Ze mu bude stanovena zdravotni klasifikace ,D“ - zdravotné nezpusobily pro

/ v v 4 4 v 4 \4 \4 / Vv . v J4 .. / v /
vykon sluzby na sluzebnim misté, s tim, ze zalovany zrejmé vychazi z jiné, nez platné
verze zakona o sluzebnim pomeéru, konkrétné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) tohoto
zakona. Zalovany nemuze dle zalobce nic zménit na dikei ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢)
zakona o sluzebnim poméru, ani na samotném vyznamu pojmu ,omezeni zdravotni
zpusobilosti pro vykon sluzby na sluzebnim misté“ a ,nezptsobilost pro vykon sluzby na
sluzebnim misté nebo zdravotni nezpusobilost pro vykon sluzby®, jak je vymezuje ptiloha
¢. 1 k vyhlasce. Zalobce doplnil, ze prislusnik nemiiZze byt soucasné schopen vykondvat
dosavadni sluzebni misto s omezenimi a soucasné pro vicely prevedeni na jiné sluzebni misto
podle Zalovaného znamenat i pozbyti zpiisobilosti®.

Zalobce dile citoval zavéry vyslovené Nejvy$im spravnim soudem v Zalovanym
odkazovaném rozsudku ¢&j. 6 Ads 19/2013 - 35 ze dne 21. 6. 2013, a poukazoval na duvody,
pro které bylo rozhodnuti sluzebnich funkcionait v soudem fesené véci zruseno.

Zalobce namitl, ze zalovany ,se snaZi vyslovné znéni posudku zcela obratit a turdi, Ze v
posudku je uvedeno néco jiného, nez vném skutecné je*, kdyz prestoze posudek stanovi, Ze
mobu sluZebni misto vykondvat, Zalovany tvrdi, Ze je v ném napsino, Ze sluzebni misto
vykondvat nemobu“. V této souvislosti zalobce namitl, ze pokud mél zalovany, resp.
sluzebni funkcionaf, za to, ze posudek neodpovida skutecnému poskozeni zdravi zalobce,
mohl posudek napadnout, a podat navrh na jeho prezkoumani, a pozadovat, aby zavér
v v . v v o 1./ / \4 v 4 4 v
posudku znél, ze je zalobce zdravotné nezpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté.

Zalobce rovné? poukéizal na zivéry alovaného tykajici se napravy vady Prvostupiiového
rozhodnuti spoéivajici v odkazu na posudek lekarské komise, pricemz uvedl, ze ,tradicni
nazor policeiniho prezidia, Ze odstranit Ize v ¥izeni kaZdou vadu, nebot’ odvolinim prislusnikd
nelze vyhovovat, byl doveden do extrému. Posudek je mozno vyménit, kdyz je vlastné totozny.
Ze je vyddn nékym jinym, nevadi®.

K vykladu ustanoveni § 4 vyhlasky o zdravotni zptsobilosti zalobce namitl, ze ,je v
rozporu s doslovnym znénim predpisu, s béZnou praxi zdravotnickych organii i se zdravym
rozumem®, pricemz dle zalobce nelze ,seznat, proc se Zalovany k takovému absurdnimu
vykladu uchylil, protoZe se tim nic, co by moblo ospravedinit jeho nezakonny postup,
nedokazuje”.

Zalobce uzavtel, ze v posuzované véci nebyly splnény hmotné pravni podminky pro
’ 4 vV /4 4 b4 4 4 M Vv 4
vydani Prvostupniového rozhodnuti, nebot sluzebni funkcionar v rozporu s ustanovenim §
180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim tcelem si

Ve v /4 4 4 v M 4 4 ’ IV
neopattil potfebné podklady pro rozhodnuti, nespravné posoudil pravni otazku, a zatizil
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro zmate¢nost a nedostatkem divodit rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany se pak dle Zalobce ztotoZnil snespravnym pravnim posouzenim véci
prvostupnovym organem a nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 190 odst. 7
zakona o sluzebnim poméru, nebot nekonstatoval nezakonnost Prvostupniového
rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém stru¢ném vyjadieni k Zalobé ze dne 25. 5. 2016 navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Zalovany s poukazem na § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru uvedl, ze pokud
M 4 v 4 4 v .. / /v 4 v v/ v 4
je na daném sluzebnim misté stanoven jiny zvlastni pozadavek (v tomto pripadé zdravotni
o . « 7 N7 v 7 / v v ’ /7 Vv ey
zpusobilost ,A“), musi ptislusnik pro vykon sluzby na tomto sluzebnim misté tento jiny
zvlastni pozadavek splnovat po celou dobu, po kterou je na sluzebnim misté ustanoven.
Jestlize je ptislusniku stanovena zdravotni klasifikace odlisna od ,A“ - zdravotné zpusobily
/ v v 4 4 v 4 v M .. / /V 4 v
pro vykon sluzby na sluzebnim misté, ktera predstavuje jiny zvlastni pozadavek ve smyslu
§ 19 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru, nepochybné jiz dle zalovaného nespliuje jiny
zvlastni pozadavek stanoveny na dotCeném sluzebnim misté, a tudiz nesplnuje veskeré
v 4 M 4 4 v 4 4 v 4 A2 M 4
predpoklady nezbytné pro jeho ponechani na sluzebnim misté, s nimz je spojena zdravotni
zpusobilost odpovidajici klasifikacni znalce ,A“. Zalobci pritom byla dle zalovaného
stanovena zdravotni klasifikace ,C“, priCemz mu byla stanovena tak zasadni zdravotni
4 v M M \4 / M \4 4 / 4 v v /
omezeni, ze je prakticky nemozné, aby plnil sluzebni tkony plynouci z predmétného
sluzebniho mista. Stanovena zdravotni omezeni jsou ze zalovanym popsanych duvoda
podle jeho presvédceni v prikrém rozporu s ¢innostmi spojenymi s predmétnym sluzebnim
4
mistem.

Skutelnost, Ze si Policie CR ve vztahu ke svym pHslu$niktim ve vyhladce o zdravotni
zpusobilosti stanovila pro ucely posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby jiny
zvlastni pozadavek pro Cinnosti vykonavané podle sloupcti L. a II, zalovany nepovazoval za
rozpornou s pravnimi predpisy ani vyhlaskou o zdravotni zpusobilosti. Uvedené fesent
bylo dle zalovaného zvoleno zamérné, nebot jiny zvlasini pozadavek byl k cinnostem
vykonavanym podle sloupcti L. a II. stanoven novelou predmétné vyhlasky ¢. 407/2008 Sb.
a to pro roz$ireni moznosti nasledné realizace odvolani ptislusnika ze sluzebniho mista
podle § 25 odst. 1 pism. c¢) zakona o sluzebnim poméru z davodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti pozadované pro toto misto. V navaznosti na stanoveni jiného zvlastniho
pozadavku v ptiloze ¢. 1 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti pak podle Zalovaného ptislusny
sluzebni funkcionaf pti tvorbé systemizace sluzebnich mist rozhodl, Ze na sluzebnim
misté, na kterém je vyzadovan vykon specifickych a odbornych ¢innosti (jako na
predmétném sluzebnim misté), bude stanoven pozadavek na nadstandardni zdravotni
zpusobilost odpovidajici klasifika¢ni znacce ,A“.

Zalovany poukazoval na ustanoveni § 19 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru a relevantni
doktrinalni zavéry k tomuto ustanoveni stim, ze v pfipadé zalobce ze systemizace
sluzebnich mist vyplyva, Ze na sluzebnim misté, z néhoz byl zalobce odvolan, byl stanoven
jiny zvlastni pozadavek, a sice zdravotni zpusobilost odpovidajici klasifikaci ,A“, pricemz
v daném piipadé byl z zalovanym uvedenych divodl takovy postup na misté. Byla-li
zalobci 1ékarskym posudkem stanovena zdravotni klasifikace ,C* (nadto s omezenimi
Ve /. M /. Ve 4 /4 4 4 4 v 4 /4
neslucitelnymi s vykonem cinnosti na daném sluzebnim miste), nelze dle zalovaného
v \4 .. / /v 4 4 / v v 4
pochybovat o tom, ze zalobce pozbyl jiny zvlastni pozadavek stanoveny pro predmétné
sluzebni misto, a sice nadstandardni zdravotni zptsobilost odpovidajici klasifikaci ,A“.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany mél za to, Ye pti odstrafiovani vady Prvostuptiového rozhodnuti spoéivajici
v odkazu na jiny znalecky posudek postupoval vsouladu se zikonem a judikaturou
spravnich soudd, kdyz korigoval oduvodnéni Prvostupriového rozhodnuti. V této
souvislosti zalovany odkazal na zavéry vyslovené na str. 7 - 8 Napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale odkazal na zivéry vyslovené na str. 9 Napadeného rozhodnuti k interpretaci
pojmu lékarské prohlidky, v jejimz ramci lze posuzovat zménu zdravotni zpusobilosti.
Uzavrel, ze pokud jsou vramci periodické lékaiské prohlidky zjistény vady, které
oduvodnuji kroky v personalni oblasti, je sluzebni funkcionar opravnén (a povinen) na
zménu zdravotni zpusobilosti reagovat, aniz by musel nejprve vysilat prislusnika
k opakované lékarské prohlidce (tentokrat mimoradné), pti niz by byl znovu podroben
stejnému vysetfeni.

V. Replika Zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 7. 6. 2016 nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze pro dané
sluzebni misto byl stanoven jiny zvlastni pozadavek ,A“, o ¢emz dle zalobce svéd¢i sama
dikce prilohy ¢. 1 k vyhlasce o zdravotni zpusobilosti. Podle zalobce neni zfejmé, z ceho
\4 / M v M / \4 4 4 M .. / /v 4 \4

zalovany usoudil, ze je pro dané sluzebni misto jako jiny zvlastni pozadavek stanovena
pouze klasifikace ,A“, kdyz je podle sloupce II v seznamu nemoci stanovena i klasifikace
»,C“. I klasifikace ,C“ je tak podle zalobce pro jim zastavané sluzebni misto jinym
zvlastnim pozadavkem.

Zalobce zdtraznil, Ze jeho sluZebni misto bylo oznadeno katalogovym &slem 1.3.8.9, coz
oznacuje Cast 1. 3. katalogu ¢innosti, ktery tvori prilohu k narizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.,
kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech, 8. tarifni tridu (vrchni
komisar), priklad ¢. 9 (Koordinace a metodické usmérnovani oboru kynologie, hipologie,
potapéni nebo pyrotechniky v ramci policejniho prezidia). Jeho onemocnéni pak bylo
1ékarskou komisi oznaceno jako diabetes mellitus 2, a bylo posouzeno podle sloupce II jako
abnormalni nalez méné zavazného razu. Pravni nazor zalovaného proto nema podle
zalobce oporu v pravnich predpisech. Klasifikaéni znacka ,C“ neznamena podle zalobce
pozbyti zpusobilosti k vykonu sluzebniho mista, ale zpusobilost k vykonu sluzebniho
mista s omezenimi.

Zalobce prisveddil Zalovanému vjeho zavéru, Ze ,Zalobci byla stanovena zdravotni
klasifikace ,C*, pricemZ mu byla stanovena tak zdsadni zdravotni omezeni, Ze je prakticky
nemozné, aby plnil sluzebni iitkoly plynouci ze sluzebniho mista, z néhoz byl odvolin, kde bylo
jedinou sluzebni ¢innosti samotné potapéni®, s tim, ze uplatnéni této namitky vsak mélo byt
adresovano poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb, ktery stanovil omezeni v posudku o
zpusobilosti k vykonu sluzebniho mista. Absenci postupu podle pravnich predpist nelze
dle Zalobce ,dohanét“ protipravnim postupem pti rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru a odvolat zalobce ze sluzebniho mista, aniz by byly splnény zakonem stanovené
pozadavky.

Zalobce dale uvedl, Ye ,lze vyjidfit uspokojeni, %e v mém pripadé byl vydin posudek o
zdravotni zpusobilosti na zdakladé mimoradné lékarské problidky providéné podle § 4 vyblasky
393/2006 Sb. za vicelem zjisténi a posouzeni toho, zda doslo nebo nedoslo ke ztraté nebo zméné
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby na sluzebnim misté, a byl vydan lékatem uréenym v
zdakoné ¢ 373/2011 Sb., o zvlastnich zdravotnickych sluzbich, a Ze jsem nebyl odvolin ze
sluzebniho mista bezprostedné po periodické problidce”.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. t. s bez natizeni jednani, nebot Gclastnici fizeni s rozhodnutim bez jednani
souhlasili (jejich souhlas byl dle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. presumovan). Soucasné byly
/ v o v 4 4 v/ /A 4 4
v posuzovaneé véci splnény podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 2
ve spojeni s § 76 odst. 1. I. s.

Soud predesila, ze podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni otazky zakonnosti
odvolani zalobce ze sluzebniho mista z ddvodu zalovanym identifikovaného pozbyti
zdravotni zptisobilosti Zalobce pro vykon sluzby na predmétném sluZebnim misté. Zalobce
v této souvislosti namital, ze sluzebni funkcionaf nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si
neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, nespravné posoudil pravni otazku, a zatizil
Prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro zmateCnost a nedostatek divodu
rozhodnuti, priCemz zalovany prfes vzneseni odpovidajicich odvolacich namitek
Prvostupnové rozhodnuti k jeho odvolani nezrusil.

Soud pripomina, ze podle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru plati, ze
SPrislusnik je odvolan z dosavadnibo sluzebniho mista, jestliZe pozbyl zdravotni, fyzickou nebo
osobnostni zpiisobilost poZadovanou pro toto misto®. Podle odst. 5 uvedeného ustanoveni pak
plati, ze ,prislusnik, ktery je odvolin z dosavadnibo sluzebniho mista podle odstavce 1, 2 nebo
odstavce 4, je ustanoven na jiné sluZzebni misto, pro které je stanovena stejnd sluzebni hodnost, a
to i v jiném misté sluZebniho prisobisté”.

Podle § 19 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze .sluZebni misto vyjadruje
organizacni a pravni postaveni prislusnika v bezpecnostnim sboru. Je charakterizovano zejména
systemizovanou sluzebni hodnostt, stupném vzdélani, oborem nebo zamérenim vzdélani, dalsim
odbornym pozadavkem, zdakladnim tarifem, ndplni sluZebni Cinnosti, rozsahem opravnéni a
povinnosti prislusnika“. Podle odst. 2 véty prvni uvedeného ustanoveni plati, ze ,nestanovi-
li tento zdikon jinak, musi prislusnik pro sluzebni misto, na které je ustanoven, spliovat vedle
stupné vzdélani téZ poZadavek oboru nebo zaméreni wvzdélani, jsou-li pro sluZebni misto
stanoveny, dalsi odborny poZadavek a jiny zvlistni poZadavek, jestliZe je pro toto misto
stanoven®. Z odst. 6 uvedeného ustanoveni se pak podava, ze ,jinym zvldstnim pozadavkem
se pro #cely tohoto zakona rozumi zpusobilost zdravotni, fyzickd nebo osobnostni*.

Podle § 79 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,zdravotni zpisobilost prislusnika
posuzuje poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb pri lékarskych problidkdch. Proti lékarskému
posudku o zdravotni zpisobilosti miiZze podat prislusnik navrb na prezkoumani vedoucimu
poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb, ktery posudek vydal®.

Z § 79 odst. 6 zikona o sluzebnim poméru se podava, ze ,ministerstvo v dobodé s
Ministerstvem financi, Ministerstvem spravedlnosti, zpravodajskymi sluzbami a Ministerstvem
zdravotnictoi stanovi vyblaskou seznam nemoci, stavii nebo vad, které vylucuji nebo omezuji
zdravotni zpisobilost prislusnika pro vykon sluzby, druby, obsab a Cetnost lékarskych problidek,
obsah lékarskych vysettent, naleZitosti lékar'ského posudku a dobu jeho platnosti®.
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Podle § 6 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti plati, ze ,/ékarsky posudek o zdravotni
zpuisobilosti k vykonu sluzby vydany na zakladé lékarské problidky obsabuje vZdy iidaje uvedené
v prilobdch ¢ 3 a & 4°.

Podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti oznacené ,Podminky pro stanoveni
zdravotni klasifikace®, oddilu I (,Obecna ustanoveni“) bodu 1 plati, ze zdravotni klasifikace
v seznamu nemoct, stavu a vad (oddil III) se ¢leni podle zdravotni naroénosti na sloupce I
az I, k nim je prifazena Kklasifikacni znacka, ktera odpovida pfislusné zdravotni
zpusobilosti obdana nebo prislusnika pro vykon sluzebniho mista. Zdravotni klasifikace
vyjadruji rozsah schopnosti pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru a jsou jednim z
o 4 4 o i M V. o/ v/ v
podkladi pro vyhotoveni posudku o zdravotni zpusobilosti. Oznacuji se prislusnou
klasifika¢ni znackou. Klasifikaéni znacka ,A“ vyjadtuje jeho zdravotni zpusobilost pro
vykon sluzby na sluzebnim misté bez omezenti, klasifikaéni znacka ,,C“ vyjadtuje omezeni
jeho zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby na sluzebnim misté a klasifika¢ni znacka ,D¢
M V.o M 4 o M / v v 4 4 v
vyjadtuje jeho zdravotni nezpusobilost pro vykon sluzby na sluzebnim misté nebo
dlouhodobou zdravotni nezptsobilost pro vykon sluzby.

Podle bodu 2 predmétného ustanoventi se pti stanoveni zdravotni klasifikace “C” se v bodu
3 lekarského posudku (priloha €. 4) stanovi neschopnost pro vykon ¢innosti ze Seznamu
Ve 4 / Vv 4 4 4 o i M / \4 v 4
¢innosti pro Ucely posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby v bezpeénostnich
sborech uvedeném v oddilu II.

Podle bodu 3 predmétného ustanoveni se pak obcané a prislusnici posuzuji podle

v/ v / 4 (e /. Ve 4 / Vv
ptislusného sloupce zdravotni klasifikace, ktery je uveden v Seznamu ¢innosti pro Gcely
posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby v bezpecnostnich sborech s ohledem
na prislusné sluzebni misto.

Soud pfipomina, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl zafazen na sluzebnim
/v ’ v X . v / v % v
misté vrchni komisaf 1.3.8.9. Cinnosti zarazené pod témito body se podle prilohy ¢. 1 k
vyhlasce o zdravotni zpusobilosti, konkrétné jejiho oddilu II. (nazvaného ,Seznam Cinnosti
/ V 4 4 4 o M i / \4 v 4

pro uclely posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby v bezpecnostnich sborech
Ve ’ v / « .y . ey

podle katalogu ¢innosti v bezpecnostnich sborech®) posuzuji podle sloupce II. jako jiny

zvlastni pozadavek.

Zalobce podanymi zalobnimi namitkami zpochybnoval mj. prezkoumatelnost rozhodnuti
sluzebniho funkcionare pro nedostatek jeho duvoda, brojil proti nedostate¢nému zjisténi
skutkového stavu a namital, Ze sluzebni funkcionati postupovali v rozporu se zdkonem

v 4 v v M v 4 4 4 4
o sluzebnim poméru, pokud zalobce odvolali ze sluzebniho mista pro ztratu zdravotni
zpusobilosti, prestoze zlékarského posudku, jenz byl klicovym podkladem pro

4 / v v . v o 1/ / v

rozhodnuti, vyplyvalo, ze zalobce je zdravotné zpusobily pro vykon sluzby na
predmétném sluzebnim misté s omezenimi.

Soud tedy na ptdorysu uplatnénych Zalobnich namitek ptredevsim zkoumal, zda byl zavér
o zdravotni nezpusobilosti zalobce k vykonu sluzby na daném sluzebnim misté, na némz
bylo Prvostuptiové i Napadené rozhodnuti zalozeno, prezkoumatelné odivodnén (i
nikoliv a zda ma dostate¢nou oporu v podkladech rozhodnuti, které jsou soudasti
spravniho spisu.

Soud predesila, ze fizeni o odvolani pfislusnika bezpeénostniho sboru ze sluzebniho mista
je spravnim rizenim, ve kterém organ verejné moci rozhoduje o vetejnych subjektivnich
pravech a povinnostech propousténého ptislusnika. Must tak byt splnény zakladni procesni
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pozadavky na spravni rizeni co do moznosti seznameni se Ucastnika s podklady rozhodnuti
a s duvody, o néz spravni organ svuj postup opira, moznosti uplatnéni namitek, vyjadreni a
pripominek, vcetné jejich vyporadani spravnim organem a reflexe tohoto vyporadani v
oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze v obecné roviné pripomina, ze spravni soudy v minulosti opakované
judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika rizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro
stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne
29.7.2004, ¢. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
III. US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10). Dle
judikatury Ustavniho soudu je povinnost ¥adného odtvodnéni rozhodnuti jednim z
principu, jez jsou soucasti prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), zabrariujicich libovili pti rozhodovani.

Zasada tadného odivodnéni rozhodnuti je pro fizeni o sluzebnim poméru rozvedena v §
181 zakona o sluzebnim poméru, resp. v § 190 odst. 7 tohoto zakona vymezujicim rozsah
prezkumné povinnosti odvolaciho organu.

Spravni soudy se pfitom v minulosti konkrétnéji vyjadfily rovnéz ke standardim
prezkoumatelnosti rozhodnuti sluzebnich funkcionartt vydanych v fizeni vedeném podle
4 4 4 v v 4 \4 4 M Vv (4 4
zakona o sluzebnim poméru, v némz sluzebni funkcionar vychazi z odborného posudku,
ktery je klicovym podkladem pro posouzeni odborné skutkové otazky, o niz si sluzebni
funkcionat pro nedostatek potfebnych odbornych znalosti nemize udinit dsudek sam.
Takovou otazkou, tj. otazkou odbornou (lékatskou), o niz si nemlze uéinit samostatny
/ . v 4 M 7V M 4 4 . Vv 4 ’ 4
Gsudek ani sluzebni funkcionar ani spravni soud, je totiz dle rozhodovaci praxe spravnich
soudt rovnéz posouzeni zdravotniho stavu pfislusnika bezpeénostniho sboru.

Z judikatury vyplyva, Ze posouzeni zdravotni zpusobilosti prislusnika je vyhrazeno
poskytovateli pracovnélékatskych sluzeb dle zakona ¢. 373/2011 Sb.; v pripadé prislusnika
bezpecnostnich sborG tuto ¢innost zabezpeluji zdravotnickd zafizeni v plsobnosti
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Ministerstva vnitra a Policie CR. P¥edmétem posudkové &innosti je posouzeni zdravotniho
stavu prislusnika a nékterych dusledkd z néj vyplyvajicich pro sluzebni pomér tohoto
ptislusnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. 6 As
299/2017 - 37).

Spravni soudy pritom obdobné jako v jinych ptipadech, kdy je stézejnim podkladem pro
spravni ¢i soudni rozhodnuti odborné stanovisko nebo zavér, o némz si spravni organ,
resp. soud nemuze pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkusenosti ucinit Gsudek
sam, judikuji, ze takovy posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s, stim, ze toliko posudek, ktery splnuje pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, mtze
byt rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 Ads
19/2013 - 35, ze dne 25. 9. 2003 ¢j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 3. 4.
2013, ¢. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013 - 22, ze dne 10. 5. 2013,
&. 6 Ads 25/2013 - 26, a dal%j).

Plati tedy, ze lekatsky posudek coby stézejni podklad spravniho rozhodnuti sluzebniho
funkcionare v obdobnych typech ftizeni podléha soudnimu prezkumu. Takovy podklad
tedy muaze byt sluzebnim funkcionarem a nasledné spravnim soudem prezkouman napft. z
hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy, anebo z hlediska vad
fizeni prfi zjistovani skutkové podstaty. Soud jej tedy hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru judikuje, ze takovy lékatsky posudek musi byt predevsim tplny, presvédéivy a musi
se vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Posudkovy zavér musi byt zdtvodnén
tak, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema prislusné odborné lékarskeé znalosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 158/2012 - 24).

Obdobna vychodiska ostatné plati i pro oblast posudkt vydanych zafizenim zavodni péce
o zptisobilosti uréitého zaméstnance k vykonu urdité prace, jak plyne z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. PL US 11/08, N 155/50 SbNU 365, &. 155/2009 Sb. US,
jimz byla zamitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 4 Ads 81/2005 - 125, ¢. 1554/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované potvrdil, ze sluzebni funkcionar vsak neni pouze
pasivnim  vykonavatelem zavéra lékarského posudku bez jakékoliv  vlastni
odpovédnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 6 As
299/2017 - 37, a ze dne 21. 6. 2013, &. 6 Ads 19/2013 - 35). Na druhou stranu plati, ze
procesni pochybeni v postupu pii zjisfovani zdravotni zpusobilosti samo o sobé jesté
nemusi vyvracet odborny zavér lékatského posudku o zdravotni nezpusobilosti
ptislusnika. V pripadé vad lékarského posudku ¢ jinych vad v pribéhu zjistovani
zdravotni zptsobilosti mtze sluzebni funkcionat doplnit v prubéhu fizeni nové podklady,
pozadat o dodani dals$ich podkladi poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb nebo
v pripadé, ze vyvstane takova potteba, pozadat o doplnéni vySetfeni nebo provedeni
nového vysetfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, &j. 6 As
299/2017 - 37).

Soud s odkazem na dfive uvedené pripomina, ze lékarsky posudek o zdravotni zptsobilosti
se dle § 42 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb. vydava na zakladé vysledku lékarské prohlidky a
dalsich potfebnych odbornych vysetfeni, vypisu ze zdravotnické dokumentace a zdravotni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



55.

56.

14 10 Ad 7/2016

naro¢nosti pro vykon prace, pro ktery je osoba posuzovana. Pokud jde o zdravotni
naro¢nost pro vykon prace, v pripadé prislusnika bezpeénostnich sbora se pouzije
vyhlaska o zdravotni zpusobilosti. Tato vyhlaska obsahuje seznam nemoci, stavt a vad a
upravuje zdravotni klasifikaci pro jednotliva sluzebni mista pfislusnych bezpecnostnich
sborti. Zdravotni stav prislusnika se hodnoti klasifikacni znackou (,A“ - ,D%), ktera
odpovida pfislusné zdravotni zpusobilosti prislusnika pro vykon sluzebniho mista nebo
pro vykon sluzby. Zdravotni naro¢nost pro vykon sluzby v bezpecnostnich sborech je
tudiz do zna¢né miry kogentné stanovena pravé touto vyhlaskou (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢&j. 6 As 299/2017 - 37).

Lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti pfislusnika bezpeénostniho sboru k vykonu
sluzebniho mista musi vzdy obsahovat tdaje uvedené v priloze ¢. 4 vyhlasky o zdravotni
zpusobilosti. Spravni soudy nicméné zduraznily, ze i kdyby zakon o sluzebnim pomeéru,
resp. vyhlaska o zdravotni zpusobilosti, obsahovaly jen minimalisticky pozadavek na
oduvodnéni odborného zavéru, popt. rozhodnuti sluzebniho funkcionare, skuteénost, ze
toto rozhodnuti je plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemize mit jiny
dusledek, nez ze oduvodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti musi mit takovou
obsahovou kvalitu, aby je mohl spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu.
Jinak by nutné kazdé lakonické rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru muselo byt
spravnimi soudy ruseno pro neprezkoumatelnost (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 19/2013 - 35). V rozsudku ze dne 24. 1. 2018,
¢j. 6 As 299/2017 - 37, Nejvyssi spravni soud v tomto sméru uzavrel, ze ,nelze akceptovat,
aby sluzebni funkcionar ndsledné sam ,,oduvodrioval® zdvér lékarského posudku s odkazem na
shromazdénou zdravotnickou dokumentaci prislusnika. K takovému postupu nemda ani sluzebni
funkciondr ani soud potvebné odborné znalosti. MiiZe nanejvyse zkoumat, zda posudkovy zdvér
neni se shromdzdénou zdravotnickou dokumentaci a provedemym vysetvenim ve ziejmém
rozporu. Sluzebni funkcionar by tak mél dbat na to, aby lékarsky posudek pouZity v ¥izeni ve
vécech sluzebniho poméru byl vypracovin ridné a oduvodnén v rozsabu, v jakém toto
odivodnéni vyZaduje judikatura spravnich soudi®.

V nyni posuzované véci zalozil zalovany Napadené rozhodnuti na zavérech vyslovenych
MUDr. M. B., praktickou lékarkou Zdravotnického zarizeni Ministerstva vnitra,
v 1ékarském posudku o zdravotni zpusobilosti prislusnika bezpe¢nostniho sboru k vykonu
sluzebniho mista ze dne 26. 6. 2014. Z uvedeného posudku, vypracovaného dle vzoru
uvedeného v priloze ¢. 4 vyhlasky o zdravotni zptsobilosti, vyplyva, ze se zalobce podrobil
lékarskému vysetfeni ke zjiSténi zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzebniho mista
4 . v <« / A 4 4 vV / Ve 4 / .
»vrchni komisar - 1.3.8.9“ u utvaru ,Odbor specialnich potapécskych cinnosti a vycviku
Brno“ Policie CR se zavérem, ze je zdravotné zpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim
4 v 4 . 4 v / v/ M /4 4 v VvV
misté s omezenim (viz zavér uvedeny v Casti 2 posudku). Uvedenému zavéru pak rovnéz se
ztetelem ke shora citovanym ustanovenim oddilu I bodu 1 pfilohy ¢ 1 vyhlasky o
zdravotni zpusobilosti odpovida zdravotni klasifikace stupné ,C“, ktera je vbodé 2
posudku také vyslovné uvedena. V ¢asti 3 posudku pak posuzujici lékarka pod rubrikou
»,Omezeni a Ulevy k vykonu sluzby“ uvedla, ze Zalobce je ,neschopen vykonu sluzby pri
plnént sikolit, které svym rozsabem vyZaduji &innost presabujici dobu sluzby“, nesmi vykonavat
nocni smény ani sluzbu ve sménném provozu, pfi¢emz dle jejiho presvédceni je nutné
dispensarni sledovani, pravidelna zivotosprava, dietni opatteni a disledna ochrana sluchu
v Ve v 4 A M . VvV M /4 v 4 /
(napft. pri strelbach). Z uvedené lasti posudku je rovnéz zjevné, ze omezeni a tlevy byly
stanoveny na dobu neurcitou a podle vyvoje zdravotniho stavu mohou byt upraveny.
K posudku pfitom nejsou pfipojeny zadné jiné poklady, pisemnosti ¢i dokumenty, z nichz
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by zavéry vyslovené v posudku vyplyvaly. Zavéry v posudku vyslovené nicméné doslovné

4 4 4 vV o / o4 /4 v 4 i v 4
odpovidaji zavérim vyplyvajicim z posudku lékaiské komise ¢ 2 oblastniho
zdravotnického zafizeni Praha Zdravotnického zarizeni Ministerstva vnitra vypracovaného
rovnéz dne 26. 6. 2014 s odkazem na ¢l. 26 odst. 1 natizeni ¢. 48/2007, které je rovnéz
soucasti spisu.

Soucasti spravniho spisu je v posuzované véci dale prfipis Zdravotnického zafizeni
Ministerstva vnitra, oblastniho zdravotniho zafizeni Praha ze dne 19. 8. 2014, ¢j. ZZ-115-
2/PA-2014, v némz je uvedeno toliko, ze dne 12. 8. 2014 oblastni zdravotnické zarizeni
zamitlo navrh na prezkoumani 1ékarského posudku a napadeny lékatsky posudek ze dne
26. 6. 2014 potvrdilo. Ani v tomto pripadé nejsou k pfedmétnému pfipisu ve spravnim
spisu zalozeny zadné dalsi podklady.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany v ramci odvolactho fizeni usiloval o doplnéni
dokazovani o dalsi podklady. Pfipisem ze dne 8. 12. 2014 se obratil na zpracovatelku
1ékarského posudku ze dne 26. 6. 2014 s tim, ze ,za #celem doplnéni spisového materidlu a
objektivniho posouzeni odvolani proti napadenému rozhodnuti“ pozadal lékatku o zaslani
kopie zadosti o provedeni pracovnélékarske prohlidky, na jejimz zakladé byl posudek ze
dne 26. 6. 2014 vyhotoven. Soucasné 1ékarku pozadal o ,specifikaci ochrany sluchu odvolatele
a o sdéleni, zda je odvolatel schopen vykondvat specializované potapécské cinnosti ve velkych
hloubkdch a za ztiZemych podminek, respektive, zda je wvitbec schopen potapécské (innosti
vykondvat*.

Ve spisu je pritom zalozena e-mailova reakce lékarky ze dne 15. 12. 2014, v niz lékarka
sdéluje, ze nedisponuje lékarskou dokumentaci zalobce, nemtze do ni nahlédnout a
vyjadrit se k polozenym dotazum. Soudasné lékarka sdéluje, ze zalobce ,neni schopen pro
primy vykon potapécskych cinnosti do hloubek vétsich nez 30 m*.

Zalovany posléze podle obsahu spisu kontaktoval dal$i dvé 1éka¥ski zatizeni, kterd méla
disponovat zdravotnickou dokumentaci zalobce, se shodnymi pozadavky. Ve spisu je
pfitom v tomto sméru zalozeno jiz toliko sdéleni MUDr. L. J., 1ékate Zdravotnického
zarizeni Ministerstva vnitra, oblastniho zdravotnického zarizeni Brno, ze dne 23. 2. 2015,
ktery odkazal na omezeni a tlevy popsané v posudku ze dne 26. 6. 2014 stim, ze se
zalovany muze obratit na zpracovatelku tohoto posudku, pricemz nad ramec uvedeného
predlozil zalovanému toliko zadost o provedené pracovnélékarské prohlidky a hodnoceni
zdravotniho stavu za celem posouzeni zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby/prace ze
dne 27. 3. 2013, tykajici se shora oznaceného sluzebniho mista Zalobce s doplnénim, ze jde
o potapédskou ¢innost — praci v hyperbarickém prostiedi nad 400kPa (pfes 40 m hloubky),
praci v chemicky a biologicky kontaminovaném prostfedi a praci ve vyskach, res. nad
volnou hloubkou.

. /4 /. 7 7 4 o M * Vv 4 4 . v M
Jiné podklady tykajici se zdravotni zpusobilosti zalobce ve spravnim spisu zalozeny nejsou.
Z obsahu spravniho spisu pfitom ani nevyplyva, ze by snad néjaké takové podklady byly
. V4 4 v 4 4 4 4
jeho soudasti pred vydanim Napadeného rozhodnuti.

Soud je nucen zalobci pfisvédcit, ze za tohoto stavu brani obsah spravniho spisu spravnimu
soudu prezkoumat zavér o zdravotni (ne)zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby na daném

sluzebnim misté, na némz bylo Prvostupnové rozhodnuti i Napadené rozhodnuti
zalozeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud predevsim poukazuje na rozpor mezi zavérem vyplyvajicim z vlastniho lékarského
posudku ze dne 26. 6. 2014 a naslednym vyjadfenim lékarky, ktera predmétny posudek
zpracovala, v prubéhu odvolaciho fizeni. Zatimco v lékarském posudku ze dne 26. 6. 2014
lékarka dospéla k zavéru, ze zalobce je zdravotné zpusobily k vykonu sluzby na
predmétném sluzebnim misté, jakkoli toliko s popsanymi omezenimi, ve svéem vyjadreni ze
dne 15. 12. 2014 jednoznalné uzavrela, ze zalobce ,neni schopen pro primy wvykon
potapécskych cinnosti do hloubek vétsich nez 30 m*.

Ze spravniho spisu pfitom neni ztrejmé, jakym zpusobem byly v zadosti o provedeni
pracovnélékarské prohlidky, na jejimz zakladé byl posudek ze dne 26. 6. 2014 vyhotoven,
popsany typy a specifika ¢innosti imanentnich zatazeni na predmétném sluzebnim mistu.
V této souvislosti soud neprehledl, ze rovnéz zalovany povazoval v ramci pokusu o
doplnéni dokazovani v prubéhu odvolaciho fizeni za vyznamné ovéfit, jaké informace a
Udaje byly, pokud jde o popis sluzebniho mista a charakteru ¢innosti v ramei tohoto
sluzebniho zatazeni, obsazeny v zadosti o provedeni pracovnélékaiské prohlidky, ktera
byla podkladem posudku ze dne 26. 6. 2014. V prubéhu odvolactho fizeni se vsak
zalovanému podarilo obstarat toliko zadost o provedeni prohlidky datovanou dne 27. 3.
2013, tj. cca 15 mésict pred zpracovanim posudku, jez zjevné nebyla podkladem pro
predmétny posudek.

Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze senat poradni komise policejniho prezidenta
v doporudent ze dne 19. 11. 2015, &j. PPR-29775-13/CJ-2014-990131 uvedl, Ze predpoklada,
ze specifika ¢innosti zalobce na daném sluzebnim misté byla jako v zadosti o provedeni
prohlidky ze dne 27. 3. 2013 popsana shodné i v posledni zadosti. Senat poradni komise
tedy predpoklada existenci dalsi nasledné zadosti o provedeni prohlidky, jez byla fakticky
podkladem pro predmétny posudek, pricemz bez dalsiho presumuje shodny obsah
relevantni Casti. Takova zadost vsak soudasti spravniho spisu neni. Za tohoto stavu tak neni
dle presvédCeni soudu ze spravniho spisu seznatelné a relevantné dolozené, k jakym
konkrétnim okolnostem tykajicim se popisu specifik ¢innosti na daném sluzebnim mistu se
léekarka v posudku ze dne 26. 6. 2014 vyjadrovala, a zda byla v souvislosti s pfipravou
posudku seznamena se vsemi okolnostmi tykajicimi se specifik sluzebnich cinnosti
vykonavanych na daném sluzebnim misté.

Uvedeny nedostatek pak brani v posouzeni vyse popsaného rozporu, kdy lékarka
v posudku ze dne 26. 6. 2014 na jedné strané dospéla k zavéru o tom, ze zalobce je (s
omezenimi) zdravotné zpusobily k vykonu sluzby na pfedmétném sluzebnim misté, avsak
na druhé strané tuto zpusobilost posléze fakticky vyloudila, pokud ve vyjadteni ze dne 15.
12. 2014 jednoznacné uzavrela, ze zalobce neni schopen potapét se do hloubek vétsich nez
30 metri. Mezi Gcastniky pritom neni sporné, ze zarazeni na daném sluzebnim misté
takovou schopnost predpokladalo, kdyz podle popisu sluzebniho mista ze dne 18. 12. 2009,
&. PPR-27271-10/CJ-2008-99UV, jez bylo do spravniho spisu doplnéno v odvolacim ¥zent,
je jednou ze sluzebnich ¢innosti na daném sluzebnim misté vykon specializovanych
potapétskych dinnosti pro potieby Policie CR ve velkych hloubkich a za zti¥enych
podminek v rozsahu kvalifikaéniho stupné ,A“ odpovidajictho nejvy$sim narokim na
potapéce.

Zalovany se ptfitom o uvedeném nasledném vyjadteni lékatky v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti nezminil, fakticky ovSem ve svych zavérech jeho obsah podle vseho zohlednil,
kdyz své meritorni posouzeni zalozil prfes existenci odborného zavéru o (omezené)
zdravotni zptsobilosti zalobce na {vaze o tom, ze zalobce ve svém duasledku pro
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identifikovana omezeni nemuze klicové ¢innosti imanentni danému sluzebnimu mistu, tj.
potapécské cinnosti, vykonavat. Ze spisu pritom nevyplyva, ze by zalobce s uvedenym
doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni seznamil.

Soudu pritom neni zfejmé, jak se suvedenym rozporem, ktery z uvedenych vyjadteni
lékarky zjevné vyplyval, zalovany pti vydani Napadeného rozhodnuti vyporadal, které
z vyjadreni se nakonec rozhodl upfednostnit, zjakych davodu se tak stalo a jakymi
Gvahami byl ve svych zavérech v tomto ohledu veden.

Soud dale uvadi, ze soucasti spravniho spisu nejsou ani zadné jiné podklady, které by
v 4 Ve 4 4 v i v /4 v / v / o4 4
zalovanému ¢i spravnimu soudu umoznily prezkoumat zavér 1ékarky tykajici se zdravotni
o M Vv Ve 4 / Vv v / \4 4
(ne)zpusobilosti zalobce ve vztahu k ¢innostem vykonavanym na predmétném sluzebnim
misté, resp. posoudit, nakolik ma tento zavér oporu ve spisech, popf. zda s nimi neni
v rozporu, a posoudit vySe popsany rozpor v zavérech lékarky. Jak pfitom bylo uvedeno
vyse, skutelnost, ze je rozhodnuti sluzebniho funkcionate a zprostfedkované i jeho
odborny poklad plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemtze mit jiny dusledek,
vV Vv o v 4 v 4 4 4 4 4 4 4

nez ze odtvodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti musi mit takovou obsahovou
kvalitu, aby je mohl spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu.

Ve spisu predevSim soud nenalezl zadny podklad, ktery by mu umoznil prezkoumat
divodnost namitek, jimiz zalobce vramci své obrany poukazoval na to, ze jeho
onemocnéni (zalobce tvrdi, Ze jde o ,diabetes mellitus 2) bylo dle pfislusné polozky (R-90-
94) v oddilu 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti podle sloupce II (mezi
Ucastniky neni v souladu sdtive uvedenym sporné, ze sluzebni Cinnosti nalezejici ke
sluzebnimu mistu vrchni komisar 1.3.8.9. se podle oddilu II prilohy ¢. 1 k vyhlasce o
zdravotni zpusobilosti posuzuji podle sloupce II) posouzeno jako abnormalni nalez méné
zavazného razu, jemuz dle sloupce II nalezi klasifikacni stupen zdravotni zpusobilosti C,
nebo D, . které a priori nevylucuje zpusobilost zalobce k vykonu sluzby na predmétném
sluzebnim misté.

Ani 1ékarsky posudek, ani pripis informujici o zamitnuti navrhu na jeho prezkum nijak
neidentifikuji onemocnéni, které bylo davodem pro zavér lékarky o klasifikacnim stupni
zdravotni zpusobilosti zalobce. Ve spisu neni zalozena zadna ¢ast zdravotni dokumentace
zalobce ani jiny podklad, z néhoz by bylo lze v tomto sméru cokoli dovozovat, nadto pak
jeho optikou posuzovat Gplnost a presvédcéivost zavért odborného posouzeni.

Vyjde-li ptitom zdejsi soud na tomto misté z predpokladu, ze divodem pro zavér o stupni
zdravotni zptsobilosti zalobce bylo skute¢né zalobcem indikované onemocnéni, pro které
/v 4 o . N /4 v 4 4 NP4
vyhlaska o zdravotni zpusobilosti ve vztahu k danému typu sluzebniho mista pocita se
zdravotni klasifikaci stupné C, nebo D, a pfipousti tedy, aby byl na sluzebnim misté
zatazen 1 prisluSnik, ktery je ktomu somezenimi zdravotné zpusobily, je podle
v v v 4 4 v . /. ’ vV o / Vev/
presvédceni soudu pozadavek prezkoumatelnosti odbornych zavérd o to vyznamnéjsi.
Ptipousti-li totiz vyhlaska, aby byl dany zdravotni stav vyhodnocen tak, Ze zalobce je
o 1.7 / \4 4 Ve 4 /4 \4 4 4 v 4 i .
zpusobily k vykonu sluzebnich ¢innosti na daném sluzebnim misté (s omezenimi), ale 1 tak,
\4 . / \4 / v 4 4 v v o ‘1.7 M
ze je pro vykon sluzby na daném sluzebnim misté zdravotné nezpusobily, je dle soudu
s ohledem na s tim spojené dusledky pro adresata vefejné moci o to dilezitéjsi, aby byly
4 v 4 M v v v v /4 v/ v
zavéry formulovany precizné a aby byly dostate¢né podlozeny. Jen v takovém pripadé pak
muze zalovany podle stanoviska soudu dostat judikatorné akcentovanému pozadavku
posouzeni Gplnosti a presvédcivosti odbornych zavért v ramci procesu hodnoceni dikazi.
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V posuzované véci vSak ani posudek, ani vysledek jeho prezkoumani takového standardu
nedosahuje. Pravé naopak, jeho vysledkem je toliko nijak neodivodnény zavér o
zpusobilosti k vykonu sluzby na daném sluzebnim misté s popsanymi omezenimi, jenz
4 / i v v/ M i 4
nadto trpi shora popsanymi nedostatky, predevsim je pak dle soudu ve faktickém rozporu
Vev/ */ v 4 4 v 4
s pozdéj$im vyjadrenim lékarky, ktera posudek zpracovala.

Zalovany sice v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti spravné poukazal na to, ze ve svétle
vyse vylozenych judikatornich zavéri neni pouhym pasivnim vykonavatelem zavért
vyplyvajicich z odborného posudku, pozadavku plynoucimu ze shora rekapitulovaného
judikaturniho ramce ovsem nedostal. Prestoze je z jeho postupu v odvolacim fizeni zjevné,
v v / VU v / i v 4 v/
ze povazoval skutkovy stav véci za nedostateény a pokusil se proto o doplnéni dalsich
° , . v . . Vv Vv Ja /
podkladt, relevantni podklady, jez by jemu i soudu umoznovaly zavéry posouzeni
zdravotni zpusobilosti prezkoumat, do spisu doplnény nebyly. Pravé naopak, v odvolacim
v/ 4 v 4 ./ v 4 4 v v v/ c / /4 v
fizeni doplnéné vyjadreni lékarky naopak svédci o rozporu v jejich odbornych zavérech
stran faktické zpusobilosti zalobce k vykonu ¢innosti nalezejicich pod dané sluzebni misto.

Soud proto uzavira, ze uvedené vady spolivajici ve vyse popsanych rozporech stran
odborného posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobce a nedostateCné podlozeny zavér o
stupni zdravotni zpusobilosti branily zalovanému a posléze 1 spravnimu soudu tyto zavéry

v v i ~ M M v Ve v Ve v 4 v v \4 v / i
vécné posoudit. Zalobci je treba prisvédcit, ze zavér, na némz bylo Prvostupnové i
Napadené rozhodnuti zalozeno, nema dostatecnou oporu v podkladech pro rozhodnuti a

4 v v o v / 4 4 v /

neni prezkoumatelné odiavodnén. Uvedeny nedostatek pak soudu brani ve vécném
posouzeni divodnosti dalsich zalobnich bodu.

V daném pripadé tedy soud shledal, ze zaloba je davodna, nebot zalovany ze shora soudem
/ o o IV 4 4 . S

podanych dtvodu zatizil Napadené rozhodnuti vadami, pro které je bylo nutno postupem

podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusit, a véc vratit

zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni zalovany v souladu se zavéry uvedenymi v bodech 44 - 75 tohoto rozsudku
doplni podklady pro nové rozhodnuti o odvolani zalobce proti Prvostupriovému
rozhodnuti. Se zfetelem k dobé uplynuvsi od pavodniho posuzovani zdravotniho stavu
Ve vV o / \4 / 4 M v 4 4 4 4
pritom soud povazuje za vhodné, aby zalovany v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim
v/ 4 .. . 4 4 /4 v / 4 4 4 /4
fizeni zajistil provedeni nové lékarské prohlidky a zpracovani nového posudku o
zdravotnim stavu zalobce a jeho zpusobilosti k vykonu sluzby na daném sluzebnim miste.
Pfitom zalovany zajisti, aby podkladem pro toto posouzeni byl pfesny a podrobny popis
v \4 4 Ve 4 4 \4 4 4 . / v v v 4
vSech sluzebnich cinnosti s timto sluzebnim mistem spjatych. Soucasné bude na zalovaném,
v/ v 4 \4 vV Vv v v/ v / 4
aby v pripadé, kdy by zdravotni stav zalobce umoznoval ve svétle prislusnych ustanoventi
vyhlasky o zdravotni zpusobilosti klasifikaci stupném ,C“ i stupném ,D, zajistil, aby byl
konkrétné piijaty zavér dostateénym zpusobem oddvodnén a mél adekvatni oporu
v dalsich podkladech pro rozhodnuti tak, aby zalovany mohl takovy zavér prezkoumat a
posoudit jeho plnost a presvédlivost.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tuclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, které
divodné vynalozil, a proto mu soud pfiznal privo na nihradu nakladd spocivajicim
4 4 s Ve v 4 ’ 4 4 v/ N4
v uhrazeném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale za pravni zastoupeni spocivajici v
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odméné za 3 Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti
zastoupeni, pisemné podani k soudu - Zaloba, replika] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych
vydaji za dva dkony v Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), zvy$ené o ¢astku pfipadajici na 21%. DPH, tedy o 2 142 K& Zalovana je tedy
povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni celkem 15 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. Cervna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.

predsedkyné senatu
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