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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: B. G.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.10.2018 ¢.j. MSK 102161/2018, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢a

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
11.6.2018 ¢&j. SMO/303393/18/DSC/S¢e-BS, jimZ spravni organ 1. stupné zamitl
zalobcovy namitky proti zdznamu bodt v registru tidict.

. Zalobce vznesl nimitky proti ziznamim bodd za poruSeni povinnosti byt za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Uvedl, ze vzdy policistim prokazal, Ze je diabetik,
obézni, s prikazem TP IIL stupné. Ma potvrzeni z neurologie o tom, ze v pfipadé nutnosti
se muze rozepnout. Oduvodnéni Gradu, ze prukaz nebyl vyftizen se zpétnou platnosti,
povazuje za byrokratické. Zalobce nevédél, Ze prichazi o body, policisté mu to nefekli.
K poslednimu prestupku, ktery vymezil jako ,na ulici MC DONALD v Porubé®, zalobce
namitl, ze ,pfi jizdé parkovani“ se rozepinal, pfiskocil k nému policista, zalobce mél
obavy, aby se to nevyhrotilo, vie podepsal. Zalobce navrhuje vyslechnout policistu
k tomu, zda mu mulze fict, ze je nepfipoutan, kdyz vozidlo bylo jiz zastaveno na
parkovisti.

. Zalovany ve vyjadfeni zcela odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spravni organ 1. stupné oznamil zalobci dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni ¥idi¢e ke dni 3.4.2018. Zalobce podal namitky, dolozil
lékarské zpravy z diabetologie a z kardiologie a také lékarskou zpravu z neurologie
2 4.5.2018, v niz se uvadi, ze ,vzhledem k chronickym potizim a morbidni obezité je
vhodné povoleni opraviiyjici rozepnout bezpecnostni pas v auté“. Spravni organ 1. stupné
st vyzadal kopie pfislusnych blokt (poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan pasem se
tykaly bloky z20.7.2016 az 3.4.2018) a po nezbytnych procesnich tkonech vydal dne
11.6.2018 rozhodnuti, jimZ Zalobcovy namitky zamitl jako nedtvodné. Zalobcovo
odvolani zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim dne 1.10.2018.

. Povinnost tidice motorového vozidla byt za jizdy pfipoutin na sedadle bezpecnostnim
y jizdy prip P
pasem stanovi zakon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) v § 6 odst. 1 pism. a). Vyjimecné tato povinnost neplati pro ridice,
ktery nemuze uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich davodu (§ 6 odst.2 pism. b/ zakona o
silnicnim provozu). Zdravotni duvody museji byt dolozeny lékafskym potvrzenim,
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potvrzeni musi mit fidi¢ za jizdy u sebe a na pozadani policisty nebo straznika obecni
policie je musi predlozit ke kontrole (§ 6 odst.6 zakona o silni¢nim provozu). Nalezitosti
tohoto lekarského potvrzeni upravuje vyhlaska ¢. 277/2004 Sb.

. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni nepfedlozil lékatské potvrzeni ve smyslu vyse uvedené
vyhlasky. Predlozené zpravy o zalobcové zdravotnim stavu z diabetologie a z kardiologie
nemohou nahradit 1ékarské potvrzeni pro tcely kontrol v silnicnim provozu, takovym
potvrzenim neni ani zprava z neurologie, ktera obsahuje pouhé doporuceni a je datovana
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az poté, kdy zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice. Pro policisty je pfi
silniéni kontrole smérodatné jednotné lékarské potvrzeni o tom, ze fidi¢ nemuze uzit
bezpecnostni pas ze zdravotnich davodu - ukolem policistt je dbat na dodrzovani predpisu
tykajicich se silni¢ni dopravy, nikoli posuzovat na zakladé odbornych lékarskych zprav,
zda fidi¢ spliuje predpoklady pro vyjimku zuziti bezpecnostnich past. Zalobce ani
netvrdil, ze by se pri kontrolach vykazal lékafskym potvrzenim spliujicim zakonné
nalezitosti, pouze za takové potvrzeni pokladal jiné listiny. Soud nepovazuje za
byrokraticky pozadavek mit u sebe pfi kontrole 1ékarské potvrzeni, kdyz toto potvrzeni
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osvédcuje vyjimku z jinak platnych pravidel. Spravni organy se v rozhodnutich nalezité

W4 v 4 Ve .. i 4 4 4 M i oV \4

vyporadaly s zalobcovou argumentaci a pripojily 1 konkrétni navod, jak si maze zalobce do
budoucna dané potvrzeni obstarat. Tato zalobni namitka neni davodna.

8. K namitce, ze zalobce nevédél, ze ,prichazi o body“, soud uvadi, ze znalost a udrzovani
znalosti pravni Upravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich a dalsich
souvisejicich ustanoveni zakona o silniénim provozu, patri podle § 82 odst. 1 az 3 tehoz
zakona mezi zakladni povinnosti kazdého fidice. Ani tato zalobni namitka neni divodna.

9. K prestupku ze dne 3.4.2018 je nutno zduraznit to, co jiz uvedly spravni organy
v oduvodnéni rozhodnuti, totiz zasadni rozdil mezi fizenim o prestupku (zde formou
blokového rizeni) a fizenim o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridica (srov. str. 7
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a str.3-4 napadeného rozhodnuti). Namitky, ktere
zalobce vznesl v zalobé ohledné skutku ze dne 3.4.2018, by mohly byt feseny v samotném
fizeni prestupkovém, avSak nemaji jiz misto v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu.
Soud proto nevyhovél zalobcové navrhu na vyslech policisty a také tuto namitku
vyhodnotil jako neddvodnou.

10. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu v souladu s § 78 odst.7 s.f.s. zamitl.

11. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, ktery ma v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nad béznou Gredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
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z UCastnika nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 16. kvétna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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