¢.j. 15 A 39/2017-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: J. E., narozena ,X“, statni ptislusnost Némecko,
bytem , X,
zastoupena JUDr. Pavlem Brachem, advokatem,
sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4 - Chodov,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 12. 2016, &. j. 5504/DS/2016, JID:
183769/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Usteckého
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kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 5504/DS/2016,
JID: 183769/KUUK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského Gradu v Biliné, Odboru dopravy (dile jen spravni organ I. stupné®) ze dne 18.
10. 2016, ¢&. j. MUBI 42473/2016, sp. zn. MUBI 41351/2015/0OD/Ne, jimz bylo podle § 94
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), zalobkyni odnato ridi¢ské opravnéni skupiny ,AM, B1, B“ vydané dne 23. 2.
2015, a to z duvodu nesplnéni podminky stanovené v § 82 odst. 1 pism. d) zikona
o silni¢nim provozu v navaznosti na § 2 pism. hh) téhoz zdkona. Soucasné se zalobkyné
domahala, aby soud zrusil i prvostupfiové rozhodnuti a aby soud ulozil Zalovanému
povinnost uhradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné nejprve predestrela dosavadni prabéh spravniho fizeni, kdy zminila, ze
Y% i / 4 4 4 4 v o/
vyse citovanym rozhodnutim spravaiho organu I. stupné ji byla ve smyslu § 129 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu ulozena povinnost odevzdat do 5 pracovnich dnt od pravni
moci daného rozhodnuti tidiésky prikaz ev. ¢. ,X“. VG¢i danému rozhodnuti ze dne 18.
10. 2016 sice zalobkyné podala odvolani, ovsem zalovany zaujal obdobnou argumentaci
. / ’ / v IV OV v . /7 v ’
jako spravni organ I. stupné, s niz zalobkyné kategoricky nesouhlasi. Zalobkyné v prvni
\ v i 4 \4 4 4 4 .. 4 4 4 4 v 4
fadé nesouhlasila s tim, ze pokud se spravni organ spokojil ve spravnim fizeni o udélent
fidi¢ského opravnéni s dikazy zalobkyni predlozenymi s tim, ze spliuji podminky dle §
82 a § 92 odst. 4 zakona o silniénim provozu, na jejichz zakladé pak bylo zalobkyni
Ve *V /4 4 v 4 v oV 4 4 4 v 4 o v
fidi¢ske opravnéni udéleno, tak nemuze spravni organ L. stupné posléze tyto dukazy v nové
vyvolaném spravnim fizeni povazovat za zcela nedostacujici. Dokumenty predlozené
zalobkyni, které spravni organ vyhodnotil jako dostacujici pro udéleni fidiéského
opravnéni, byly pritom: doklad o odborné a zdravotni zpusobilosti, doklad totoznosti
vydany v Némecku, potvrzeni o pobytu vydané Ministerstvem vnitra ¢. ,X“, najemni
smlouva na obytny prostor pro jednu osobu, vypis ze zivnostenského rejstfiku, vypis
z katastru nemovitosti, doklad o zaplaceni poplatku za komunalni odpad, Cestné prohlaseni
o neudéleni zakazu v fizeni motorovych vozidel, Grazové pojisténi, najemni smlouva na
pronajem kancelafe a vérnostni karta do obchodniho fetézce MAKRO. Spravni organ L
vV V7 4 v/ o 4 4 4 v/ 4 v /7 Ve 1V 4 /4 v 4
stupné zadné dalsi dokumenty v puvodnim spravnim fizeni o udéleni ridiéského opravnéni
v M \4 /4 V7 v v v 4 v /7 V* 1°V 4
nepozadoval, a proto je mozné uzavrit, ze zalobkyné podminky pro udéleni ridi¢ského
opravnéni, tedy i podminku obvyklého bydlisté, v dobé rozhodné, tedy v dobé udélovani
fidi¢ského opravnéni, splnila.
.V navaznosti na pravé uvedené zalobkyné namitla, ze § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu nemuze obstat v pravaim a demokratickém staté, kdyz toto ustanoveni
bez jakychkoliv doplnujicich vykladovych pravidel de facto porusuje zasadu res iudicata,
prolamuje zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené v § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 v/ 113 / 4
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dané ustanoveni
umoznuje rovnéz spravnim organim narusovani vykonu prav a povinnosti statni moci,
vV Vv M i Vev/ v 4 4 4 / 4 4 4
umoznuje 1 pozdéjsi zpochybriovani a prolomeni pravomocnych rozhodnuti spravnich
/4 o oV / Ve v / Vv 4 v/ 4 v v/ vV Vv v
organd a muze byt zneuzito v neprospéch Ucastnika fizeni, coz se v pripadé zalobkyné
\4 Ve 4 4 v/ / v
stalo, kdyz bylo uzito v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho radu, také v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a také 1 v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.
V daném ptipadé navic doslo k pouziti § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu na
zakladé jakéhosi podnétu zahraniéntho organu, kdy zalobkyné ani nikdy nebyla
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seznamena s listinnou podobou tohoto podnétu ani sjeho konkrétnim obsahem, coz
povazovala za neptipustny zasah do nezavislosti vykonu statni spravy.

Podotkla, ze argumentace zalovaného (pozn. soudu - zalobkyné méla zfejmé na mysli
4 4 ’ v / 7/ v / / /
spravni organ L. stupné) tykajici se toho, ze vysledky pobytovych kontrol provedenych
v minulosti cizineckou policii na Gzemi Ceské republiky ukazaly, Ze pochybnosti
v /4 4 4 4 . 4 v 4 oV 4 M . v v v /4
némeckého spravniho organu jsou opravnéné, nemuze obstat, jelikoz se predmétné
pobytové kontroly tykaji zcela jinych fizeni a rozhodné se netykaly zalobkyné. Stejné tak

. v v Ve 7 Vv ’ v . .7 ’ .
je dle zalobkyné nutno pristupovat k tvrzeni zalovaného, ze existuji ve Spolkové republice
Némecko nebo v Rakousku agentury, které za uréity poplatek garantuji obéantim téchto
zemi, ze jim v Ceské republice zajisti ziskani fidi¢ského opravnéni. Zalobkyni nebylo
. /4 . / VV 4 \4 4 v v v
jasné, jak toto mohou byt stézejni argumenty zalovaného (pozn. soudu - zalobkyné méla
vV . v M 4 4 4 v /e 7 V7 4 vV, 7 * */ Ve 1°V 4
zrejmé na mysli spravni organ L. stupné) pro zahajeni fizeni o odnéti jejtho ridi¢ského
4 v 4 M 4 o 4 v .
opravnéni a de facto 1 hlavni divody pro rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné zasadné nesouhlasila s tim, aby spravni organ 1. stupné aplikoval § 94 odst. 1
’ / 1 eV 7 v/ ’ / v / / /
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu k pripadné napravé svych pochybeni, ktera by
4 v/ v v / /4 4 o o 4 4 4 VeV \4
v daném pripadé méla vyplyvat z volného hodnoceni dikazt spravnim organem, priemz
. 4 Ve 4 4 o v v v 4 4 4 v/ 4
je otazkou, zda k néjakému pochybeni vibec doslo. Pfedmétné spravni rizeni bylo
zahajeno z moci uredni, a proto bylo na spravnim organu I. stupné, aby predlozil dukazy
7 /N \4 v v Ve v / Ve 1°V 4 4 v 4 4 /4
prokazujici, ze zalobkyné nesplnovala pri udélenti ridi¢ského opravnéni podminky uvedené
v § 82 zakona o silni¢nim provozu. Byla toho nazoru, ze je nemyslitelné, aby spravni organ
L. stupné nabyl podezfeni, ze dikazy predlozené v pavodnim spravnim fizeni o udéleni
fidi¢ského opravnéni neposoudil spravné, resp. neposoudil je v souladu snazorem ¢i
domnénkou zahraniéniho spravniho organu - Spolkového afadu pro nakladni dopravu a
Ve *V 4 v * IV 4 v/ V7 4 v v
fidice ve Flensburgu, a na zakladé toho pak vyvolal z moci Gredni dal$i fizeni, v némz po
zalobkyni pozadoval dolozit dal$i dikazy prokazujici jeji trvalé bydlisté v dobé udéleni
Ve ‘v 4 4 v 4 ~ 4 Ve M /7 4 v/ 4 v 7/
fidi¢ského opravnéni. Zalovana strana mohla pfistoupit k zahajeni fizeni o odnéti
Ve 1°V /7 ’ AR . 4 4 ’ /4 v
fididského opravnéni jen za situace, pokud sim spravni organ mél ve smyslu § 6 odst. 2
4 4 A4 4 M v 4 o v \4 v 4 / 7 A /4
spravniho fadu obstarany jednoznacné diikazy o tom, ze zalobkyné nema na Gzemi Ceské
republiky obvyklé bydlisté. Za takovy dukaz nelze povazovat podnét ciziho spravniho
/4 v 4 4 4 v A 58 4 4 v 4 v 4 4
organu k prezkoumani rozhodnuti o udéleni tidicského opravnéni, kdyz ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by spravni organ L. stupné disponoval takovym dikazem, z néhoz by
bylo patrné, ze podminka dle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu nebyla
k datu podani zadosti zalobkyné o udéleni ridi¢ského opravnéni splnéna.

Spravni organ I. stupné nemél pravo zalobkyni vnovém spravnim fizeni opétovné
’ o / v Ve . / . / ’
vyzyvat, aby svij obvykly pobyt znovu prokazovala, kdyz tak uéinila v ramci spravniho
fizeni o udéleni ridi¢ského opravnénti, které ji bylo udéleno. Zalobkyné byla presvédéena o
tom, ze § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu nelze vykladat jako nové spravni
fizeni o zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni, kdyz predstavuje jen korektiv toho, co je
treba zménit, pokud je podlozeno, ze podminky pro udéleni ridi¢ského opravnéni nebyly
splnény jiz v dobé podani zadosti, coz nebyl pripad zalobkyné. Zalobkyné trvala na tom,
\4 v 7 V* 1°V 4 4 v 4 v M v v \4 / 4
ze po udéleni ridi¢ského opravnéni neméla povinnost opétovné prokazovat, ze na Gzemi
Ceskeé republiky skutecné bydli, kdyz tuto povinnost jiz jednou splnila, a bylo nadbytecné
trvat na plnéni takovéto povinnosti. Zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné

M v eV / 4 v/ 4 M 4 v Ve / *V_V 4 M
argumentuje, ze jiz v nalézacim fizeni primarné nedolozila obvyklé bydlisté osobnimi
vazbami, jako jsou napt. souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi ¢i
najem nemovitosti. Zalobkyné najemni smlouvu dokladala spolu s dal$imi dokumenty
prokazujicimi jeji obvyklé bydlisté na (zemi Ceské republiky v dobé podani zadosti o
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udéleni fidi¢ského opravnéni. Vedle toho zalobkyné dolozila i své pracovni vazby k Ceské
republice, a to zejména zivnostenskym listem.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby zdejsi soud podal navrh Ustavnimu soudu na zruseni § 94
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Méla za to, ze spravni organy pominuly
/ v 4 4 v v 4 v/ 4 ' /
Ustavné pravni konsekvence predmétného fizeni. Nezvazﬂy, zda uvedeny postup
nezasahuje do zakladnich prav a svobod zalobkyné a zda tim spravni organy nezneuzily
svou moc v rozporu s Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich prav a svobod. S
ohledem na zachovani dobré viry v rozhodnuti vydana spravnimi organy nesmi dochazet k
o 4 4 4 ) 4 . 4 4
excesum spravnich organt, které mohou kdykoliv zkoumat podklady pro vydani
fidi¢ského opravnéni a rozhodovat na zakladé tychz podkladi v neprospéch Géastnika
v/ 4 4 4 ’ M 4 / Ve v 4 /
fizeni.  Napadené  ustanoveni ma  retroaktivni  G¢inky  neodekavatelnych
a nepredvidatelnych rozmérd. Spravni organy nerozhoduji na zakladé skutelnosti, které
\4 v /7 V* 1°V 4 4 v 4 M v 4
nastaly az po udéleni fidi¢ského opravnéni, ale mohou kdykoliv znovu zkoumat splnéni
’ / ) eV v/ / . v ’ . v v/ 7 Ve
podminek, které se zkoumaji jiz v rizeni ojeho udéleni. Oproti obnové fizeni ¢i
prezkumnému fizeni jde o institut ¢asové nijak neomezeny, a lze jej proto pouzit kdykoliv
i po uplynuti mnoha let. Pfitom nemusi jit jen o podminku obvyklého bydlisté. Pro
nikoho zde tudiz neni garantovana dobra vira v fidi¢sky prikaz, kdyz rizeni podle
uvedeného ustanoveni lze zahajit ve vztahu ke komukoliv, ma-li spravni organ jakékoliv
v 4 4 4 4 oV v 4 4 v/ /v 4
podezreni. Spravni organ se muze bez ¢asového omezeni rozmyslet a zadat, aby uclastnik
v/ 4 Ve v M */ 4 v v v /7 Ve 1V 4 4 v 4
fizeni dolozil skutenosti v materialnim smyslu, ze v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni
spliioval zakonné podminky. Zalobkyné povazovala tento institut v demokratickém
pravnim staté za nesystémovy, neocekavatelny a narusujici stabilitu v pravnich vztazich.
Zdtraznila, ze duvody pro zahijeni fizeni nejsou v § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silninim
provozu ani obecné postaveny najisto, nebot se nevyzaduji jako u prezkumného fizeni
Spochybnosti o tom, Ze rozhodnuti neni v souladu s pravnimi predpisy“. Z toho dovodila, ze
4 4 4 o / o o \4 i M M Ve /4 4 4
pokud se spravni organ z riznych duvodt rozhodne, ze kdykoli prolistuje néjaké spravni
. / o ,e 7 v/ / V.7 Ve 'V /
spisy a bez rozumného divodu se rozhodne pro zahajeni fizeni o odnéti fidicského
4 v 4 /4 (& 4 7/ 4 M 4 Ve / M 4 v v
opravneéni, vymyka se takové jednani tstavni premise zakazu zneuziti moci a zasadé sluzby
vV . /4 /4 vV . i 4 v v/ 4 V.7 V* 1V 4
vefejné spravy verejnosti. Nadto byla toho nazoru, ze se v fizeni o odnéti ridi¢ského
opravnéni vyzaduje aktivni spoluprace dotlené osoby, resp. obrana proti i Casto
absentujicimu podezteni spravniho organu, ze drzitel fidi¢ského opravnéni nesplnil
podminky pro jeho udéleni, coz je nespornou vyhodou spravniho organu, nebot ten,
pokud by postupoval podle § 94 odst. 1 ¢i § 100 odst. 1 spravniho radu, musel by - na
rozdil od fizeni podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu - dotéenému
/v 4 v/ 4 v 4 4 v /7 Ve *V 4 4 v 4
Ucastniku fizeni prokazovat nesplnéni podminek pro udélent ridi¢ského opravnéni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. K véci uvedl, ze zalobkyni muselo byt ze zahajeni
predmétnéeho fizeni zcela ztejmé, v jaké véci a na zakladeé jakych ustanoveni se fizeni vede a
ze jsou zde nesporné pochybnosti o naplnéni zakonnych podminek, na zakladé kterych ji
bylo tidi¢ské opravnéni udéleno, pri¢emz zalobkyné byla radné vyzvana k dolozeni dalsich
skuteénosti. Zalovany poloZil otazku, jak by jinak mohl spravni orgin I stupné zjistit
v daném pripadé skutkovy stav nez tim, ze zalobkyni fadné vyzve k dolozeni podkladd,
které jednoznaéné prokazou naplnéni zakonnych podminek; zalovany si sim svym
provérovanim prislusny doklad nevytvori. Povazoval za nesporné, ze spravni organy
mohou nékteré véci proveérit (faktické uzivani nemovitosti, dotaz na pronajimatele,
namatkova kontrola pobytu apod.), nicméné prokazani zasadnich skutecnosti, které musi
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byt ze zakona o silni¢nim provozu striktné naplnény, je na zadateli a bez prokazani
naplnéni téchto podminek je jakékoliv dalsi ovéreni zcela irelevantni. Nesouhlasil s tim, ze
by neprokazal zhola nic v nezakonnosti udéleni tidi¢ského opravnéni, kdyz ve svém
rozhodnuti fadné zdtvodnil, pro¢ jednotlivé podklady k prokazani obvyklého bydlisté
zalobkyné neobstoj.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici podstatné skute¢nosti.
Dne 23. 2. 2015 podala zalobkyné zadost o udéleni ridi¢ského opravnéni pro skupiny
vozidel ,AM, B1 a B“, ve které jako své obvyklé bydlisté uvedla adresu ,X“. K zadosti
dolozila doklad o odborné a zdravotni zptsobilosti, doklad totoznosti vydany v Némecku,
potvrzeni o pobytu vydané Ministerstvem vnitra ¢. X, njjemni smlouvu na obytny
prostor pro jednu osobu, vypis ze zivnostenského rejsttiku, vypis z katastru nemovitosti,
doklad o zaplaceni poplatku za komunalni odpad, lestné prohlaseni o neudéleni zakazu
v fizeni motorovych vozidel a smlouvu o Grazovém pojisténi. Dne 4. 3. 2015 ji byl vydan
fidi¢sky prukaz ¢. ,X“.

Dopisem ze dne 13. 8. 2015 se na spravni organ L stupné obratilo Ministerstvo dopravy
dopisem nazvanym Zadost o provéfeni fidi¢ského prikazu - zaslani dotaznikd SRN
k vyplnéni; v tomto podani ministerstvo uvedlo, ze obdrzelo zadost Spolkového Gradu pro
nakladni dopravu a fidi¢e ve Flensburgu, kterd byla zpracovana formou dotazniku, o
provéreni ridi¢skych prukaza 5 osob, mezi nimiz byla i zalobkyné. Oznamenim ze dne 6.
11. 2015 zahajil spravni organ L. stupné fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni, pricemz
zalobkyné byla soucasné vyzvana k tomu, aby ve lhtté 15 dnd ode dne dorudeni oznameni
o zahajeni fizeni dolozila dalsi dokumenty, kterymi muze prokazat prechodny pobyt,
osobni a profesni vazby k Ceské republice. Zalobkyné nasledné dolozila smlouvu o nijmu
prostoru slouzictho k podnikani ze dne 1. 6. 2014 a vérnostni kartu obchodniho fetézce
Makro. Nasledné byla zalobkyné vyzvana k seznameni se s podklady rozhodnuti, na coz
nijak nereagovala. Dne 18. 10. 2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j. MUBI
42473/2016, sp. zn. MUBI 41351/2015/0OD/Ne, jimz zalobkyni odnal fidiéské opravnéni
skupiny ,AM, B1, B“. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prosttednictvim svého
pravniho zastupce odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vevy v * o 4 . v « M 4 4 > Vv / 4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen .s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto

postupem od prvopocdatku souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnu od

dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné

v v A v/ 1 / o_V /4 v 4 M 4 4

poucena, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani

byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
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toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Soud se nejprve zabyval pozadavkem Zalobkyné na to, aby zdejsi soud predlozil Ustavnimu
4 v 4 4 4 . V. _/
soudu navrh na zruseni§ 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. V tomto
A \4 v/ v / /7 IV VIV o 4 M Ve 1°V /4
ustanoveni je zakotveno, ze prislusny obecni ufad s rozsirenou pusobnosti odejme ridi¢ské
4 v 4 . M M Ve v Ve v 4 Ve 1V 4 4 v 4
opravnéni v situaci, kdy jeho drzitel nesplioval pri udéleni ridicského opravnéni
podminky uvedené v § 82 zakona o silni¢nim provozu (mezi néz mj. patii obvykleé bydlisté
/ e / . ’ v v/ v v/ ’ /
na uzemi Ceské republiky) s tim, ze v pfipadé nesplnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1
pism. d), tj. podminky obvyklého bydlist¢é na Gzemi Ceské republiky ¢i alespon
v . vV /v /7 . X 4 i Ve 1°V /4 4 v 4 . v/ 4
sestimeésicniho studia v Ceské republice, se ridiéské opravnéni neodejme, pokud v fizeni
i M \4 Ve Ve 1V 4 4 v 7V 4 v M
vyjde najevo, ze drzitel fidi¢ského opravnéni ]12 tuto podminku splnuje.

Zdejst soud j le v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. . 15 A 194/2016-40, ktery se tykal pravne a
skutkové totozné véci prave, konstatoval, ze z ,predestrené dikce ust. § 94 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o silnicnim provozu wvyplyvd, Ze zdikonoddrce zakotvil moznost odnéti ridicského
opravnéni wve spravnim 7tizeni, které je spravnim organem zahajovino zmoci #redni,
v situacich, kdy dodatecné wvyjde najevo, Ze Zadatel jiz pri udéleni vidicského opravnéni
nesplrioval podminky pro jeho udéleni uvedené v ust. § 82 (mezi néz mj. patii obvyklé bydlisté
na tizemi Ceské republiky) s tim, Ze v pripadé nesplnéni podminky obvyklého bydlisté na sizem{
Ceské republiky &i alespors Sestimésicniho studia v Ceské republice se vsak ¥idiiské opravnéni
neodejme, pokud v ¥izeni vyjde dodatecné najevo, Ze drzitel ¥idicského opravnéni v mezidobi jiz
tuto podminku splriuje. Dand dprava predstavuje specialni sipravu ve vztabu k obnové vizeni
zakotvené ve spravnim vddu. Oproti obnové ¥izeni se jednd o ustanoveni velmi prisné, nebot
v pripadé ust. § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu zakonoddrce nestanovil Zddné
omezujici propadné lbity, a k zahdjeni 7izeni a ndslednému odnéti vidicského opravnéni tak
muze dojit v zdsadé kdykoliv, bez obledu na to, jaka doba jiz od udéleni ¥idiéského opravnéni
uplynula. Je tomu tak proto, Ze je zde din poc/oopztelny silny wvereny zdjem na zajisténi
bezpecnostz silnicnibo provozu, kdy tento verejny zdjem je formulown nejen na tuzemské
zakonné virovni — viz zakon o silnicnim provozu, nybrz i na iirovni evropské legislativy - viz
Smérnice [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o
fidi¢skych prukazech (dale jen ,Smérnice®)], kdy je dan celospolecensky a celoevropsky zdjem
na tom, aby se zabranilo v tzv. turistice za 7idicskymi pritkazy v ramci zemi Evropské unie ze
strany osob, které ve své domouské zemi prisly z rozlicnych divodit (velmi Casto pro spachdani
deliktniho jednini na viseku dopravy) o své ridicské opravnéni.

K otazce protiustavnosti a mozné nepripustné retroaktivité § 94 odst. 1 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu se vyjadril téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2019,
¢.j. 6 As 210/2018-39, www.nssoud.cz, kterym zamitl kasa¢ni stiznost podanou proti
rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 15 A 194/2016-40. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ... £
odnéti vidicského opravnéni dochdzi s #cinky ex nunc, nikoliv ex tunc. Nezphsobuje tedy
retroaktivni ucinky ,neocekdavatelnych a nepredvidatelnych rozméri, jak se domniva stéZovatel.

. Nelze odblédnout od skutecnosti, Ze ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu miiZe dopadat na celou Yadu situact, v nichz se prokdze, Ze drZitel ¥idicského opravnéni
nesplrioval v dobé jeho udélent zikonem stanovené pozadavky. Ridicské opravnéni tak miize byt
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napriklad i odebrano osobé, které byl v jiném clenském staté EU udélen zdkaz vizent, a to i na
dlouhon dobu. Po tuto dobu by pak neméla spravnim organiim branit jakdkoliv jind Ibita v
odebrini nezikonné udéleného 7idicského opravnéni, pokud se o zakazu vizeni (i obdobném
opatteni) dozvi. Ucelem téchto opatFeni viak neni toliko implementace poZadavkdi plynoucich z
prava EU ..., ani toliko formadlni ochrana zakonnosti, tj. naprava situace, kdy spravni orgdn
zjevné v rozporu se zikonem udélil ridicské opravnéni osobé, ktera nesplriovala podminky pro
jeho vydini. Je treba si uvédomit, Ze onim wvychozim a nejobecnéisim iicelem opatveni
upraveného v § 94 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu je v maximdlni mozné mire
zajistit bezpecnost silnicnibo provozu, tj. eliminovat i takové situace, kdy by se stala iicastnikem
silnicnibo provozu na zakladé udéleni vidicského opravneéni osoba, kterd nespliiovala zikonné
podminky, tj. napriklad byla v jiném Cclenském staté docasné (byt' s obledem na taméisi
vnitrostatni pravidla tveba i dloubodobé) zbavena vidilského opravnéni (viz poZadavek dle § 82
odst. 2 zdkona o silnicnim provozu), aviak v dobé udélent Fidicského opravnéni v CR nebyla
tato skutecnost znama. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu tedy lze identifikovat obzvlasté silny
vereiny zdjem, ktery aprobuje opatveni upravené v ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zikona o
silnicnim provozu, tj. aby v pripadé takového dodatecného zjisténi existovala moznost 7idicské
opravnéni odejmout, a to bez konkrétniho casového omezeni pro temto postup. Uvedené
ustanoveni tak nelze mit bez dalitho za odporujici vistavnimu potddku CR, ale je t¥eba ho vZdy
az v konkrétnim pripadé vyloZit a aplikovat sistavné konformné, tj. proporciondlné s obledem
na konkrétni skutkové okolnosti.

Citované pozadavky na tstavné konformni vyklad § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu spravni organy v projednavané véci podle nazoru soudu dodrzely, nebot
M v Vo b 4 4 v /7 Ve 1°V 4 4 v 4 M4
jednoznacéné identifikovaly zakonnou podminku pro udéleni ridiéského opravnéni, jejiz
splnéni nebylo v dobé jeho udéleni zalobkyni prokazano, zalobkyni radné vyzvaly k
dolozeni této podminky a poulily ji i o nasledku neprokazani této podminky v podobé
odnéti fidi¢ského opravnéni. Soud k tomu dodava, ze jiz jen samotna skutecnost, ze
i 4 4 v v v 4 v 4 4 v 7 Ve 1°V /4 4 v 4 Vev
primarni podnét k prosetreni splnéni podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni pfisel od
némeckého Spolkového Gradu pro nakladni dopravu a fidice, logicky implikuje zavér, ze
v v 4 M 4 /v v 4 v ./ i M v
zalobkyné prochazi evidenci tohoto Gfadu, coz znamena, ze ji v minulosti bylo v Némecku
Ve 4 Ve *V /4 /4 v 4 v VeV \4 v v M 4 v Ve 1°V 4 4 v 4
néjaké ridi¢ské opravnéni udéleno, pricemz zalobkyné si nasledné ridi¢ské opravnéni
Ve . X ’ . /v /7 Vv ’ / 7.
opatrila 1 v Ceské republice. S ohledem na vyse zminény celoevropsky zajem na tom, aby
se zabranilo v tzv. turistice za ridi¢skymi prukazy v ramci zemi Evropské unie ze strany
4 / / i Vev Vv / o o / V* 1°V /4 /4 v 4
osob, které ve své domovské zemi prisly z rozliénych duvoda o své ridi¢ské opravnéni,
bylo podle nazoru soudu zcela namisté, ze méstsky urad se zalobkyni zahijil fizeni o
odnéti ridicského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ve
kterém ji poskytl prostor k prokazani toho, ze v dobé ziskani leského ridiéského
opravneéni spliiovala podminku obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky, pripadné ze
tuto podminku splriuje v dobé vedeni rizeni o odnéti ridiéského opravnéni. Zalobkyné
v o i 4 v 4 4 4 i M M v 4 4 4
ovSem zustala pasivni, splnéni této podminky v minulosti ani v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neprokazala, a proto doslo k odnéti jeho fidi¢ského opravnéni. Z tohoto
4 4 /4 4 /4 o i / 4 4
pohledu vnima soud postup spravnich organu i vyklad § 94 odst. 1 pism. c) zakona o
silninim provozu a jeho aplikaci na prfipad zalobkyné jako tstavné konformni. Namitka
rozporu dotceného ustanoveni ¢i postupu spravanich organd s Gstavnim poradkem Ceské
republiky proto neni davodna. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud neshledal ani dtivod
k tomu, aby se obratil na Ustavni soud s navrhem na zruseni zminovaného ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu.
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3. Soud dale uvadi, ze zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife (ktera je odrazem obecnéjsi
zasady duvéry jednotlivce v akty statu dovozované z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
’ \4 4 4 7 Vv 4 Vv . 4
nelze chapat tak, ze po vydani rozhodnuti je tfeba vzdy upfednostnit dobrou viru ve
spravnost aktu vefejné moci. Dobrou viru vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22. 9. 2011, ¢. 5. 1 As 94/2011-102, jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o
souladu jednani s pravem: ,dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se
zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.
Z uvedeného plyne, ze nelze upfednostriovat pravni jistotu a viru ve spravnost aktl verejné
moci tam, kde z povahy véci Gcastnik fizeni dobrou viru nemohl mit, nebof musel védét,
ze rozhodnuti organu vetejné moci nebylo vydano v souladu se zakonem, resp. Ze nebyly
v 4 . 4 ’ / v v/ /v / . v/ / / /
splnény podminky pro jeho vydani. ,Posouzent, zda svédi icastnikovi ¥izeni dobrd vira,
zaleZi vZdy na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvini dobré viry je
podstatna zejména doba, kterd uplynula od vyddini nezakonného rozhodnuti, ale také pr¥icina,
’ v,V s ’ . cc . VV/ ’ ’
mira a povaha zjisténé nezikonnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36, www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. 5. 1 As
36/2011-79, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud téz vyslovil, ze ,/pjo spravnich organech
je v prezkumném 7tizeni poZadovino, aby citlivé viZily veskeré okolnosti a vydaly takové
rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi sijmu vicastnikim, nez zpisobilo
o , . ’ , scc 2 ’ ’ 1 eV 7
prvodni protipravni rozhodnuti. Cilem § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu,
které soud shledava zcela legitimnim, je moznost odejmout jiz jednou udélené ridicské
4 v 4 v 4 ceV v 4 4 4 4 /4 4
opravnéni osobé, ktera jiz v dobé vydani rozhodnuti zakonem stanovené podminky
nesplnovala. Nelze totiz ohlédnout od skute¢nosti, kterou zalobkyné ve své argumentaci
r°7 \4 . /7 Ve ‘v /4 4 v 4 M /4 4 <« 4
zcela pomiji, ze odejmuti fidiéskeho opravnéni zde zasahuje do ,,dobré viry“ osoby, ktera
vV 1V v /4 4 v M 4 v vV o/
musela védét, ze stanovené podminky nespliiuje, a pouze se spoléhala na to, ze kdyz ji byl
fidi¢sky prikaz vydan, zachova si ridiéské opravnéni i nadale. Zalobkyni zpochybriovana
/4 7/ v/ M v v/ ’ 7 M 4 /4 /7 Ve 1V 4 4 v 4
pravni Uprava mifi proti tém, kteti obchazi pravidla pro ziskani fidic¢ského opravnéni na
/. /7 Vv /4 /4 v V Veey v/ \4 ./ /v [ /1 /4
Uzemi clenského statu, v némz ziji, ¢imz postupuji téz v rozporu se zajmy a cili Evropské
M A v / i v ¢ . v o / /4 /4 v 4 Ve v/ /4 i M (43
unie vyjadfenymi ve Smérnici. Vetejny zajem na zabranéni tzv. ,ridicakové turistice” pak
bezpochyby plyne pravé i z verejného zajmu na zajisténi bezpecnosti silni¢nitho provozu.
Kromé toho soud zduraziuje, ze § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
umoznuje zadateli, ktery v dobé vydani fidi¢ského opravnéni podminku obvyklého
bydlisté nesplnoval, dolozit, ze ji v dobé rozhodovani o odnéti fidi¢skeho opravnéni jiz
spliiyje, tedy tuto ,vadu“ dodatecné zhojit, a tim odnéti fidiéského opravnéni zcela
zabranit. Ani namitku poruseni dobré viry a pravni jistoty zalobkyné tudiz soud neshledal
davodnou.

4. Zalobkyné rovnéz neopodstatnéné dovozovala pochybeni spravniho organu I. stupné,
pokud predmétné rizeni o odnéti ridiéského opravnéni zahajil na zakladé podnétu
Ministerstva dopravy ze dne 13. 8. 2015. Timto podnétem Ministerstvo dopravy zadalo na
zakladé zadosti Spolkového Gradu pro nakladni dopravu a fidice ve Flensburgu o provéreni
fidi¢skych prikaza vydanych spravnim organem I. stupné, a to u péti konkrétnich statnich
prislusnika Spolkové republiky Némecko, mezi nimiz byla i zalobkyné. Soud predné
poznamenava, ze obsahové nalezitosti podnétu nejsou zakonnou dpravu stanoveny (srov. §
42 spravniho radu) a ani neni omezeno, kdo jej mize podat (mohou jej podat jak fyzické a
pravnické osoby, tak i organy verejné moci, popripadé muze byt podnét i zcela anonymni).

v 4 /v v M v v/ 4 /- / * IV 7/ Vo * V7 4
Je treba mit téz na zfeteli, ze fizeni zahajené z moci Uredni, jimz je bezpochyby 1 fizeni o
V.7 V* 1°V / 4 v 4 oV 4 4 4 J &M M M 4 i v
odnéti ridiéského opravnéni, muze spravni organ zahajit 1 bez jakéhokoliv podnétu, pouze
na zakladé svych zjisténi.
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5. Soud v této souvislosti upozorriuje na to, ze z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich
organt vyplyva, ze si byly védomy toho, ze spravni organ L. stupné v pivodnim fizeni o
udéleni tidicského opravnéni dostate¢nym zptisobem neprovéroval splnéni podminek pro
udéleni fidi¢ského opravnéni definovanych v § 82 zakona o silni¢nim provozu, nebot vedle
naplnéni formalnich znaka obvyklého bydlisté nalezité nezkoumal i naplnéni materialnich
znaka pojmu obvyklé bydlisté tak, jak je vymezeno v zakoné o silni¢nim provozu i ve
Smérnici. Pfitom uz v dobé, kdy o vydani fidi¢ského prikazu zalobkyné pozadala, bylo
béZznou spravni praxi, ze se spravni organy nespokojily pouze s formalnim doloZenim
podminky obvyklého bydlisté (doklad o nahlaseném prechodném pobytu, podnikatelském
opravnéni atd.), ale vyzadovaly, aby Zadatel prokazal skutecné osobni vazby, z nichz bude
zfejmé, Ze na Gzemi Ceské republiky po stanovenou minimalni dobu fakticky pobyva.
Tuto praxi potvrzovala i judikatura spravnich soudd, ktera se zabyvala vykladem § 2 pism.
hh) zakona o silni¢nim provozu, z néhoz plyne, co se rozumi obvyklym bydlistém (resp.
dtive pfechodnym pobytem) na tzemi Ceské republiky. V rozsudku ze dne 12. 2. 2015, &
j- 7 As 287/2014-36, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,podle zikona o
silniénim provozu se must jednat o pobyt nikoliv formdlni (tedy pouhé pravo na itzemi Ceské
republiky prechodné pobyvat), njbrz skutecny fyzicky pobyt. Ze zikona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni icinném do
31. prosince 2011 (ddle jen ,zdikon o pobytu cizinci; viz zejména jeho ust. § 16 a § 93 odst. 2)
totiz vyplyvd, Ze samotné potvrzeni o prechodném pobytu nedoklida délku trvani prechodného
pobytu cizince na iizemi Ceské republiky, nebot’ k poddni Zidosti postaiuje odbodlini obéana
EU zdriovat se na iizemi Ceské republiky déle neZ 3 mésice, které ndsledné nemusi byt
naplnéno. K vyddni porvrzeni neni ani nutné troini prechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky po urcitou dobu. Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem, Ze s predloZenim
potvrzeni o prechodném pobytu a vypisu z Zivnostenského rejstiiku je pocitano v ust. § 92 odst. 4
pism. d) zikona o silnicnim provozu jako s podkladem pro vydani 7idicskébo opravnéni.
StéZzovatel nicméné preblizi, Ze se jednd o ditkazni prostvedky, jimiz md Zadatel prokdzat své
obvyklé bydlisté na dizemi Ceské republiky (srov. dikci — doklad prokazujici obvyklé bydlisté
Zadatele), pricemZ hodnoceni téchto ditkaznich prostiedkii provddi spravni organ. Tyto
formalizované doklady samy o sobé automaticky neprokazuji materialni pobyt stéZovatele na
sizemi Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté spocivajici v uzsim vztabu ve smyslu § 2 pism. hb)
zakona o silnicnim provozu. (...). Z vnitrostatni i unijni sipravy jednoznacné plyne, Ze je nutné,
aby Zadatel prokdzal svij blizsi vztah k vizemi clenského statu tim, Ze prokdze skuteCnon délku
svého pobytu na ném, a to nikoli pouze predloZenim dokumentu, ktery mu formalné pobyt na
vzemi Clenského statu umozriuje“. Obdobné stanovisko vyplyvalo jiz z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 4 As 40/2012-26, a ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As
47/2013-68, www.nssoud.cz. Také z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie
plyne, ze ¢lenskeé staty vydavajici fidi¢sky prukaz maji povinnost zkoumat faktické splnéni
podminek vydani ridi¢ského prikazu stanovenych unijni Gpravou (srov. napf. rozsudky
Soudntho dvora Evropské unie ze dne 26. 6. 2008 ve spojenych vécech C-334/06 az C-
336/06, (i ze dne 26. 4. 2012 ve véci C-419/10).

6. Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, ze v pripadé zalobkyné nebyly k zadosti o
vydani fidi¢ského prukazu dolozeny dostatecné podklady prokazujici jeji faktické osobni a
profesni vazby na tzemi Ceské republiky. Jednalo se pouze o formalni dokumenty, tj.
potvrzeni o prechodném pobytu, pojistnou smlouvu o Grazovém pojisténi, vypis z
zivnostenskeho rejstfiku, najemni smlouvu k nemovitosti uzavrenou dne 28. 7. 2014 (dle
které bude najemné stanoveno dle Cetnosti pouzivani obytného prostoru), vypis z katastru
nemovitosti tykajici se predmétu najmu a potvrzeni o Ghradé poplatku za komunalni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odpad. Skute¢né osobni ¢ profesni vazby znich vSak dovodit nelze, nebot jde o
dokumenty, které formalné deklaruji moznost zalobkyné pobyvat a podnikat na Gzemi
Ceské republiky, ale nijak nevypovidaji o tom, zda tak Zalobkyné fakticky &inila (stejné
stanovisko zaujal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 As 252/2014-
29, www.nssoud.cz, a to na zakladé obdobnych dokladt jako v nyni souzené véci).

Pro soud je v projednavané véci podstatné, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
(srov. odst. 3 na strané 1) k divodim zahajeni fizeni uvedl, ze na zakladé podnétu
Ministerstva dopravy posoudil ptivodni zadost zalobkyné o vydani fidi¢ského prikazu, a
to véetné vsech prilozenych dokladt, a konstatoval, ze na zakladé posouzeni téchto
dokladu zjistil, ze zalobkyné nesplnila podminku tykajici se pobytu na (zemi Ceské
. v /7 Ve *V /4 4 v 4 4 /e v/ 4 v, 7/
republiky pro udéleni fidiéského opravnéni, a proto s ni bylo zahajeno fizeni o odnéti
Ve Vv ’ 4 v 4 . \2 ’ 4 ’ \ .
ridi¢ského opravnéni. Soud proto konstatuje, ze spravni organ L. stupné nepochybil, pokud
na zakladé podnétu Ministerstva dopravy a po vyhodnoceni dokladd, které zalobkyné
dolozila k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, shledal dGvody pro zahajeni fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni zalobkyné. Namitky zalobkyné v tomto sméru tedy nejsou dtvodné.

Soud shrnuje, ze prvotni pochybeni spravniho orginu L. stupné, tj. neprovéreni splnéni
podminky obvyklého bydlisté, kterého se dopustil v tizeni o zadosti zalobkyné o udélent
Ve *V /4 4 v 4 v b 4 v 4 i 4 v * /V 4 /4 4
fidi¢ského opravnént, bylo mozno zhojit pravé v ramci nasledné z moci tredni zahajeného
spravniho tizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni vedeného v intencich § 94 odst. 1 pism. ¢)
", eV v . / . vv/ / /
zakona o silni¢nim provozu. Soud se plné shoduje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenym vjiz citovaném rozsudku ¢.j.6 As 210/2018-39, podle néhoz [vfyklad
stéZovatele, podle kterého, pokud jiZ jednou bylo vidicské opravnéni udéleno, ma se mit za to, Ze
podminky byly splnény, by inil ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu
zcela nepouzitelnmym. Toto ustanoveni totiz (v souladu s sipravou obsaZenou ve Smérnici)
jednoznacné stanovi, Ze jiz jednou udélené vidicské opravnéni ma byt odrato, pokud zikonné
podminky spinény nebyly. Argumentace stéZovatele tak zcela postrada logiku. Stejné tak nelze
vychdzet z premisy, Ze predlozené doklady dostatecné prokazovaly obvyklé bydlisté stéZovatele,
jestlize se s nimi spravni organ spokojil. Také tento vyklad by totiZ zcela poprel smysl aplikované
pravni dpravy. I v demokratickém pravnim staté se miize stdt, Ze spravni organ pochybi a vydd
rozhodnuti, aniz by k tomu mél k dispozici dostatecné podklady. Proto zde existuji mechanismy
jako je nap?. prezkumné ¥izent, obnova ¥izent, & v daném pripadé specialné § 94 odst. 1 pism. c)
zakona o silnicnim provozu, které maji slouZit k napravé pripadnych pochybeni a odstranéni
nezakonnych & nespravnych rozhodnuti“. Vyklad zalobkyné, ze pokud spravni organ I
v o 4 v/ 4 i ./ v v 4 M v/ 7 .. /4
stupné v puvodnim ftizeni hodnotil ji predlozené dokumenty jako dostalujici a jiné
nepozadoval, 1ze podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni, tedy i podminku obvyklého
bydlisté, v dobé rozhodné povazovat za splnéné, je proto nutno odmitnout.

Zalobkyné rozporovala téz otazku neseni dukazniho bfemene v fizeni o odnéti ridi¢ského
4 v 4 4 4 M 4 4 v
opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Byla toho nazoru, ze
spravni organy po ni nemohly pozadovat, aby dolozila, Ze podminku obvyklého bydlisté
skuteéné splnovala, ale ze to naopak byly spravni organy, které mély prokazat, ze
zalobkyné tuto podminku v dobé vydani fidi¢ského prukazu nespliiovala. Svou
M 4 v v v/ 4 V./ V* 1°V 4 4 v 4 /7 V7 4

argumentaci opirala o skuteCnost, ze fizeni o odnéti fidi¢skeho opravnéni neni fizenim o
A4 M M M 4 * IV 4 v/ eV v M

zadosti a je zahajovano z moci uredni. Zdejsi soud jiz v rozsudku ¢. j. 15 A 194/2016-40
uvedl, Ze v ramci fizeni o odnéti ridiéského opravnéni tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni
Ucastnika fizeni. Je tomu tak proto, ze GcCastnik fizeni jakozto ptvodni zadatel o udéleni
Ve *Vv / 4 v 7 v v Ve 1°V 4 4 v 4 4 4 > v v
fidi¢ského opravnéni, jemuz bylo udéleno fidi¢ske opravnéni, musi prokazat - bud’ zpétné,
ze mu svéd¢il v dobé tizeni vedeného o udéleni ridicského opravnéni narok na jeho udéleni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pro prokazani splnéni podminky obvyklého bydlisté, ¢i aktualné, Ze mu nové svéddi narok
na udéleni fidi¢ského opravnéni, nebot v mezidobi od udéleni fidi¢ského opravnéni jiz
spliiuje podminku obvyklého bydlisté. Bylo na Géastniku fizeni, aby prvotné jiz v ramci
fizeni o udéleni ridi¢ského opravnéni, a zejména pak v ramci posléze zahajeného fizeni o
odnéti fidiského opravnéni, kdy spravni organ I. stupné pojal pochybnosti o splnéni
podminky obvyklého bydlisté, nalezité prokazal naplnéni nejen formalnich znaka
obvyklého bydlisté, nybrz i naplnéni materialnich znakt obvyklého bydliSté na Gzemi
Ceské republiky. Zavéry zdej$iho soud aproboval Nejvys$$i spravni soud v jiZ citovaném
rozsudku ¢. j. 6 As 210/2018-39, v némz konstatoval nasledujici: ,,/blyr lze stéZovateli
prisvédcit, Ze obecné tiZi ditkazni biemeno v ¥izeni o Zddosti Zadatele a v ¥izeni zahajovaném z
moci uredni naopak spravni organ, pricemz ¥izeni podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu je stricto sensu samostatnym vizenim zabajovanym ex offo, nelze odhlédnout od jeho
specifik, jakoz i ucelu, ktery byl prijatou spravou sledovin. Toto 7izeni nemize byt chipano
zcela izolované od phvodnibo 7izeni o udéleni ridicského opravnéni, kde je Zadatel povinen
prokazat splnéni podminek pro vydani ¥idicského pritkazu. Zakon o silnicnim provozu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011, tj. pred novelizaci ucinénou jiz shora zminénym zikonem C.
297/2011 Sb., neobsahoval specialni divod odnéti 7idicského opravnéni pro nesplnéni
zdakonnych podminek v okamZiku jeho wvydani. Pokud spravni orgamy zjistily skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze Zadatel podminku obuvyklého bydlisté (pFipadné jinou podminku) v dobé
vydani 7idicského pritkazu nespliioval, postupovaly podle obecné vipravy obsaZené ve spravnim
vadu a naridily obnovu vizeni o Zddosti (pripadné mobly zahdjit prezkumné vizeni). Takovy
postup ostatné aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012
- 26. JelikoZ timto zpusobem wvstoupily spravni orgamy do pivodnibo ¥izent, bylo na Zadateli,
aby prokazal, Ze skutecné splrioval podminku obuyklého bydlisté (resp. tehdy podminku trvalého
& prechodného bydlisté, byt materialné slo o tytéZ poZadavky). Ditkazni biemeno tudiz leZelo
zcela na castnikovi vizeni, coZ odpovidd téZ logice véci, nebot’ pro osobu, kterd skutecné pobyvd
(vesp. pobyvala) na tizemi Ceské republiky a md zde té osobni vazby, neni t&ké doloZit tyto
pozitivni skutecnosti. Naopak téZko bude spravni organ prokazovat negativni skutecnost, Ze
Sadatel na iizemi Ceské republiky obuyklé bydlisté nemél a nemd (obzvldst kdy? Zadatel miiZe
fakticky pobyvat na tizemi Ceské republiky, ale nikoliv v misté formdlné doloZeného pobytu). Z
téchto predpokladii vychazi i ditvodovad zprava k uvedené novele zikona o silnicnim provozu,
dle které ,povinnost predklidat ¢i navrbovat obecnimu uradu dikazy o obuyklém bydlisti
nezati{ nijak zisadné osoby, které skutecné maji na tizemi Ceské republiky obuvyklé bydlisté, a
zdroveni zjednodusi ¥izeni'. Pokud ovsem bylo cilem dané spravy ,zejména umoznit obecnimu
uradu efektionéji provérit, zda Zadatel - prislusnik jiného statu neZida o udéleni vidicského
opravnéni pouze formdlné, aby se vybnul zikazu nebo zvysenym narokiim, které na néj klade
jeho domousky stat', pak by bylo zcela proti jejimu smyslu, pokud by byla vyklidina tak, Ze jsou
to naopak spravni organy, které maji prokazovat, Ze podminka obvyklého bydlisté splnéna
nebyla. Ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu musi byt chdapdno jako
specidlni ditvod obnovy vizeni, v némz je t¥eba trvat na stejnych principech jako v pavodnim
7izeni o Zadosti o udéleni 7idicského opravnéni. Ostatné i komentarovd literatura tuto upravu
chape jako zvlastni dipravu vici obnové Yizeni (viz Buska, P.; KnéZinek, ].: Zakon o silnicnim
provozu. Komentdr. Praba: Wolters Kluwer CR, 2016, 304 s. ISBN 978-80-906024-1 -0)%

S ohledem na vyse uvedené je patrné, ze namitka zalobkyné neni divodna.

Soud dale uvadi, ze spravni organy v posuzované véci zjistily, ze zalobkyné jak v fizeni o

zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni, tak v fizeni o odnéti fidi¢ského prukazu splnéni

podminky obvyklého bydlisté neprokazala. Zalobkyné sice nebyla v ramci predmétného
4 4 v/ 4 V.7 V- *Vv 4 4 v 4 / i 4 v

spravniho rizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni zastoupena osobou znalou prava, nicméné
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muselo ji byt zfejmé, ze spravni organ L. stupné nepovazuje dosud z jeji strany predlozené
dokumenty za dostatujici k prokazani obvyklého pobytu na izemi Ceské republiky. Bylo
proto na zalobkyni, aby za daného skutkového a pravniho stavu dolozila svij fakticky
pobyt v rozhodné dobé na izemi Ceské republiky, tj. své skuteéné osobni a profesni vazby
na tizemi Ceské republiky. To ze strany Zalobkyné u¢ingno nebylo, kdyZ k vyzvé
spravniho organu L. stupné predlozila opét jen neprikazné listiny, tentokrate v podobé
smlouvy o najmu prostoru slouzictho k podnikani ze dne 1. 6. 2014 a vérnostni karty
obchodniho fetézce Makro. Soud se pfitom shoduje se spravnimi organy, ze i tyto listiny
nemély nalezitou dikazni hodnotu k prokazani obvyklého bydlisté ve smyslu § 82
v navaznosti na § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, tj. faktického bydlisté na izemi
Ceské republiky. Zalobkyné tedy zcela pomiji podstatu dané véci a ve své argumentaci tuto
skutenost (ze fakticky nespliovala podminku obvyklého bydlisté) ignoruje, resp. ji ani
nijak nezpochybmiuje. V Zalobé vubec netvrdila, ze v rozhodné dobé méla obvyklé bydlisté
na Gzemi Ceské republiky, a pouze opakovala, Ze predloZené dokumenty byly dostateéné.
Méla pfitom v ramci tizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni moznost spornou skutecnost
dolozit, ¢ehoz v$ak nevyuzila. Uvedenymi listinami nemohla dokladat ani skutecnost, ze
podminku obvyklého bydlisté spliiovala aktualné (v dobé vedeni fizeni o odnéti fidi¢ského
opravnéni), nebot to jednak vibec netvrdila, jednak na vsech podanich u své osoby uvadéla
adresu bydlisté v Némecku, pfi¢emz i z Némecka sva podani odesilala. Soud se tedy
shoduje se spravnimi organy vtom, ze zalobkyné podminku obvyklého bydlisté nijak
neprokazala. Lze uzaviit, ze spravni organy o odnéti ridi¢ského opravnéni zalobkyni
rozhodly naprosto opravnéné.

Za nedtvodnou povazuje soud i namitku zalobkyné, ze ji nebyla dana moznost v ramci
v/ 4 V./7 V* 1°V 4 4 v 4 4 i v / . M

fizeni o odnéti ridicského opravneéni seznamit se s podnétem, ktery Ministerstvo dopravy

M 4 4 /4 v v/ v /4 4 4 4

uplatnilo u spravniho organu I. stupné na zadost némeckého spravniho organu. Ze
spravniho spisu prokazatelné vyplyva, ze tato moznost byla zalobkyni dana v ramci prava
na seznameni se spodkladovym materidlem, o kterém byla zalobkyné vyrozuména
spravnim organem I. stupné pisemnosti ze dne 2. 3. 2016, ovsem zalobkyné tohoto svého
procesniho prava nevyuzila.

Zalobkyné téz namitala, ze zalovany mél ve svém rozhodnuti nepodlozené argumentovat
tim, ze vysledky pobytovych kontrol provedenych v minulosti cizineckou policii na izemi
Ceské republiky ukazaly, ze pochybnosti némeckého spravniho organu jsou opravnéné, a
ze ve Spolkové republice Némecko nebo v Rakousku existuji agentury, které za urcity
poplatek garantuji obéantim téchto zemi, ze jim v Ceské republice zajisti ziskani fidi¢ského
opravnéni. K tomu soud po prostudovani obsahu zalobou napadeného rozhodnuti uvadi,
ze uvedené argumenty se v rozhodnuti zalovaného objevuji na strané 3, v némz zalovany
rekapituluje obsah rozhodnuti spravniho organu I stupné. Nejedna se tedy o vlastni
argumentaci zalovaného, ale o shrnuti odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Namitka
v v / Vv 4 v / 4 v 4 M v
zalobkyné o vySe uvedenych nepodlozenych tvrzenich zalovaného je vtomto sméru
neopodstatnéna, nebot zalovany tuto argumentaci neprevzal. Z uvedeného je dale zfejme,
ze uvedena namitka se tak muze vztahovat pouze k rozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
M 4 v oV M 4 v v M VvV 4 o /- 4
nicméné soud nemuze souhlasit s tim, ze by se mélo jednat o stézejni divody pro zahajeni
v/ 4 /4 /7 V* 1°V / /4 v 4 4 v . 4 Vv / 4
fizeni o odebrani fidi¢ského opravnéni a pro rozhodnuti ve véci samé. Jak totiz vyplyva
z rozhodnuti spravniho organu L. stupné (odst. 2 na strané 3), ten v dotlené Casti shrnul své
zkuSenosti a poznatky z obdobnych fizeni. Je vSak pravdou, zZe spravni organ L. stupné
nespecifikoval, v jakych fizenich tyto poznatky ziskal, a ani neuvedl, pro¢ povazuje tyto
poznatky za obecné znamé skutecnosti, coz zcela jisté nelze oznacit za spravny postup. To

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



13.

14.

13 15 A 39/2017
vS$ak nic neméni na tom, ze fizeni bylo zahijeno na zikladé zcela jinych diavody, a to
z divodu, Ze spravni organ L. stupné zjistil pti posouzeni ptivodni zadosti zalobkyné o
vydani fidiéského prikazu, které inicioval podnét Ministerstva dopravy, ze zalobkyné
nesplnila podminku tykajici se obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni. Konkrétni divody, na kterych zalozily spravni organy sva
rozhodnuti, spoéivaly ve zcela jinych argumentech nez ve vyse uvedenych nepodlozenych
tvrzenich spravniho organu L stupné. Soud tedy shrnuje, Ze zminéna nepodlozena tvrzeni
spravniho organu L. stupné nemaji zadny vliv na opravnénost zahajeni daného spravniho
fizeni ani na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, které tvofi s prvostupniovym
rozhodnutim jeden celek.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako ned@vodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
. , . . v ’ 1 V. V7 ’
nevznikly, navic je ani nepozadoval, proto soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, ze zadny z
Gcastnikd nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. kvétna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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