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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. M. V. ml.
bytem J. 11, B.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno

za Ulasti: 1) Ing. M. V. st.
bytem J. 11, B.

2)K.S.
bytem P. 882/11, B.

3) Ing. M. H.
bytem J. 677/121, B.

4) Méstska ¢ast Brno - Kninicky
sidlem Nova 11, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2016, ¢.j. MMB/0345970/2016, sp. zn.
5400/OD/MMB/0345970/2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

IV. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce napad rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2016, &.j. MMB/0345970/2016, sp. zn.
5400/OD/MMB/0345970/2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce, Ing. M. V. st. a
Ing. Z. V. a potvrzeno rozhodnuti Ufadu Méstské ¢sti mésta Brna, Brno-Bystrc, odboru
zivotniho prostredi a dopravy (dale jen ,prvostupniovy organ®), ze dne 15.7.2016, C.j. 16-
10528/ZP, sp. zn. OZPD/D/1051-15, kterym byla zamitnuta %4dost Ing. M. V. st. podle §
142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), o deklaraci existence
verejné pristupné Ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), na pozemcich
parc. ¢ X, X, X, X a X vk x, X, ve vlastnictvi mésta Brna, stim, ze na uvedenych
pozemcich se vefejné pristupna tcelova komunikace nenachazi.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd nezdkonnost a nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti. Podle
zalobce prvostupriovy organ porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot zalobci
neumoznil Gcastnit se mistniho Setfeni dne 21.6.2016. Podle zalobce dale neni zfejme, co
bylo predmétem Setreni dne 5.6.2015 a 16.6.2015, nebot k nim neexistuje pisemny zaznam.
Zavéry prvostupnioveho organu jsou tak neprezkoumatelné. Spravni organy nedostateéné
zjistily skutkovy stav a skutkova zjisténi nespravné posoudily. Zalobce namita, e spravni
organy se nedostatenym zpusobem vyporadaly sjeho navrhy na dokazovani, vcetné
provedeni dal$itho mistniho Setfenti, a nezohlednily dikazy na CD disku.

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje nespravnost argumentace spravanich organt,
. ) v v 7 IV ’, . . . . / ’ /

pokud jde o otazku plotu na predmétné Gcelové komunikaci v minulosti. Spravni organy
dovozuji, ze komunikace byla v minulosti provizorné zaplocena, avsak nejsou schopny
urcit, kdy; podle spravniho spisu v roce 2009 na misté zadny plot nebyl, pritom cesta jiz

e e 41w . , v . ’ ;- /7
minimalné rok existovala. Dale podle zalobce v obsahu spisu neni uveden ,zapis o podani
vysvétleni ze dne 13.8.2015% na ktery zalovany odkazuje; zalobce nahlizel do spisu dne
9.9.2015, avsak predmétny dokument zde nebyl zaloZen. Podle Zalobce mél prvostupniovy
organ zjistit, kdo je majitelem plotu, z jakého divodu jej na zacatku komunikace umistil a
kdy. Podle zalobce byly pivodni ploty v kvétnu 2008 pred zbudovanim vefejné piistupné
Gcéelové komunikace odstranény, coz je patrné i z fotografii ve spisu.

Podle Zalobce prvostuptiovy organ neptedlozil dikaz k zavéru, Ze vetejnost cestu neuziva.
Pokud zalovany argumentuje tak, ze vlastnikovi dotéenych pozemku s predmétnou
komunikaci byl znam okruh osob, které pozemky uzivaji, tak poté mu nic nebranilo
jednotlivé osoby pisemné vyzvat k sepsani najemnich smluv. Statutdrni mésto Brno nema
podle zalobce ani jasny prehled o tom, kdo komunikaci uziva. Podle zalobce spravni
organy neaplikovaly obecné ziavaznou vyhlasku ¢ 1/2006 statutarniho mésta Brna,
zavaznou pro vSechny méstské dasti. Prvostupniovy organ dovozuje, ze s nékterymi
vlastniky byly uzavieny najemni smlouvy, nicméné tyto osoby nespecifikuje, a Siroka
verejnost neméla moznost tuto skutelnost zjistit. Z odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti nelze zjistit, jak byla cesta uzivana a z jakého titulu. Podle Zalobce neni jasné,
zda osoba z(¢astnéna na fizeni 4) cestu vybudovala, nebo zda se jednalo toliko o Gvahu do

budoucna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud prvostupriovy organ argumentuje tak, ze cesta slouzici ke zptistupnéni
zahradkarské kolonie musi byt soukromd, tak podle zalobce neuvadi, o jakou
zahradkarskou kolonii se jedna, jakym fadem se ridi a na jakych pozemcich se nachazi.

Podle zalobce prvostupriovy organ nespravné hodnotil posuzované listinné dikazy, a
pokud jde o elektronicke dukazy, které prokazuji volny pristup na komunikaci, ty
nehodnotil. Spravni organy se nadto nijak nevyporadaly s rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60, a ze dne 9.11.2011, ¢.j. 9 As 55/2011-141.
Zalobce uvadi, Ze spravni orginy jiz v minulosti Fedily obdobnou véc a dospély
k opaénému zavéru.

V podané replice zalobce mimo jiné odkazal na stanovisko Verejného ochrance prav, ktery
identifikoval pochybnosti v provedenych dukazech a jejich interpretaci.

K vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni 4) zalobce mimo jiné uvedl, Ze neprovadél zadné
neopravnéné Upravy na pozemcich ve vlastnictvi mésta Brna parc. ¢ x, x, X, a x; podle

/ / . Ve s /v A v/ ’ ~ . /
spravniho spisu tak cinila sama osoba zGlastnéna na rizeni 4). Zalobce ani nebyl vyzvan
k odstranéni nepovolenych tUprav ¢i k uzavreni nijemni smlouvy, ani jej nikdo
nekontaktoval s tim, ze cestu nemuze verejné uzivat. Zalobce v predmétné oblasti nikdy
neodstranil zadné oploceni a nebyl v této véci kontaktovan Policii CR.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil a

v S v/ v/ 4 / 4 vV v/ 4
véc vratil k dalSimu fizeni. Na své procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni
pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

III. Shrnuti vyjadfeni osob ztGéastnénych na fizeni

Osoba z(castnéna na rizeni 4) uvadi, ze pozemky ve vlastnictvi mésta Brna, které ma ve své
spraveé, byly poté, co bylo zjisténo jejich nepfesné vymeéreni, pronajaty majitelm okolnich
pozemkd, tedy 1 zalobci, ktery pronajaty pozemek vyuziva jako pfistup na svij pozemek.
Zalobce v ¢ervnu 2015 provedl svévolné na pozemcich parc. & x, x, x, x vk x
neopravnéné upravy spocivajici v nasypu pisku a upravy okolniho terénu, aby to vypadalo
tak, ze se jednd o vefejné uzivanou Ucelovou komunikaci. Opakované také odstranil
puvodni oploceni ve vlastnictvi osoby zGlastnéné na fizeni 2), které branilo vefejnosti
ptistupu na pozemky udajné komunikace na pozemcich parc. ¢. x, x, x, x; tuto situaci fesila
i Policie CR. S ohledem na pravé uvedené osoba zltastnénd na ¥zeni navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Osoba zGlastnénd na tizeni 2) uvadi, je spoluvlastnici pozemku, ktery sousedi
v v . 4 v/ ’ v Ve ./ v/ 7 4 Vo v v/

s predmétnou komunikaci. Pfipadna zména rezimu jejiho uzivani na verejné pristupnou

/ Vv M . v v 4 v/ / A4 M 4

Ucelovou komunikaci by méla dopad na nerusené uzivani jejiho vlastnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil zavéry prvostupniového organu, ze
komunikace na pozemcich parc. ¢. x, %, X, x a x v k.0 %, x, ve vlastnictvi statutarniho mésta
Brna, nenapliuje znaky verejné prfistupné Ucelové komunikace ve smyslu
§ 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich. Zalobce byl G¢astnikem spravniho Hzeni ve
smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu, nebot je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. x v k.1. x,
k némuz tvori pfedmétna komunikace pristupovou cestu.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 142 odst. 3 spravaiho radu pro dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu plati
ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

Podle § 141 odst. 4 spravniho radu ve sporném rizeni vychazi spravni organ z dukazd,
které byly ulastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
muze spravnl organ proveést i dukazy jiné. Neoznacili ulastnici dikazy pottebné k
prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pti zjistovani stavu véci z dukazt, které
byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
Ucastnika.

Co se tyka dukazniho bfemena v fizeni o urceni pravaniho vztahu podle § 142 spravniho
fadu, tak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2012, ¢.5. 1 As 114/2012-
27, ,...se na dokazovdni v ¥izeni o uréeni pravniho vztabu pouzije § 141 odst. 4 spravniho 7ddu,
ktery upravuje dokazovini wve spormych vizenich. Podle zminéného ustanoveni je ditkazni
bremeno zejména na vicastnicich 7izeni a je tak do urcité miry modifikovina zdsada materialni
pravdy (§ 3 spravnibo ¥ddu). Spravni organ pak vychdzi zejména z ditkazi, které byly vicastniky
navrzeny; nadto miuze provést i dalsi ditkazy podle svého uvizeni, pricemz zejména by mél
doplnit ty ditkazy, které jsou potreba k ochrané vereiného zdjmu (viz. § 2 odst. 4 spravnibo
vddu). .

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Glelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro pottreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Ptislusny silni¢ni spravni fad
obecniho tfadu obce s rozSifenou plsobnosti mtze na zadost vlastnika tucelové
komunikace a po projednani s Policii CR upravit nebo omezit verejny pistup na aelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného p¥istupu na Géelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Co se tyka definice vefejné pristupné ucelové komunikace, vymezeni jejich znaku bylo
v minulosti opakované predmétem posuzovani spravnich soudt. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, ,Z prdvni dpravy lze
dovodit, Ze komunikace bude mit charakter iicelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li
naplriovat zikonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace (§ 2 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky iicelové pozemni komunikace vymezené v
§ 7 odst. 1 véta proni cit. zdakona (resp. v § 7 odst. 2 véta proni). Pro #celové pozemni
komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§
19 zikona o pozemnich komunikacich). Obecné uZivani lze podradit pod pojem ,verejné
uzivani®, pravni teorii definovany jako ,uZivini vseobecné pristupnych materidlnich statkd,
které odpovidaji jejich #celovému urleni, predem neomezenym okrubem wuZivatelu® (cit.
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cdst. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 303 -
304). Obecné uZivini icelové pozemni komunikace spocivi v moznosti kazdého tuto
komunikaci - v mezich predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za
podminek stanovenych zikonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uZivat, a to zpusobem
obvyklym a k viceliim, ke kterym je tato komunikace urcena (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢
J. 2 As 40/2011 - 99). Pravo obecného uzivini pozemnich komunikaci, byt miize byt spojeno
s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého priva, ale jedna se o
vereinopravni opravnént, které md svij zaklad nikoli v obcanskopravnich predpisech, ale
vyplyvd ze zakona o pozemnich komunikacich (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 5 As
20/2003 - 64)...Kromé shora uvedenych...ndleZitosti, které vyplyvaji primo ze zdikona, bude
proto vereiné pristupnd ucelovi komunikace, existovat pouze se soublasem <vlastnika. Tento
zavér vyplyvd z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napy. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp.
zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 5 As
20/2003 - 64, a nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06), kterd navazuje
JiZ na rozhodovaci praxi predvdlecného Nejvyssiho spravnibo soudu. Ten mimo jiné dovodil, Ze
Jplozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li
spinény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem nebo z
konkludentnich ¢ini vlastnika byl k obecnému uZivini uréen a dile predevsim z toho, Ze toto
uzivani  slouzi k  trvalému  uspokojeni nutné komunikacni potieby.“ (Bob A
10017/32)... Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovinim obecnému uZivini, at’ jiz
vlastnikem vyslovné projevenym soublasem nebo konkludentnim strpénim. (rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2009, ¢&j. 5 As 27/2009 - 66). Drubou judikatorné dovozenou podminkon pro vznik
verené pristupné scelové komunikace je téZ existence nutné a nidim nenabraditelné
komunikacni potteby. Podle Ustavniho soudu (nilez zminény v bodé [25]) se totiz z dnesnich
hledisek posuzovani legitimnich omezeni zdkladnich prav jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené 7veceno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je treba dat pred omezenim wvlastnického prava prednost témto jinym
zpuisobiim...“ (shodné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2015, ¢&.j. 6 As
213/2015-14, a ze dne 30.3.2017,
&j. 5 As 140/2014-85).

V posuzované véci neni sporu o to, ze predmétna komunikace je cestou zfetelnou v terénu,

ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikti nemovitosti a nema
) ’ ’ ’ ’ Ve Ve s . .

s ohledem na specificky terén (vrchol byvalého lomu) pfi pouziti automobilu alternativu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z napadeného rozhodnuti zalovaného nicméné vyplyva, ze nebylo zjisténo udéleni
souhlasu vlastnika pozemku s obecnym uzivanim této cesty verejnosti. Po provedeném
dokazovani bylo naopak zjisténo, ze predmétna cesta je uzivana uzavrenym okruhem
uzivatelu. Ze zadného dukazu podle spravnich organt obou stupnt nevyplynulo uzivani
cesty neomezenym okruhem uzivateld, tedy verejnosti. Prvostupriovy organ zjistil, ze cesta
se nachazi na pozemcich statutarnitho mésta Brna, které byly v dusledku neptesného
vytycCeni hranic oploceny majiteli sousednich nemovitosti (protokol z mistniho Setfeni ze
dne 29.6.2007). Toto oploceni bylo v roce 2008 odstranéno. Osoba z(c¢astnéna na tizeni 4)
nechala na predmétnych pozemcich zbudovat nezpevnénou cestu a zastupitelstvo schvalilo
v/ / M Ve v v o 4 i
ptipadny prodej ¢i sménu téchto pozemku do budoucna pouze s podminkou realizace
/ / Vv / i 4 4 /4 o Ve 4 4
(vystavby) ucelové komunikace. Podle spravnich organt nebyla pfi budovani cesty na
pozemcich ve spravé osoby zlcCastnéné na fizeni 4) zjevna vule vlastnika tuto cestu vénovat
obecnému uzivani, tedy z této cesty udinit vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Dale
bylo zjisténo, ze ke zméné vlastnika pozemkud nedoslo, stejné jako k vystavbé zpevnéné
komunikace. Podle spravnich organt tak l1ze dovodit, Ze cesta méla pouze povahu tcelové
komunikace pro feseni situace v oblasti. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, ze
/ Vv v 4 v/ 4 M 4 o 4 4 v
pokud osoba zuclastnéna na rizeni 4) jako spravce pozemku statutarniho meésta Brna
nechala vybudovat cestu na téchto pozemcich, tak to jesté neznamena, ze byla tato cesta
vénovana obecnému uzivani. V této souvislosti je podle zalovaného téz podstatneé, ze cesta
nebyla uzivana neomezenym okruhem osob, nybrz relativné malou uzavienou skupinou
osob. Podle zalovaného také otazka pripadné neplatnosti najemnich smluv s vlastnikem
pozemku, na nichz se nachazi cesta, neni pro posouzeni jejtho charakteru relevantni.
Titulem k uzivani pozemku mohla byt podle zalovaného i vyprosa. Za vyse popsané
situace nelze dovozovat ani existenci konkludentniho souhlasu vlastnika s uzivanim
predmétneé cesty verejnosti. Konkludentni souhlas vlastnika s obecnym uzivanim lze podle
zalovaného dovodit az v pfipadé, kdy neuzavreny okruh osob cestu skutecné po delsi dobu
uziva. I vymezeni dalsich osob, jak udinili odvolatelé, stale podle zalovaného svédci o tom,
ze se jedna o uzavreny okruh lidi, ktefi se zde pohybuji za iéelem obhospodareni pozemka
Ve vV 4 4 o o 4 4 v i 4 \4 / /
¢ z povéreni vlastnikG pozemku (kaceni, odvoz drevin). Dale zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze cesta byla fakticky v minulosti po urditou dobu
4 4 v/ 4 4 4 . /7
zaplocena, a také poloha cesty, ktera konci u konkrétniho pozemku a neni spojnici
s dal$imi objekty, misty ¢ cestami, ke kterym by méla vetejnost po cesté smérovat, svédéi
o uzivani uzavienym okruhem osob.

Zalobce predné namital, Ze se nemohl Glastnit mistniho Setfeni dne 21.6.2015. Touto
namitkou se zabyval jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
prvostupriovy organ se dopustil diléi vady procesniho postupu, ktera vsak neméla vliv na
zakonnost prvostupriového rozhodnuti, pfi¢emz zdejsi soud se sjeho stanoviskem
ztotoznuje.

Ve spravnim spisu se nachazi zaznam z mistniho Setfeni ze dne 21.6.2015. Ze spravniho
i ’ v / 4 v /v 7 N/ 4 4 4 v v /7 /v *1° Ve i
spisu zaroven nevyplyva, ze by se GCastnici fizeni tohoto mistniho setfeni ucastnili ¢i byli o
jeho konani pfedem vyrozuméni. Prvostupniovy organ tedy pochybil, jestlize provedl

4 /7 Vv v 4 Vv \4 7 IV 4 v/ r . 4 4 v
mistni Setfeni, aniz by zalobce (a ostatni castniky fizeni) o jeho konani vyrozumeél. Podle
zdejsiho soudu je vSak podstatné, ze zalobce mél moznost seznamit se s podklady fizeni;
v usneseni prvostupriového organu ze dne 2.7.2015, ¢&j. 15-09867/ZP, sp. zn.
OZPD/D/1051-15, byli Gdastnici vyrozuméni o tom, ze jsou podle § 36 spravniho radu
opravnéni navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a Ze maji moznost vyjadrit se ke vsem
podkladim rozhodnuti. Zalobce tak mél moznost se sobsahem zdznamu z mistniho
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setfeni ze dne 21.6.2015 seznamit a k jeho obsahu se vyjadrit. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2015, ¢&.j. 10 As 124/2015-47, ,StéZovatelce Ize
Prisvédcit v tom, Ze spravni organ proniho stupné pochybil, pokud ji nevyrozumeél o provedeni
mistniho Setvent, resp. obleddni pozemku parc. & x, dne 18. 9. 2012, &im?# ji bylo upreno pravo se
tohoto mistniho setvent ziicastnit. Dle § 51 odst. 2 véty proni totiZ plati, Ze [o] provddéni ditkazii
mimo dstni jednani musi byt #castnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeli z prodlen.
Uvedené pochybeni wvsak v nyni projedndvané wvéci nezpiisobilo nezikonnost spravniho
rozhodnuti, nebot’ spravni organ pruniho stupné oprel svd skutkovd zjisténi primdrné o
znalecky posudek wustanoveného znalce, jakoZ i Fadu dalsich poznatki zjisténych v pribébu
celého ¥izeni o odstranéni terénnich dprav. V pripadé mistnibo setveni provedeného dne 5. 10.
2012 pak lze navic nevyrozuméni vicastniki vizeni ospravedinit neodkladnosti provedeni tohoto
ditkazu, nebot’ jeho smyslem bylo zjisténi aktualnibo stavu dané lokality bezprostiedné po
prudkém desti v noci ze 4. na 5. 10. 2012. Nadto ze spravniho spisu plyne, Ze stéZovatelka méla
moznost se k protokoliim o téchto mistnich Settenich (jakoZ i ke vsem ostatnim dikazim a
podkladim pro vydani rozhodnuti) pred vydinim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
Yddu vyjadrit...“. Uvedena zalobni namitka proto neni davodna.

Co se tyka navrhu na dokazovani, vCetné mistniho Setfeni, tak podle § 52 véty druhé
4 4 A 4 4 4 4 /4 4 /4 / Vv 4 o v/ 4 v v
spravniho fadu spravni organ neni vazan navrhy Ucastnika fizeni, vzdy vSak provede
dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Ma-li tedy spravni organ za to, ze byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinen navrzeny dukaz provest; pokud vsak
nékteré z navrzenych dukazl neprovede, musi v odtvodnéni rozhodnuti zdavodnit, proé
se tak stalo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2019, ¢.j. 2 As 66/2018-70);
prvostupriovy organ pritom uvedl, ze mistni Setfeni ve véci jiz probéhlo a ze provedeni
dalstho mistniho Setfeni je nadbyteénym. Takovy postup podle zdejsiho soudu
v M v/ 4 4 v 4 4 v v/ \4
nepredstavuje zadné pochybeni prvostupniového organu predevsim s ohledem na to, ze o
znatelnosti a stalosti cesty v terénu (kde se nachazi a kudy vede) nebylo sporu. Sporna
4 4 4 v/ 7 4 v o 4 M 4
otazka, tedy zda byl dan souhlas vlastnika s uzivanim cesty verejnosti, je otazkou, na
kterou by mistni Setreni nemohlo dat odpoved.

Pokud jde o nezakonnost spocivajici v zohlednéni mistniho setfeni ze dne 5.6.2015 a
16.6.2015, na néz poukazuje zalobce v zalobé, tak ve spravnim spisu neni obsazen zadny
zaznam. Prochazi jim toliko fotografie, u nichz je uvedeno datum 5.6.2015 ¢i 16.6.2015.
Prvostuptiovy organ
k Setfeni ze dne 5.6.2015 uvedl, Ze byl ptizvan pracovniky stavebniho dfadu osoby
z(lastnéné na fizeni 4) na misto cesty v ramci konzultace ke spravnimu fizeni vedenému
na zadost v otazce, zda bude mozné vydat osvédéeni o existenci verejné pristupné tcelové
komunikace, pfi¢emz z tohoto Setteni byla pofizena fotodokumentace. Dne 16.6.2015 poté
podle prvostuptiového organu byla pofizena fotodokumentace za Gcasti pracovnikh
stavebniho Gradu bez pfitomnosti prvostupriového organu. Podle prvostuptiového organu
v mezidobi od 5.6.2015 do 21.6.2015 na misté probihala intenzivni ¢innost vedouct
k posileni zfetelnosti cesty v terénu, kdyz zatimco 5.6.2015 byly v travé ztetelné zbytky
vyjetych koleji, které nejevily znamky castéjsitho pouzivani, dne 21.5.2015 (podle zdejsiho
soudu se patrné ma jednat o datum 21.6.2015 s ohledem na zaznam z mistniho Setfeni
prochazejici spravnim spisem) byla na cesté jiz posekana trava a cesta byla okolo plotu
nové ohraniena starymi betonovymi dlazdicemi; podle prvostupniového organu
z fotografii ve spisu plyne, Ze v mirné svazitém terénu se nachazi zatez umoznujici pfijezd
osobnim automobilem az k pozemku parc. ¢. x, cesta prochazi pozemky parc. ¢&. x, x, X, x,
a x v k.. x a odpovida geometrickému planu vyhotovenému spolecnosti Agerek v roce
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2008. Prvostupriovy organ s odkazem na uvedena Setfeni uzavtel, ze byl naplnén znak
zretelnosti cesty v terénu.

Podle zdejsiho soudu s ohledem na skutecnost, ze o ztetelnost cesty v terénu coby znaku
Ucelové komunikace neni mezi Gcastniky fizeni sporu, postupem prvostupnioveho organu
(odkazem na Setteni ze dne 5.6.2015, 16.6.2015 a 21.6.2015, jichz se zalobce nemél moznost
osobné Ucastnit) nemohl byt zalobce zkracen na svém pravu zpusobem, ktery by mél za
nasledek nezakonnost prvostupnioveho rozhodnuti.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem v tom, ze spravni organy s odkazem na Setreni ze dne
5.6.2015 dovozuji, ze na predmétné komunikaci bylo oploceni, a soucasné ze neni zfejme,
v jakém obdobi zde bylo umisténo; to vsak neni vadou skutkovych podkladt. Ostatné i
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze komunikace byla v neurdené dobé po srpnu
2008 nejméné do prvni poloviny roku 2015 provizorné zaplocena. Zalobce v této
souvislosti namital, ze zapis o podani vysvétleni ze dne 13.8.2015 neni uveden ve spisovém
prehledu a ze kdyz do spravniho spisu nahlizel dne 9.9.2015, tak se v ném tento dokument
nenachazel. K tomu zdejsi soud uvadi, ze listina oznacena jako ,Zapis o podani vysvétleni”
ze dne 13.8.2015, ¢.j. 15-10843/VV, vyhotoveny Komisi pro projednavani prestupku
Meéstskeé casti Brno-Bystre, je ve spravnim spisu zurnalizovana pod cislem listu 142.

Zalovany ptitom dospél ke spravnému zavéru, Ze otizka umisténi oploceni neni zcela
rozhodnou pro posouzeni, zda cesta je verejné pristupnou komunikaci. To dovodil mimo
jiné 1 s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As
76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS; podle predmétného rozsudku ,Konkludentni soublas s
vereinym uzivanim ucelové komunikace rotiz nelze bez dalstho vyvodit z toho, Ze stéZovatelka
nebo jeji pravni predchidce #celovon komunikaci fyzicky neoplotili ani neoznadili jako
soukromy pozemek se zikazem vstupu. Slo by totiz o neptipustné extenzioni vyklad § 7 odst. 1 a
2 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud snad komunikace nebyla tietimi osobami uzivina
(tento ani opacny ndzor vsak ze spravnibo spisu nevyplyvd), nebyl ani divod pro oplocovini
nebo oznacovini pozemku ceduli. Teprve pokud by snad komunikace byla uZivana tretimi
osobami, aniz by vlastnik pozemku svij nesoublas s timto projevil napr. oznacenim ceduli se
zdkazem ovstupu, bylo by lze hovorit o jeho konkludentnim soublasu s vetejnym wuzivinim
ucelové komunikace.“. Podle zdejsitho soudu tak neni rozhodne, kdy bylo oploceni na
komunikaci umisténo, kdo tak ucinil, za jakym tcelem ani kdo byl vlastnikem takového
oploceni (k ¢emuz zalobce obsahle argumentuje v zalobé); spravni organy nebyly povinny
tyto skutecnosti zjiStovat, pokud za podstatné povazovaly to, ze vlastnik pozemku
vyslovny souhlas s vefejnym uzivanim cesty neucinil a ze cestu nikdy neuzival neomezeny
okruh osob. Proto nebylo ani nezbytné, aby vlastnik pozemku proti takovému zptsobu
uzivani Glelové komunikace (vefejnosti) vyslovné brojil. Na uvedeném zavéru podle
zdej$itho soudu nemtze nideho zménit ani skutecnost, ze minimalné od Cervna 2015 jiz
komunikace zaplocena nebyla ani provizorné; ani z této skutecnosti podle zdejsiho soudu
nelze dovozovat konkludentni souhlas vlastnika s uzivanim komunikace vefejnosti.

Pokud Zalobce argumentuje tak, ze ptipadné provizorni zaploceni ze strany neznamé tfeti
osoby lze povazovat za pevnou prekazku na verejné komunikaci ve smyslu § 29 zakona o
pozemnich komunikacich, tak podle zdejstho soudu otizka, zda je na predmétné
komunikaci umisténa pevna prekazka, neni v nyni projednavané véci rozhodnou; v nyni
projednavané véci je podstatné posouzeni, zda se jedna o vefejné ptistupnou Glelovou
komunikaci ¢1 nikoli.
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Pokud zalobce cituje ze ,zavért pracovnika Majetkového odboru Magistratu mésta Brna
« / 7.7V v ’ ’ . . /7 qV ’ ’ /
z roku 2009 a dale namita, ze prvostupriovy organ necituje z vyjadieni odboru izemniho
lanovani a rozvoje Magistratu meésta Brna ze dne 30.10.2009 a 8.1.2010, prfestoze se ma
p ) & P
ednat o dikazy svéddici o existenci verejné pristupné ucelové komunikace, a dale uvadi, ze
J y jne p 1%
Uredni osoba Magistratu mésta Brna jako zastupce verejnosti cestu prokazatelné vyuzila a
ze omezeni pristupu na cestu neni nikde v uvedenych vyjadrenich referovano, tak podle
zdejsiho soudu jiz prvostupnovy organ ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze podle spravniho
spisu Majetkovy odbor Magistratu mésta Brna pouze pripravoval prodej predmétnych
ozemkt, ke kterému vsSak nedoslo a dale uz vlastnické pravo vykonavala osoba
P P vy
/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v 4
z0lastnéna na fizeni 4) na zakladé pravomoci dle Statutu statutarnitho mésta Brna. Dale
rvostupnovy organ uvedl, Ze pokud Gcastnict do spisu dokladaji dokumenty Majetkového
p pnovy org p p J y May
odboru Magistratu mésta Brna, Odboru tzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta
Brna a osoby ztGdlastnéné na fizeni 4), tak veSkeré zde uvedené zminky o ucelové
y y
komunikaci se nachazeji ve fazi Gvah a ptiprav, k jejichz uskuteénéni nakonec nedoslo;
ptipravy byly navazany na planovany prodej méstskych pozemkd, ze kterého seslo, a
uzivani pozemkud bylo feseno soukromopravné nijemnimi smlouvami. Podle
rvostupniového organu se vyjadreni odboru Gzemniho planovani a rozvoje Magistratu
P 1% & Y] P ) &
mésta Brna ze dne 30.10.2009 a 8.1.2010 tykaji pouze planovaného prodeje pozemku a
zminuji se
o pristupove cesté. Podle prvostuprioveho organu o vybudovani cesty na meéstskych
ozemcich, at uz nazyvané pristupova nebo polni, neni sporu, a sama osoba ztGc¢astnéna na
p y pristup p p
v/ 4 ./ 4 4 N4 v / M v
fizeni 4) se kjejimu vybudovani hlasi; v dolozenych dokumentech je ale opakované
J€) y y J P
, : . .
uvadéno, ze se jedna o cestu, jejimz ulelem je pfistup na soukromé pozemky (zahrady).

Podle zdejstho soudu se spravni organy se zalobcem zminovanymi dokumenty
dostateCnym zptsobem vyporadaly. Pokud Zalobce argumentuje tim, ze osoba ztcastnéna
v/ 4 v 4 / Vv /. v . 4
na rizeni 4) pozadovala, aby bylo kolem cesty pasmo 0,5 m pro Gcely Udrzby, tak se jedna
opét o skutecnost souvisejici s planovanou vystavbou zpevnéné komunikace a souvisejicim
M o v/ 4 4 v \4 4 4 . v *V
prodejem pozemku. Zdejsi soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze je potreba rozlisovat
mezi vybudovanim cesty (zpevnéné ¢i pouze ve formé vyjetych koleji) a jejim vénovanim
verejnosti. Pokud jde o dikazni navrh na vyslech zastupitelt osoby z(c¢astnéné na rizeni 4)
ve véci zapisu ze zastupitelstva ze dne 14.4.2008, tak s nim se spravni organy dostatecné
vyporadaly, kdyz poznamenaly, ze zapis z jednani a tedy i projev vule zastupitelstva v ném
4 /. . v/ 4 4 4 . /4 4 4 /v v /
obsazeny, je soucasti spravniho spisu; takové dokazovani by tudiz bylo nadbyte¢nym.

Pokud zalobce odkazuje na divodovou zpravu k 27. zasedani Komise majetkové Rady
mésta Brna ze dne 17.1.2012 a dtvodovou zpravu k 58. zasedani Komise majetkové Rady
mésta Brna ze dne 4.6.2013, o kterych tvrdi, Ze je prvostupriovy organ nevyhodnotil a
nepfiijal je jako dikazni material, tak prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti k ddvodové
zpravé k 27. zasedani Komise majetkové Rady mésta Brna ze dne 17.1.2012 uved], Ze se
jedna toliko o podklad pro jednani komise v rimci samospravné ¢innosti a nikoliv o
samotné vyjadfeni ¢ stanovisko Majetkového odboru Magistratu mésta Brna
k projednavané véci. Na tomto hodnoceni zdejsi soud zadné vady neshledava. Prestoze se
prvostupriovy organ vyslovné nevyjadril také k divodové zpravé k 58. zasedani Komise
majetkové Rady mésta Brna ze dne 4.6.2013, tak tento postup nema za nasledek
neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti; zalobce v pisemnosti ze dne 15.4.2016
sam k divodové zpraveé k 58. zasedani Komise majetkové Rady mésta Brna ze dne 4.6.2013
odkazoval na stejné zavéry, jako v ptipadé diavodové zpravy k27. zasedani Komise
majetkové Rady mésta Brna ze dne 17.1.2012. Podle zdejsiho soudu z predmétnych
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dokumenti nelze dovodit zavér, ze predmétna komunikace byla verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci. Taktéz tyto dikazni navrhy byly podle zdejsiho soudu dostate¢nym
zpusobem vyporadany.

Pokud jde o dalsi dikazni navrhy zalobce, jejich odmitnuti bylo spravnimi organy radné
oduvodnéno. K navrhu na provedeni dikazu vyslechem osob, které se Gcastnily budovani
komunikace v obdobi srpna 2008, zalovany uvedl, ze znak stalosti a patrnosti komunikace
v terénu byl naplnén, a pokud se tyka souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, tak ohledné

v /4 4 \4 4 o o v v/’ 7/ v 4 v /4 4
vénovani bylo provedeno mnozstvi dukazi svédéicich o tom, ze se o ryzi vénovani
nejedna, a pri budovani nemohlo dojit ani ke konkludentnimu souhlasu, nebot pro ten je
potfeba, aby vlastnik pozemku trpél uzivani vefejnosti po delsi dobu. Také prvostupnovy

4 \4 4 / v/ / bl v

organ uvedl, ze vyslechnuti uvedenych osob by nebylo prinosné, nebot o tom, ze
v uvedeném roce doslo k terénnim Gpravam, neni sporu.

Co se tyka navrhu na vyslechnuti Ing. J. H., ktery vypracoval geometricky plan, tak
k tomu jiz prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti spravné uvedl, ze v geometrickém
planu je sice vyznacen koridor (cesta) a je v ném dale uveden navrh na zménu tdaje vyuziti
asti plochy na ,ostatni plocha, ostatni komunikace“, avSak udaje tohoto charakteru
v katastru nemovitosti nejsou pro posouzeni véci podstatné a nelze z nich dovozovat
M M v v v/ / /v / i / vV / /
existenci vseobecné pristupné Gcelovée komunikace. Také zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze G¢elova komunikace vznika ze zakona pti splnéni zakladnich znakd.
Pokud se jedna o navrh na vyslech osob ucastnicich se Setfeni dne 17.4.2015, tak k tomu
prvostupniovy organ uvedl, ze vyslech téchto osob nepovazuje za ptinosny, nebot stav na
4 v 4 v / 4 M M 4 a V. ./ 7 - / v /v 7
misté uvadény v zapisu z tohoto jednani je dostacujici. Zalovany k tomu dodal, Ze Gcastnici
fizeni neuvedli, k jakému jejich tvrzeni prezentovanému v fizeni pfed prvostupnovym
4 / Ve . o \4 4 v 4 4 v v 4 v/ 4
organem by vyslechy mohly slouzit jako dukaz, kdyz se zavéry mistniho setfeni v fizeni
pred prvostupnovym organem nepolemizovali. Pokud zalobce tvrdi, ze Ing. J. H., ktery se
v v / 4 4 v v 4 ) . M \4 4 4 v v ’
predmétného mistniho Setfeni také ucastnil, mohl potvrdit, ze na tomto mistnim setfeni
byla ze strany zastupcu statutarnitho mésta Brna komunikace oznacena jako verejné
v/ 4 v i / 4 M A / 4
pristupna, coz plyne i ze samotného zapisu ze dne 17.4.2015, tak prvostupnovy organ
vysvétlil, ze se vtomto zaznamu zminuje pristupova cesta v uvozovkach, a pokud je
v zaznamu zminéna ucelova komunikace, tak toliko ve vyznamu jeji budouci realizace;
v zaznamu je také popsano provizorni zaploceni, coz koresponduje se zjisténim
prvostupriového organu pfi mistnim Setfeni. Stejné tak, pokud jde o odkaz zalobce na
fotografie ve spravnim spisu, z rozhodnuti obou spravnich organt je ztejmé, ze skutkovy
*eV_V v v 4 4 ’ . v V1*_.V . *eV_V 4
stav byl zjistén dostate¢né. Spravni organy velmi podrobné a peclivé hodnotily zjisténé
skuteénosti a dospély i na zakladé fotografii a listin zalobcem dolozenych (,vlastni
fotodokumentace o zbudovani cesty kolem 8/2008 a nasledné vyuzivani VPUK®) k zavéru,
v A4 v / /7 Vv /4
ze cestu neuzival neuzavreny okruh osob (str. 9 rozhodnuti zalovaného).

Pokud zalobce dale argumentuje tak, ze neni rozhodujici, zda cestu uziva neomezeny
okruh osob, nybrz zda vlastnik cesty predem vyloudil jeji vefejné (obecné) uzivani dle

4 4 . 4 4 4 4 ’ 4
zakona o pozemnich komunikacich, tak zdejsi soud s touto argumentaci nesouhlasi a dava
zapravdu spravnim organim, ze nesouhlas s obecnym uzivanim Gcéelové komunikace neni

v Ve M v / \4 4 4 v/ \4 Vo /v

potreba udinit dopredu; takovy pozadavek plati az pro pripad, ze verejnost ve smyslu blize
neuzavieného okruhu osob komunikaci skutené uziva. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2015, &.j. 6 As 2013/2015-14, ,, Pouze soublas vlastnika je tim
znakem, u ného? je treba zkoumat okrub uZivatelii cesty. JestliZe jde o blize neurceny okrub osob
(t]. vereinost), které cestu uzivaji bud od nepaméti, nebo od urcité doby, avsak bez aktivnibo
odporu ze strany vlastnika (tedy s jebo tichym soublasem), pak je dany znak naplnén (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. kvétna 2012, ¢ j. 1 As 32/2012 - 42, ¢
2826/2013 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na internetovych
strankdch bttp://www.nssoud.cz) ... Jestlize by naopak vlastnik cesty wmoZrioval jeji uZivini
pouze urcitym osobam, jejichZ okrub by byl jasné obraniceny, moblo by se jednat nanejvys o
vyprosu. Vyjprosa je soukromoprdvnim institutem, jednd se o neformalizovany sikon v podobé
jakési ,laskavosti®, vlastnik ji miiZe kdykoliv odvolat a uZivatelim z této jeho dobré wiile
nevznikd Zddné pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. cervna 2001, sp. zn. 22 Cdo
595/2001; stéZovatel zrejmé v této souvislosti nespravné hovori o obligaci)... Za jednoznacné
vereiné uzivini lze povazovat napr. dloubodoby stav, kdy cestu vedouci k urcitému domu a
pokracujici ddle do lesa uZiva, vedle vlastnika ¢ vlastnikid predméiné nemovitosti, téz
anonymni masa nejriznéjsich vyletniki. Naopak za ukdzkovou vyprosu by bylo mozno oznacit
situaci, kdy by tutéZ cestu uzivali pravé jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce i
v pripadé prijezdu navstévy museli vZdy dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uZiti témto
cizim osobam (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. zar{ 2013, & j. 1 As
63/2013 - 49). Nékde mezi témito dvéma jasnymi situacemi pak lezi pripad, kdy cestu uZivaji
pouze vlastnici nemowvitosti, které k ni priléhaji, avsak pocet téchto vlastnikd je relationé vysoky.
Pak jiz miiZe bhrat roli i to, nakolik si vlastnik cesty zachovival kontrolu nad tim, kdo
konkrémé jeho cestu uzivd. Jisté lze dat stéZovateli za pravdu v tom, Ze samotny fakt, Ze
pozemek neni oploceny, k deklaraci iicelové komunikace nepostacuje... Jestlize viak cesta naopak
tPetimi osobami fakticky uZivana byla, pricemz okrub uZivateli byl z pobledu vlastnika cesty
veelku neurcity, pak skutecné pasivita vlastnika mohla vést ke vzniku vereiné cesty na jeho
pozemku (jsou-li naplnény téZ dalsi znaky verejné pristupné icelové komunikace, vletné nutné
komunikacni potveby alespori jedné dotcené nemowvitosti.“ (zvyraznéno zdej$im soudem).
Podle zdejstho soudu zalovany dostate¢nym zpusobem vysvétlil zavér, ze predmétnou
komunikaci uziva nikoli neurcity, nybrz ohranic¢eny okruh uzivatela.

Pokud Zalobce uvadi, ze se spravni organy nevyporadaly s rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60, a ze dne 9.11.2011, ¢.j. 9 As 55/2011-141, tak
4 4 v 4 4 4 o 4 v J M v 4 4 4
podle zdejstho soudu zavéry spravnich organd uvadéné judikature neodporuji a spravni
’ . . . "4 \2 Vv v 4
organy se s citovanou judikaturou vyporadaly. Pokud zalobce s odkazem na predmétné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, ze statutarni meésto Brno ani osoba
% v 4 v/ 4 . 4 Ve o * . 4 v/ /7 4 Vo 4
zGCastnéna na rizeni 4) nikdy nevyjadrily svij aktivni nesouhlas s uzivanim cesty verejnosti
v M 4 . M Ve /4 v/ 7 4 . eV v/
a ze nic nebranilo tomu, aby se aktivoval rezim obecného uzivani, tak jak jiz zdejst soud
opakované uvedl, to, ze byla Géelova komunikace vybudovana (coz spravni organy
nerozporuji), a priori neznamena, ze byla uréena k obecnému uzivani a ze se tedy
automaticky stala vefejné ptistupnou ulelovou komunikaci; ostatné jak vyplyva
v /4 M vv/ ’ 4 Vo
ze zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009, ¢j. 1
As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ,Jako argument reductio ad absurdum lze uvést, Ze
extenzivni vyklad § 7 ze stramy spravnich organii a krajského soudu by fakticky vlastnikovi
prikazoval komunikaci ibned po jejim vybudovini ,preventioné” uzaviit. Tim by ale dochdzelo
k disproporcionalnimu navysovani povinnosti a omezeni zejména vzhledem ke ¢l. 11 odst. 1 a 4
Listiny zdkladnich prav a svobod. Nutno proto zdiraznit, Ze wverejnd pristupnost sncelové
komunikace tedy, v rozporu s tim, co tvrdi Zalovany, jesté sama o sobé necini komunikaci
verenou (takto jiz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. 5 As 20/2003 - 64). Podstatné pro
urcent vereiné pristupnosti bude, zda je uicelovi komunikace vskutku tretimi osobami alespori s
konkludentnim_soublasem vlastnika pozemku uZivina, a to nad ramec toho, co je vlastnik
pozemku povinen strpét podle svych soukromoprdvnich zdvazki...“ (zvyraznéno zdejsim
soudem).
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Pokud zalobce namita, ze statutarni mésto Brno nema ani nyni jasny prehled o tom, kdo
komunikaci aktualné uziva, tak z napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by cestu uzival
neuzavieny okruh osob. Uzivateli jsou toliko vlastnici nékolika pozemkd za cestou,

v/ v ’ o . VT , ,
ptipadné vedle ni. K pozemkum pak sohledem na jejich vyuziti jezdi pouze nepatrné

v 4 v 4 v / Vv M i V17 /4 / Ve M /

mnozstvi tretich osob a to vzdy za Gcelem ojedinélé jednorazové Cinnosti u uvedenych
vlastnikd (napf. kaceni a odvoz dfevin). Podle zalovaného ani poloha samotné cesty
nenaznacuje jeji uzivani verejnosti v soucasnosti, nebot neni spojnici s dalsimi objekty,
misty ¢i cestami, ke kterym by vefejnost méla pres predmétnou cestu smérovat.

Podle zdejsiho soudu skuteénost, ze vlastnici okolnich pozemku, k jejichz pfistupu cesta
slouzi, tuto cestu uzivaji, nemuze vést k zavéru o obecném uzivani komunikace; v tomto
sméru neni podstatné, zda se vSemi uvedenymi vlastniky byly uzavieny najemni smlouvy a
zda vlastnik komunikace vsechny tyto osoby s navrhem na uzavieni najemni smlouvy
obeslal, zda tyto smlouvy byly platné ¢i zda nékteti vlastnici pozemka uzivaji komunikaci
4 v / Ve .. / i v \4 v /4 4 v /4 4 /4

na zakladé vyprosy ¢i jiného titulu. Prestoze zalobce uvadi, ze spravni organy
nezduvodnily, jak byla komunikace uzivana majiteli pozemku parc. ¢. x, x a x a z jakého
titulu, tak podle zdejstho soudu se jedna o skuteénost pro posouzeni véci nerozhodnou;
podstatné je, ze se jedna o vlastniky pozemkd, ke kterym tato cesta zajistuje pristup, a dale
v 4 i v M4 v/ / 4 / o

ze vlastnik komunikace byl srozumén s jejim uzivanim uvedenym zpusobem, bez ohledu

v/ v v M 4 4 o v /- 4
na to, zda pfipadné se vSemi vlastniky okolnich pozemku uzavrel najemni smlouvy.

Pokud zalobce uvadi, ze cestu pouzili Grednici ¢i pracovnici spoleénosti E.ON, otadejici se
vozidla stidi¢i ¢i prochazejici lidé, tak zalovany uvedl, ze ani prokazani, ze urciti
pracovnici po cesté pristupuji k elektroméru a ze cesta byla uzita pfi mistnim Setfeni, neni
dikazem o uzivani cesty verejnosti, nebot se nejedna o neuzavieny okruh osob. Také
s timto zavérem se zdejsi soud ztotozuje a dodava, ze co se tyka tvrzeni o pohybu dalsich
osob, z toho nelze dovozovat, ze se skutecné jedna o verejné uzivani cesty (pokud jde o
vlastniky okolnich pozemkd, jejich navstévniky ¢i obsluhu pozemkd anebo jiné nahodile
se vyskytnuvsi osoby); pokud pak zalobce v odvolani odkazoval na konkrétni fotografii ze
spravniho spisu, tak k tomu zalovany uvedl, Ze na této fotografii se nachazi stroj, ktery
zjevné slouzil k prohrnuti cesty, a nadto byla fotografie do spisu vlozena s poznamkou, ze
se jedna o fotodokumentaci o zbudovani cesty kolem srpna 2008.

Podle zdejsiho soudu neni ani podstatné, zda cesta byla uzavtena branou se zamkem, ani
zda v Gizemi byla cedule, kterd by oznamovala lidem, ze pozemky jsou pronajaty a nemaji
na né vstupovat, jak tvrdi zalobce. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze vlastnik cesty byl
povinen po projednani s p¥slu$nym orginem Policie CR upravit nebo omezit vefejny
ptistup na tcelovou komunikaci dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich a umistit zde
jasné sdéleni, Ze cesta je nevefejna, nebo v soulinnosti se stavebnim dfadem vybudovat
branu, zavoru ¢ plot.

Pokud jde o odkaz zalobce na § 24 zakona o pozemnich komunikacich, jenz podle Zalobce
vyluéuje moznost uzavtit mistni ¢ verejné pristupnou tucelovou komunikaci bez
ptislusného povolenti silniéniho spravniho Gfadu, tak podle zdejsiho soudu otazka, zda byla
dotéend komunikace uzavtena, nebyla pfedmétem projednavané véci, nebot v fizeni bylo
nezbytné posoudit, zda se viibec o vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci jedna.

Odkazoval-li dale zalobce na § 34 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, tak ten se tyka
Vo /. 4 4 ’ 7 /. v v /4 4 v/ 4
verejnych prostranstvi a zalobce neuvadi, jaky je vztah predmétného ustanoveni k fizeni o
deklaraci vefejné pristupné ulelové komunikace v nyni projednavané véci a pro¢ by
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s odkazem na predmétné ustanoveni méla byt komunikace v daném pripadé deklarovana
jako verejné pristupna.

Takeé pokud jde o odkaz na § 63 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, podle néhoz ma kazdy pravo na volny priachod pres pozemky ve vlastnictvi ¢i
najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpusobi skodu na majetku ¢i
zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav, tak ani
z tohoto ustanoveni nelze dovozovat, ze by komunikace, jejimz vlastnikem je obec, méla
byt verejné pristupnou tUcelovou komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich.

Namital-li zalobce, ze prvostuprniovy organ ve svém rozhodnuti nespecifikoval, jaké
zahradkarské kolonie se spor tyka, tak podle zdejstho soudu ztoho nelze dovozovat
neprezkoumatelnost zavéru prvostupniového organu o tom, ze dand cesta neni verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci; zavéry spravnich organt jsou podlozeny podrobnou
4 v / M vV _V 4 M 4 v/ 4 4 v

argumentaci podlozenou skutkovymi zjisténimi. Nad ramec k tomu zdejsi soud dodava, ze
v zapisu z mistniho Setreni ze dne 17.4.2015 je uvedeno, ze dotéené pozemky parc. . x, x,

M M 4 Ve M 4 4 4 i v / v M VA 4
X, X a X jsou situovany pri ulici Hrazni v blizkosti brnénské prehrady a jsou soucasti
zaplocené zahradkarské kolonie situované nad byvalym kamenolomem, dnes parkovistém,
terénné jsou zna¢né nad ulici Hrazni; tato namitka zalobce, ktery dané misto bezpochyby
zna, je tak podle zdejsiho soudu ryze ucelova.

Pokud jde o odkaz na vyhlasku statutarniho meésta Brna ¢. 1/2006, ktera v kapitole II.
»Zasady regulace Uzemi® uvadi, ze v zastavéném i nezastavéném Uzemi mésta musi byt -
pokud navazujici zemné planovaci dokumentace nestanovi jinak - zachovany stavajici a
obnovovany v soucasné dobé znepristupnéné pési cesty zajistujici pruchodnost Gzemi a
ptistup k jednotlivym pozemkum, tak podle zdejstho soudu zuvedeného ustanoveni
vyhlasky nelze dovozovat zaroven povinnost vlastnika predmétné cesty souhlasit s jejim
/ v/ / 4 /v v/ vv/ 4
obecnym uzivanim; nadto vyhlaska hovoti o pésich cestach.

Pokud zalobce odkazuje na skutenost, ze mu pfislusi verejny zajem na uzivani
komunikace, tak jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2011, ¢&.j.
2 As 44/2011-99,
¢. 2370/2011 Sb. NSS, ,Aby moblo dojit k deklaraci existence konkrétni verené pristupné
ucelové pozemni komunikace, musi byt dostatecnym zpisobem zjistén wverejny zdjem na
obecném wuZivini takové komunikace. Tento zdjem spocivd pravé v nezbytné komunikacni
potrebé, kterou by tato komunikace zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikacni
alternativy, o nichZ je mozné jesté rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z definicnich znakii
ucelové pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta proni zakona o pozemnich komunikacich) a
vitbec z ucelu institutu jako takového, jejim primdarnim smyslem je zajisténi pristupu vlastnikd
k jejich nemowvitostem...Je proto mozné dospét k obecnému zavéru, ze k omezeni vlastnického
prava ziizenim wvereiné pristupné iicelové komunikace je-vedle naplnéni pojmovych znakii
ucelové pozemni komunikace-vyZadovin soublas vlastnikid a nezbytni komunikacni potveba
(viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128); v
takovém pripadé je mozné pristoupit ke z¥izeni ricelové pozemni komunikace bez toho, aby bylo
nutné poskytnout vlastnikovi nabradu za omezeni jeho vlastnického prava. Pokud vsak soublas
vlastnika se z¥izenim verejné pristupné sicelové pozemni komunikace din nent, pripadné jsou-li
o wvyddni tohoto soublasu divodné pochybnosti, je mozné deklarovat existenci takové
komunikacejsou-li naplnény jeji zikonem stanovené znaky a je-li dostatecnym zpisobem
zjisténa nezbytnd komunikacni potveba-pouze v pripadé, Ze je vlastnikovi za takové omezeni
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vlastnického prava poskytnuta odpovidajici nabrada (cl. 11 odst. 4 Listiny).“. Zajem jedné
fyzické osoby na uzivani urcité cesty muze byt zcela legitimni, nicméné to jesté
y y y & ) )
neznamena, ze takovy zdjem je zajmem vefejnym a ze by deklarace cesty jako verejné
v/ 4 / V 4 M v V Ve v/ 4 M / /4 4
ptistupné uclelové komunikace de facto méla vyresit pripadné nejasné soukromopravni
vztahy v daném Gzemi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢j. 1 As 32/2012-42,
wExistuje-li tedy v zakoné verejnoprdvni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nabrady, je nezbytnou podminkou jeho iistavni konformity
soublas vyjadieny vlastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. veveiné pristupnych icelovych
komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zikona o pozemnich komunikacich, v jejichz
pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uZivani pozemku jako
komunikace (§ 19 zikona) a umoznit na néj verejny pristup. Zakon o pozemnich komunikacich
toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nabrady. Jediny dstavné konformni vyklad je
proto ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik prislusnébo pozemiku
soublasit. Tomuto zdvéru nikterak neodporuje skutecnost, Ze icelova komunikace a obecné
uzivani komunikaci jsou instituty verenopravnimi, nikoli soukromopravnimi. Proti wviili
vlastnika dotéeného pozemku miize vzniknout verejné pristupnd nicelovd komunikace pouze za
poskytnuti kompenzace (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 5 As 27/2009 - 66, ¢i
rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢ . 2 As 40/2011 - 99).“

Pokud zalobce v zalobé namital, ze spravni organy rozhodly rozdilné v obdobné véci
v M /7 v 4 / N4 4 v/ v .
(zalobce odkazuje na rozhodnuti zalovaného tykajici se omezeni pristupu na verejnou
2% . . , R ,
UcCelovou komunikaci na pozemku v k.u. Bystrc), tak zodkazu na jiné rozhodnuti
v 4 * V.V 4 i / \4 4
zalovaného jesté nelze dovozovat ustalenou praxi, které by se mohl zalobce dovolavat, a to
obzvlasté v problematice tak slozité a individualni, jako je deklarace existence ¢i
. v o v v/ / / V 4 . 4 ’/ 4 ’ 4 v
neexistence verejné pristupné ucelové komunikace, ktera se odviji od prokazani vsech
znaku tohoto typu komunikace; podstatné je, zda obstoji skutkovy stav a jeho posouzeni
provedené zalovanym v nyni napadeném rozhodnuti. Nadto v posuzované véci ze
4 4 . / 4 v v M 4 v v . v v
spravniho spisu nevyplyva (a zalobce to ostatné ani netvrdi), ze by zalobci byl znemoznén
Ve v/ . v v /4 M M \4 /v 4 .
¢1 omezen pristup k jeho pozemku po predmétné komunikaci. To, ze Gcelova komunikace
neni deklarovana jako verejné pfistupna, neznamena, ze osobam, které jsou ze
soukromopravniho hlediska opravnény k jejimu uziti, bude znemoznén ptistup k jejich
nemovitostem po této komunikaci, neni-li zde jina moznost. Pfestoze tedy v nyni
posuzované véci spravni organy dovodily nezbytnou komunikaéni pottebu pro vlastniky
pozemkt v zahradkaiské kolonii, podstatné je, ze vlastnik podle skute¢nosti plynoucich ze
spravniho spisu vyslovné ani konkludentné nesouhlasil se zfizenim vefejné piistupné
/v /4 . 4 M Vo v v/ /7 IV /4 .
Ucelové komunikace. Proto podminky pro deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace
naplnény nebyly.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadenych
rozhodnuti spravnich organid obou stupnit, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech Gclastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / Vv / 4 v/ ’ 4 4 o v/ 4 4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni; to by nalezelo
v 7 vV /4 /v 4 . / \4 / 4 v .. . \4
procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
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zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, zZe se
mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Ve vztahu k osobam zuc¢astnénym na tizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nemaji pravo
4 4 o V/ 4 v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
na nahradu nakladd fizeni o zalobé. Osoba zilastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
v / ° Y . . . v 7 . . .
pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; pripadné ji soud muze z divodu zvlastniho zretele hodnych na navrh ptiznat i
nahradu dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé vsak zadna z téchto
zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. kvétna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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