C.j. 15 A 168/2016- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: L. B., narozeny ,X“,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Michalem Chuchttem, LL.M., advokatem,
sidlem nameésti Junkovych 2772/1, 155 00 Praha 5,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢ j. 36/KH/2016,
ev. ¢ 131215/2016/KUUK,

takto:

Zaloba se zamita.

—

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$en{ rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 23. 8. 2016,
¢.j. 36/KH/2016, ev. ¢. 131215/2016/KUUK, kterym bylo zruseno rozhodnuti Magistratu
mésta Usti nad Labem, pravni odbor, (dale jen ,magistrat®) o ¢asteném odmitnuti zadosti
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
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U¢inném do 23. 4. 2019 (dale jen ,InfZ“) ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. MM/KT/8746/2016,
& ev. 75944/2016, avéc byla vricena Statutirnimu méstu Usti nad Labem k novému
projednani. Zalobce se soufasné v Zalobé doméhal toho, aby soud ulozil magistratu
povinnost sdélit zalobci vyse odmeén, které dostali jednotlivi vedouci odbort magistratu
v mésici Cerven 2015, spoleCné se jmény zaméstnancu tak, aby byla ke kazdému jménu
jednoznaéné pritazena vy$e odmény. Zalobce ziroven poZadoval, aby byla Zalovanému
ulozena povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba a doplnéni Zaloby

V zalobé Zalobce nejprve zmiroval vsechna ve véci vydana rozhodnuti spravnich organt
ashrnul argumentaci spravnich organt obsazenou v jejich rozhodnutich. Povazoval za
zbyte¢né polemizovat se zavéry magistratu, se kterymi se jiz vyporadal zalovany a které
odporuji rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
sp. zn. 8 As 55/2012. Podle zalobce byla podstatna otazka, jak by se mél domahat soudni
ochrany, je-li ztejmé, Ze magistrat nehodla informace poskytnout, dokud mu to nebude
prikazano. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. ;.
6 As 113/2014-35, ktery pripustil uziti zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti nadrizeného
spravniho organu v p¥padech rozhodovactho ,ping-pongu®. Zalobce dale konstatoval, Ze
obstrukéni jednani magistratu je zarnym prikladem selhani vefejné moci. Upozornil na to,
ze pripustnost uziti zaloby proti zruSujicimu rozhodnuti i v pripadech, kdy nadfizeny
spravni organ legitimné vyuziva veskeré prostredky poskytované procesnim predpisem ke
korekci obstrukci povinného subjektu, dovodil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 14. 8. 2015, ¢. j. 62 A 4/2015-155 (pozn. soudu - zalobce mél zfejmé na mysli usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 62 A 4/2015-155).

Zalobce k vyzvé soudu v doplnéni Zaloby ze dne 12. 3. 2019 uvedl, e od podani Zaloby
doslo v otazce obrany proti ,procesnimu ping-pongu® spravnich organa k judikatornimu
vyvoji a upozornil na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
10. 2018, ¢.j.7 As 192/2017-35, podle néhoz zadatel o informace, ktery Celi procesnimu
ping-pongu mezi povinnym subjektem a druhostupfiovym organem, muze zalovat pfimo
rozhodnuti povinného subjektu, nikoliv odvolaciho organu, které zadatelam vyhovi, nebot
v pravni sféfe zadatel se negativné projevuje opakované rozhodnuti povinného subjektu.
Zalobce pak poukizal na to, Ze roz$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu ve zminéném
rozsudku upozornil na to, ze ,[plokud by nyni rozsiveny sendt aplikoval vyse vysloveny pravni
zdveér, Ze stézovatel nemél podavat Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, ale az proti rozhodnuti
povinného subjektu (mél tedy vyckat, zda mu rozhodnuti Zalovaného nepomiize), byl by takovy
ndzor ve vztahu ke stéZovateli prekvapivy. Rozsireny sendt by stéZovateli odrial pravo na pristup
k soudu, jakkoliv stéZovateli nelze v dané situaci nic zazlivat. Postupoval presné tak, jak mu
prevazujict judikatura vikala, Ze postupovat miiZe. [...] StéZovatel tedy nemiize byt zkrdicen na
svych pravech aplikaci pravnibo nazoru vysloveného v tomto rozsudku.“ Vzhledem k tomu, ze
vychazel pfi podavani zaloby z totozné judikatury jako stézovatel ve véci projednavané
rozsifenym senatem, bylo dle nazoru zalobce namisté aplikovat totozna aplikaéni pravidla
a postupovat v souladu s prevazujici judikaturou pred vydanim uvedeného rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu. V reakci na vyzvu soudu zalobce dale
uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti vybocuje z mantinelt zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organt, zejména z § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot rozhodnuti neni v souladu s verejnymi
zajmy (predevsim na vymahatelnosti prava jako zakladni soucasti pravaniho statu) a sam
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zalovany vede nékolik ping-pongu s Ministerstvem vnitra, ve kterych ¢ini pfesné opacné
4 v v i M v i 4 v / v/ o i v \4 / Ve
zavéry, ackoliv jde o skutkové i pravné obdobné pripady. Zdaraznil, ze zalovany pri
4 /7 v /4 4 /v
vydani zalobou napadeného rozhodnuti postupoval v rozporu se smyslem a ucelem InfZ,
nebot jeho ucéelem bylo zabranit zalobci v ptistupu k soudni ochrané, a klade tak prekazky
jeho zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany zdtraznil, Ze v Zalobé nejsou uvedeny Zadné
zalobni body, a proto nema nic, k cemu by se mohl vyjadrit. Konstatoval, Ze jeho postup
v této véci nelze oznacit za opakované ucelové ruseni rozhodnuti povinného subjektu ve
smyslu zalobcem zminovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 113/2014-
35, nebot nemél moznost formulovat vyrok jinak, nez jak jej formuloval ve svém
rozhodnuti. Dale uvedl, ze pokud by soud jeho navrhu na zamitnuti zaloby nevyhovél,
navrhl, aby soud zalobci neptiznal nahradu nakladd soudniho fizeni, nebotf zalovany
neporusil InfZ a ulozeni povinnosti k nahradé nakladt soudniho fizeni by bylo
nedtivodnym a nepfimérenym zasahem do jeho majetkové sféry.

Replika Zalobce

Zalobce k argumentaci Zalovaného, %e jeho postup v této véci nelze oznadit za opakované
Ucelové rudeni rozhodnuti povinného subjektu, uvedl, ze v dané Casti zaloby nasleduje
odkaz na usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 4/2015-155, ve kterém tento soud
dovodil pripustnost uziti zaloby proti zruSujicimu rozhodnuti i v pfipadech, kdy nadrizeny
spravni organ legitimné vyuziva veskeré prostredky poskytované procesnim predpisem ke
korekci obstrukci povinného subjektu. K navrhu zalovaného na neptiznani nahrady
nakladt soudniho fizeni zalobce odkazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 27. 1. 2016, C. j. 14 C 65/2014-112. Dale konstatoval, ze zalovany se snazi alibisticky
vzdat odpovédnosti za vzpouru podrizeného spravniho organu, ackoliv dlouhodobé zcela
rezignuje na kontrolni ¢innost. Poznamenal, Ze si lze jen stéZi predstavit, ze by zalovany
vykonaval G¢innou kontrolu za situace, kdy velka cast jeho zaméstnanct vede u zdejstho
soudu spor sp. zn. 15 A 51/2015, ve kterém se snazi zabranit poskytnuti informaci o
vlastnich platech a odmeénach, které zalovany mnohokrat odmitl navzdory zavaznému
pravanimu nazoru nadfizeného organu poskytnout. Vzpoura tUsteckych spravnich organt
oviem nekondf u poskytovani informaci o odménach. Zalobce poznamenal, Ze vi o dal$ich
trech ptipadech procesniho ping-pongu, ktery magistrat vede. Magistrat se neciti byt vazan
judikaturou ani v pfipadech opakovaného potvrzovani sikanoznich thrad za poskytovani
informaci (sp. zn. 15 A 78/2016) nebo ucasti v tizeni (sp. zn. 15 A 167/2016), pricemz
zalovany tento postup schvaluje jak v ramci obecné kontrolni cinnosti, tak v pfipadech,
kdy rozhoduje jako odvolaci organ. Bylo by dle zalobce naivni predpokladat, ze dalsi
pravomocny rozsudek dokaze na ustalené praxi zalovaného néco zmeénit. Upozornil na to,
ze v fizeni nepochybné prijde na radu i otazka stanoveného okruhu udastniku rizeni,
pricemz trval na to, ze vSechny castniky vymezil jiz pfi podani zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



pokracovani 4 15 A 168/2016

Duplika zalovaného

Zalovany v reakci na doplnéni Zaloby ze strany Zalobce, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
ze dne 23. 8. 2016 bylo naslednym vyvojem dané véci prekonano. Zalovany po Zalobou
napadeném rozhodnuti vydal dal$i rozhodnuti, jimiz rusil rozhodnuti magistratu a véci
vracel tomuto organu k novému projednani, a to rozhodnuti ze dne 7. 10. 2016, 5. 1. 2017,
9.3.2017, 11. 5. 2017, 14. 6. 2017, 3. 8. 2017, 11. 9. 2017, 19. 10. 2017, 11. 12. 2017, 19. 1.
2018, 13. 3. 2018, 24.4.2018, 20. 7. 2018, 17. 9. 2018, 8. 11. 2018 a 20. 12. 2018.
Poznamenal, ze pocinaje rozhodnutim ze dne 11.12. 2017 aplikoval zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16. Déle uvedl, e magistrat vydal dne 22. 1. 2019
rozhodnuti o asteném odmitnuti zadosti zalobce o informace
¢.j. MMUL/PO/10991/2019/StudM, proti kterému podal zalobce opozdéné odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019, které nabylo pravni moci 21. 3. 2019.
Zduraznil, ze zalobce v doplnéni zaloby uvadi zavéry, které nevychazeji ze skutecného a
pravaiho stavu véci, a to véetné tvrzent, které podsouva zalovanému tmysl zabranit zalobci
v ptistupu k soudni ochrané, a klade tak prekazky jeho zajmu na poskytnuti pozadovanych
informaci.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 29. 5. 2019 pravni zastupce zalobce setrval na tom, ze
zaloba byla podana duvodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Dale uvedl, ze

Vv v 4 \4 4 / v 7 7 4 /v 4 o 4
predmétna zaloba ma vyznam presahujici ramec vztahu dlastnikG soudniho sporu.
Poukazal na skutecnost, ze jednani prvostupnového organu podryvalo principy pravaniho

4 o . vV Vv \4 \4 . . ’ . . 4 V/V /4 4 . VVv/
statu. Zduaraznil rovnéz, ze zalobci je znam judikat rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery stanovil, ze v ptipadech tzv. ,ping pongi“ spravnich organt ve
vécech poskytovani (daju je nutno zalovat prvostupriové zamitavé rozhodnuti. Ovsem
poukazal rovnéz na skutecnost, ze i v tomto rozhodnuti rozsireného senatu je pfipusténo

. 4 4 \4 . V / V. 7 7/ ’ /4 4

projednani zalob proti druhostupfiovym zrusujicim rozhodnutim, které byly podany
v souladu s tehdy platnou judikaturou. K vyjadfeni zalovaného k podané zalobé uvedl, ze
povazuje za nepfipustnou argumentaci spocivajici v popisu prubéhu fizeni, ke kterému
doslo az po podani predmétné zaloby. Dale poukazal na rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 14 C 65/2014-112. V tomto rozsudku bylo dle jeho nazoru
judikovano, ze v obdobné situaci druhostupnovy organ rezignoval na svou kontrolni
¢innost a soud dospél k zavéru, ze odvolaci organ se nemuze zbavit odpovédnosti za
jednani prvostupnového organu.

Povéfeny pracovnik zalovaného pri tomtéz jednani navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dale
uvedl, ze vyjadreni ze dne 21. 5. 2019 pouze shrnulo prubéh fizeni po podani zaloby.
Poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti povinného subjektu o castecném odmitnuti zadosti
\4 v 4 V eV 4 4 i \2 4 \4 4 .

zalobce v soucasné dobé jiz nabylo pravni moci. Uved], ze cilem postupu zalovaného nikdy
nebylo znemoznit zalobci pristup k soudu ani k pfislusnym informacim. Zduaraznil, ze
zalovany vzdy postupoval v souladu s tehdejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Po
vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 nasledné bylo postupovano ze

\4 4 4 4 4 VvV v v

strany zalovaného v souladu s timto nalezem. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze v souladu
se znénim InfZ nemuze zalovany kromé ulozeni povinnosti poskytnout informace nijak
ovlivnit ptipadny postup povinného subjektu. Opakované zdaraznil, Ze zalovany
rozhodoval vsouladu splatnou judikaturou, jeho rozhodnuti splnovala podminky
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legitimniho olekavani a v ramci svého rozhodovani se neodchylil od zavedené spravni
praxe. Dale konstatoval, ze povinny subjekt rozhoduje o poskytnuti informaci v ramci
samostatné pusobnosti obce. Zalovany rozhoduje o odvolanich v rimci prenesené
pusobnosti, pri¢emz kontrola a dozor nad obcemi tykajici se samostatné pusobnosti nalezi
dle zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa
Ministerstvu vnitra, a nikoliv zalovanému. Zduraznil, ze zalovany nema zadné prostredky
pro kontrolu a moznost ulozeni napravy ve vztahu k obcim rozhodujicim v samostatné
pusobnosti. I kdyby doslo ke zméné pravni upravy a dohled byl svéfen zalovanému i
v ramci samostatné pusobnosti obci, mohl by zalovany magistratu pouze vytknout jeho
nespravny postup, ale nemohl by jej vést ke konkrétnimu rozhodnuti v dané kauze.

Sprévni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 5. 2. 2016
obdrzel magistrat prostrednictvim e-mailu zadost zalobce o poskytnuti informaci, ve které
zadal o sdéleni vyse odmeén, které dostali jednotlivi vedouci odborti magistratu v mésici
Cerven 2015, spoleéné se jmény zameéstnanct tak, aby byla ke kazdému jménu jednoznacné
prifazena vyse odmény. Magistrat vyzval dotéené osoby, jichz se mélo sdéleni informaci
tykat, k vyjadreni, pricemz zadna z téchto osob nesouhlasila s poskytnutim informaci. E-
mailem ze dne 22. 2. 2016 magistrat zaslal zalobci informaci o skutecné vyplacenych
odménach v mésici Cervnu 2015 jednotlivym vedoucim odbord magistratu, a to
v anonymizované podobé. Dne 19. 2. 2016 vydal magistrat rozhodnuti, kterym castecné §
15 odst. 1 InFZ odmitl poskytnuti informaci v ¢asti sdéleni jména a ptijmeni vedouciho
odboru ve spojeni s uvedenim konkrétni vySe odmén vyplacenych v mésici cervnu 2015
urenym osobam. Magistrat postavil svoji argumentaci na tom, ze podle § 8a InfZ se
informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje poskytuji jen pri vyhovéni predpisim o ochrané osobnich 4dajd, vzhledem k tomu,
ze zakon o ochrané osobnich udaju na poskytnuti platu urednich osob nedopada, nelze tyto
informace na zakladé InfZ a zakona na ochranu osobnich Udaji poskytnout. Magistrat
provedl test proporcionality, zda v dané véci pravo na informace neprevysilo pravo na
ochranu soukromi dotcenych osob, jako kritéria zvolil kritérium vhodnosti, kritérium
potfebnosti a kritérium zavaznosti. Magistrat nesouhlasil s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenym v rozsudku . j. 8 As 55/2012-62 a s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu odmitl informace poskytnout. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 36/KH/2016, ev. ¢. 51802/2016/KUUK,
zalovany, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2016 a véc vratil Statutarnimu méstu
Usti nad Labem k novému projednani se zivaznym pravnim nizorem, e za pijemce
verejnych prostredkl lze povazovat zaméstnance magistratu a ze za verejné prostredky lze
oznatit 1 jejich plat ¢i odménu. Dne 28. 4. 2016 vydal magistrat dalsi rozhodnuti o
lastetném odmitnuti poskytnuti informace ¢.j. MM/KT/8746/2016, ¢.ev.75944/2016,
s prakticky identickym odivodnénim, které bylo k odvolani zalobce zalobou napadenym
rozhodnutim zru$eno a véc vricena Statutdrnimu méstu Usti nad Labem k novému
projednani.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
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druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Judikatura spravnich soudd nebyla uréitou dobu jednotna v otazce, jak by mél zadatel
o poskytnuti informaci podle InfZ postupovat v pfipadé, ze mu povinny subjekt na jedné
strané setrvale odmita sdélit pozadované informace a pritom jsou rozhodnuti povinného
subjektu opakované nadfizenym organem rusena, coz je i nyni projednavany pripad
zalobce. K tomu, jak postupovat, se jako posledni vyjadfil rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. .7 As 192/2017-35, www.nssoud.cz,
ktery uvedl, ze ,dle § 65 odst. 1s. 7. s. soudné prezkoumatelné rozhodnuti zkracuje zalobce na
pravech primo, nebo v diisledku poruseni prav v predchizejicim tizeni sikonem spravniho
organu; rozhodnuti je jen takovy iikon, ktery zaklidd, méni, rusi, nebo zdvazné uriuje
Zalobcova prava nebo povinnosti. Jde tedy o to, zda se podle tvrzeni Zalobce v Zalobé mohlo
napadené rozhodnuti néjak negativné projevit v jeho pravni sfére (takto jiz usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 23.3. 2005, &. 6 A 25/2002-42, ¢ 906/2006 Sb. NSS). Privé potencialita
takovychto vlastnosti spravnibo rozhodnuti zakldda Zalobni legitimaci k poddani spravni Zaloby.
Ve svétle pravé uvedeného je evidentni, Ze v typovych situacich procesnich obstrukci Ci
nekonciciho ,ping-pongu‘ v informacnich vécech lze takovéto vlastnosti pricitar rozhodnuti
povinného subjektu, nikoliv rozhodnuti odvolaciho orginu. [..] Pokud odvolaci orgin
rozhodnuti povinného subjektu zrusil, nelze mu vycitar Zidné negationi dopady do pravni sféry
Zadatele (Zalobce), nelze pozadovat, aby zalobce - neispésny zadatel o informaci - tvrdil
zkrdceni na pravech rozhodnutim odvolaciho organu, které ho pritom na pravech nijak
nezkracuje. Ma totiz pravdu treti sendt, a s nim i krajsky soud v nynéjsi véci, Ze Zalobce je ve
skutecnosti na pravech krdcen nikoliv pro néj pozitivnim rozhodnutim odvolaciho organu, ale
az v poradi dalsim rozhodnutim povinného subjektu, ktery Zidost o informaci odmitl. Pokud
povinny subjekt nerespektuje predchozi zrusovaci rozhodnuti odvolaciho organu, nelze jiz po
Zadateli spravedlivé poZadovat, aby poddval opétovné opravny prostiedek a cekal na drubé
(treti, Crorté ...) zrusovaci rozhodnuti.“ Rozsiteny senat ve zminéném rozsudku dospél
k zavéru, e: ,Zadatel o informace miize ve vécech svobodného p¥istupu k informacim podat
Zalobu p¥imo proti rozhodnut! povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim
zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl poZzadovanou informaci poskytnout (§
16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim).

V nyni projednavaném pripadé vsak zalobce zvolil jiny postup, nebot zalobu podal proti
rozhodnuti zZalovaného jako odvolacitho organu, kterym zalovany zrusil rozhodnuti
magistratu o Caste¢ném odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ze dne 28. 4. 2016,
¢ j. MM/KT/8746/2016, ¢. ev. 75944/2016, a véc vratil tomuto organu k dalSimu fizeni.
V této souvislosti je vsak treba upozornit na to, ze zalobce zalobu podaval jesté pred
vydanim citovaného rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to podle
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tehdy prevazujicich judikatornich nazort v této otazce, na které zalobce v zalobé vyslovné
odkazoval. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu k této problematice ve vyse
specifikovaném rozsudku konstatoval, ze ,stéZovatel poddval kasacni stiznost v duvére ve
spravnost judikatury, kterd byla v rozhodné dobé vétsinovd. StéZovatel se na tuto judikaturu
odvoldval, evidentné byl v dobré vive v jeji trvajici aplikovatelnost. Jak jiz rozsiteny sendt
opakované wvedl, judikatorni odklon (zména judikatury) je faktorem nevybnutelné spojenym s
rozhodovaci cinnosti soudii. Jakkoliv na strané jedné je urcité nezadouct, aby k nému dochdzelo
prilis Casto, predstavuje na strané drubé nezbytny dynamicky prvek ve vyvoji judikatury. Pokud
dojde v diisledku sjednocovaci ¢innosti rozsiveného sendtu ke zméné jednotné &i prevazujici
judikatury, nelze nové prijaty ndazor zdsadné aplikovat zpétné, pokud by v diisledku této zmény
vcastnici Yizeni, resp. soukromé subjekty jednajici v divére ve stavajici judikaturu ztratili
pristup k soudu (srov. naposledy rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 5. 12. 2017, &. 1 Afs
58/2017-42, ¢ 3686/2018 Sb. NSS, véc HOPR TRADE CZ, bod 53). Predpokladem pravé
uvedeného pravniho nazoru je tedy jednak existence jednotného &i prevazujicibo judikatorniho
proudu, jednak divéra Zalobce ve stavajici judikaturn. Zcela nejednotnd ¢i nejasnd judikatura
nemiize legitimni ocekavini zalozit. Pokud by nyni rozsiveny sendt aplikoval vyse vysloveny
pravni zavér, Ze stéZovatel nemél poddvat kasacni stiznost proti rozhodnuti Zalovaného, ale az
proti rozhodnuti povinného subjektu (mél tedy wvyckat, zda mu rozhodnuti Zalovaného
nepomiize), byl by takovy ndzor ve vztabu ke stéZovateli prekvapivy. Rozsiteny sendat by
stéZovateli odrial pravo na pristup k soudu, jakkoliv stéZovateli nelze v dané situaci nic zazlivat.
Postupoval presné tak, jak mu prevazujici judikatura vikala, Ze postupovar miize.“ Jelikoz
zalobce byl v obdobné procesni situaci jako stézovatel ve véci projednavané rozsirenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu, postupoval zdejsi soud tak, ze zalobu s ohledem na
vyjimecné okolnosti tohoto ptipadu projednal, nebot jinak by rozhodnuti soudu bylo pro
zalobce prekvapivé, ¢imz by doslo ke zkraceni prav zalobce.

Soud dale pristoupil k posouzeni jediného zalobniho bodu, ktery zalobce vymezil na vyzvu
soudu k odstranéni vad Zaloby a? v doplnéni Zaloby. Zalobce spatfoval nezikonnost
zalobou napadeného rozhodnuti v tom, ze vyboluje z mantinelt zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organd, zejména z § 2 odst. 4 spravntho radu, nebot rozhodnuti neni v souladu
s vefejnymi z4jmy. Zalobce dale poukizal na to, e Zalovany pti vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti postupoval v rozporu se smyslem a Ucelem InfZ, nebot jeho
Ucelem bylo zabranit zalobci v pristupu k soudni ochrané, akladl tak prekazky zajmu
zalobce na poskytnuti pozadovanych informaci.

Predné soud uvadi, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi pfi prezkoumani rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
tedy nemuze nijak zohlednit skutecnosti obsazené v duplice zalovaného ze dne 21. 5. 2019,
v niz zalovany poukazal na to, ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti v posuzované
véci vydal dalsich 17 rozhodnuti a Ze fizeni bylo pravomocné skonéeno dne 21. 3. 2019,
nebot vSechna navazujici rozhodnuti pochazeji z obdobi po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, které je predmétem tohoto soudniho fizeni. Soud dale poznamenava, ze
4 4 Vv 4 4 4 W4 M / Ve 4 4 4
pravnim stavem dle § 75 odst. 1 s. f. s. se rozumi stav pravniho fadu (tj. G¢inné pravni
predpisy a mezinarodni smlouvy, které jsou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky
v/ ' /4 4 4 v/ . \4 v
soucasti Ceského pravniho radu); pod tento pojem nelze zahrnout pozadavek na neménnost
judikatury, ktera se muze v ¢ase vyvijet a jejiz zmény jsou soudy povinny reflektovat.

Soud dale upozortiuje na to, ze v posuzovaném pripadé je rozdilny skutkovy stav oproti
véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As
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113/2014-35, www.nssoud.cz, 1 Krajskym soudem v Brné v usneseni ze dne 14. 8. 2015, ¢. j.
62 A 4/2015-155, www.nssoud.cz, na které zalobce poukazoval v zalobé. Krajsky soud
v Brné usnesenim C. j. 62 A 4/2015-155 zastavil fizeni o zalobé a priznal zalobci nahradu
nakladu soudniho fizeni, nebot dospél k zavéru, ze zalobce vzal zalobu zpét v souvislosti
s chovanim povinného subjektu, jemuz bylo do podani zaloby odvolacim organem zruseno
celkem 15 rozhodnuti z tychz duvodt. Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 6 As
113/2014-35, ktery se danou véci zabyval na puadorysu zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, plyne, ze rozhodnuti povinného subjektu bylo odvolacim organem
zruseno Ctytikrat. Z uvedenych rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
spravniho soudu dale plyne, ze ke zruseni rozhodnuti povinnych subjektd odvolacimi
organy dochazelo opakované z tychz skutkovych a pravnich davodu, coz je dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 113/2014-35 ztetelnym signalem, ze povinny subjekt
a odvolaci organ nepostupuji v souladu se smyslem a Géelem InfZ.

V posuzované véci je vtéto souvislosti nutno zduraznit, ze rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 4. 2016 a zalobou napadené rozhodnuti, které zalovany vydal ve véci zadosti
\4 7 4 M v v 4 v v 71/
zalobce o poskytnuti informaci, nejsou obsahové zcela totozna, cemuz odpovida rozsah
oduvodnéni jednotlivych rozhodnuti, kdy rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4.2016 ma
rozsah 12 stran azalobou napadené rozhodnuti 16 stran. Dale je tfeba poznamenat, ze
rozhodnutim ze dne 4. 4.2016 zalovany zrusil rozhodnuti magistratu a véc mu vratil
k novému projednani toliko z davodu nezakonnosti rozhodnuti magistratu, ktera spodivala
4 4 4 VvV o V/V / 4 M vV/ 4 4
v nerespektovani zavéra rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu
¢.j. 8 As 55/2012-62. V zalobou napadeném rozhodnuti pak doslo k rozsireni a doplnéni
argumentace, pro kterou zalovany pristoupil ke zruseni rozhodnuti magistratu, a to nejen
v i 4 M 4 v V/V 4 /4 M vVv/ /4 4
proto, ze magistrat nezohlednil zavéry rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (. j. 8 As 55/2012-62, ale téz pro nerespektovani zavazného pravaiho nazoru, ktery
\4 / M v 4 /7 7/ V.’ 7 4 v \4 M 4
zalovany vyslovil v pfedchazejicim zrusujicim rozhodnuti, podle néhoz byl magistrat
povinen vyridit zadost zalobce o poskytnuti informaci na zakladé aktualniho stavu véci,
nikoliv podle stavu, ktery panoval dfive. Soud proto akcentuje skutecnost, ze v posuzované
véci nejde o pripad, kdy by predchazejici rozhodnuti vydana magistratem byla rusena ze
stejnych skutkovych a pravnich divodd. Zalovany navic napadenym rozhodnutim zrusil
rozhodnuti magistratu teprve podruhé, nikoli po ¢tvrté ¢i po patnacté, pricemz jak ostatné
tvrdil sam zalobce, k dalsimu postupu zalovaného vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nelze prihlizet. Soud je tudiz toho nazoru, ze nelze dovodit, ze by zalobou napadené
rozhodnuti predstavovalo obstrukci, ucelovy postup ¢i zdrzovani ze strany zalovaného,
jehoz zjevaym cilem a smyslem by bylo neposkytnuti zalobcem pozadovanych informaci,
tedy ze by zalovany zneuzil svého vrchnostenského postaveni pri postupu a Fizeni ve véci
poskytovani informaci.

K poukazu zalobce na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 14 C 65/2014-112, je nutné zduraznit, ze v dané véci obvodni soud projednaval zalobu
o poskytnuti zadostiucinéni za nespravny ufedni postup spocivajici v neprimérené délce
fizeni, byt v oblasti poskytovani informaci. Soud tedy nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by
se jednalo o skutkové obdobny pripad, nebot soud vtomto fizeni posuzuje zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti k pravnimu a skutkovému stavu ke dni jeho vydani,
nikoli spravnost postupu spravnich organt v intencich zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Ze shora popsanych
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dtvodu je pro projednavanou véc irelevantni téz tvrzeni zalobee, Ze v tomto rozsudku bylo
dle jeho nazoru judikovano, ze v obdobné situaci druhostupniovy organ rezignoval na svou
kontrolni ¢innost a soud dospél k zavéru, ze odvolaci organ se nemuze zbavit odpovédnosti
M /4 4 v 4 4 bd v v 4 v/ 4 4
za jednani prvostupniového organu, nebot predmétem tohoto soudniho fizeni neni
hodnoceni kontrolni ¢innosti zalovaného vici magistratu ani to, zda kontrolni pravomoc
vuéi magistratu v oblasti poskytovani informaci muze zalovany vibec vykonavat. Nad
4 v 4 o v 4 / / 4 \4 / vV /
ramec potfebného odivodnéni soud pro UGplnost podotyka, ze shora zminény rozsudek
obvodniho soudu byl odvolacim soudem zrusen a véc byla vracena obvodnimu soudu
k dal$imu tizeni.

Soud zdurazruje, ze neshledal divodnou obecnou namitku zalobce, ze rozhodnuti
zalovaného neni v souladu s vefejnymi zajmy. Soud k tomu poznamenava, ze ze zaloby
\4 v 4 o v 4 v /4 4 v 4
plyne, ze zalobce souhlasi s odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti a ze spravnost
4 V. o V / 4 4 V/V /4 /4 M vv/ 4 4
zavért zalovaného, které vychazely z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 55/2012-62, nijak nezpochybnuje. I soud konstatuje, ze zalovany pfi svém
rozhodovani aplikoval tehdy ptiléhavou judikaturu a své zavéry v tomto sméru fadné
oduvodnil. Soud proto nerozumi tomu, s jakymi vefejnymi zajmy by dle zalobce mélo byt
zalobou napadené rozhodnuti v rozporu. Na rozdil od zalobce je soud toho nazoru, ze

\4 / / 4 4 M vV . / /& v 4 \4 /
zalovany svym rozhodnutim chranil vefejny zijem zalobce na poskytnuti pozadovanych
informaci, nebot zavazal magistrat k tomu, aby zalobcem pozadované informace o vysi
odmeén, které obdrzeli jednotlivi vedouci odborti magistratu v mésici Cerven 2015, poskytl;
\4 / / 4 v 4 v v 4 M 4 M
zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze vedouci odboru magistratu jsou
nepochybné osobami, u kterych se tdaje o platu dle tehdejsi judikatury mély poskytovat

4 v v 4 4 4 v v / vV Vv /4 4 4

nepodminéné. Soud dale poznamenava, ze zalovany, coz zalobce sam uznava, nemohl podle
§ 90 odst. 1 pism. c) Cast véty prvni pred stfednikem spravniho fadu zménit rozhodnuti
magistratu a zalobci pozadované informace, kterymi nedisponoval, poskytnout. Za takoveé
situace tedy nemél zalovany jinou moznost, nez rozhodnuti magistratu zrusit a véc mu
vratit k novému projednani podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Z toho plyne, ze
neopodstatnénou je i namitka zalobce, ze zalovany svym rozhodnutim a postupem kladl
prekazky zajmu zalobce na poskytnuti informace a ze smyslem jeho postupu bylo zabranit
zalobci v pristupu k soudu.

20. Jako nepfiléhavou hodnoti soud i argumentaci zalobce, ze zalovany mél porusit zasadu

21.

legitimniho ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu. Predné je tfeba zopakovat,
\4 v / / 4 v \4 / 4

ze zalovany formuloval své zavéry v zalobou napadeném rozhodnuti v souladu s tehdy
ptijimanou judikaturou spravnich soudu tykajici se vykladu § 8b InfZ, jejichz spravnost
zalobce nijak nezpochybnoval. Soud je tedy toho nazoru, ze zalovany - na rozdil od
magistratu - dbal o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt
nevznikaly nedGvodné rozdily. SkuteCnost, ze by zalovany vjinych fizenich fizeni
postupoval v rozporu s judikaturou spravnich soudd, popripadé ze nékteri zaméstnanci
\4 4 i 4 / /7 7/ vV VvV 4 7/ o M Ve v 4
zalovaného vedli soudni spor tykajici se zvefejiovani Gdaja o jejich platu ¢i odmény, neni
pro toto fizeni jakkoli relevantni. Namitky zalobce tykajici se poruseni zasad zakotvenych
v § 2 odst. 4 spravniho radu nejsou divodné.

Soud dale uvadi, ze si je védom urcité specificnosti fizeni podle InfZ i nasledného
prezkumu postupu povinného subjektu soudem. V tomto sméru lze zminit § 16 odst. 4
InfZ, ktery uvadi, ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby
podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany davody pro odmitnuti
zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
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rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout.

Zalobce v 2alobé pozadoval, aby soud vyuZil svého opravnéni a na¥idil magistrtu jim
pozadované informace poskytnout. Soud ma vsak za to, ze vtomto pripadé uvedenou
pravomoc nema, nebot nafizeni poskytnuti informaci je vazano na prezkum rozhodnuti a
nejedna se o samostatny narok, o kterém by mohl soud rozhodovat samostatné.
V projednavané véci pritom rozhodnuti magistratu bylo zruseno zalobou napadenym
rozhodnutim, a neexistovalo tedy zadné rozhodnuti, kterym by v prvnim stupni bylo
rozhodnuto o odmitnuti informace, popripadé o tom, vjakém rozsahu se zadost o
poskytnuti rozhodnuti odmita. Pokud by tak soud mél akceptovat pozadavek zalobce, aby
naridil magistratu poskytnout pozadované informace, domahal by se zalobce primo
poskytnuti informaci podle InfZ, aniz by tomu predchazelo vydani rozhodnuti. Spravni
soud by se tak jiz stal zcela soudem nalézacim, nikoliv pfezkumnym, coz vsak neodpovida
koncepci spravniho soudnictvi, jehoz Gkolem je primarné prezkum postupu a rozhodnuti
spravnich organt.

I pokud by soud prisvédcil tomu, ze muze samostatné rozhodovat o ulozeni povinnosti
povinnému subjektu poskytnout informace, musel by zvazit, ktery z postupt vyuzit. Soud
muze vedle uloZeni povinnosti poskytnout informace i zalobou napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit zpét povinnému subjektu se zavaznym pravnim nazorem (viz napf. odst. 29
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 345/2017-73,

www.nssoud.cz).

Nutno téz zdaraznit rovnéz to, ze v dané véci nedochazi ke zruseni rozhodnuti zalovaného
a ani ke zruseni rozhodnuti magistratu, a proto neni splnéna jedna z podminek postupu dle
§ 16 odst. 4 InfZ, ktera spoliva v tom, ze aby soud mohl naridit povinnému subjektu
poskytnout pozadované informace, musi soucasné dojit i ke zruseni rozhodnuti spravnich
organu obou stupnt.

Konecné soud upozortiuje na to, ze podminky pro aplikaci postupu dle § 16 odst. 4 InfZ
nejsou splnény ani z toho dévodu, Ze doslo v désledku nalezi Ustavniho soudu ze dne 17.
10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, ke zméné
nahledu na problematiku poskytovani informaci o platech a odménach tfednich osob.
Ustavni soud v predmétnych nalezech mimo jiné uvedl, ze: ,Povinnd osoba miize odmitnout
poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance, vyZddané na zaikladé
ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto
podminky:

a) vicelem vyZdadani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zdjmu;

b) informace samotnd se tykd verejného zdjmus;

¢) Zadatel o informaci plni stkoly ¢i poslani dozoru vervejnosti & roli tzv. ,spolecenského hlidaciho
psas

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti{ poskytnout Zadateli informaci o
platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich orgini a organii vizemni
samospravy poskytovat primérenym zprsobem informace o své innosti, vyplyvajici z dlanku 17
odst. 5 Listiny.
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Na tento pravni nazor Ustavniho soudu revidujici pravni nizor Nejvy$$iho spravniho
soudu vysloveny v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, ktery aplikoval
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, navazuje dalsi judikatura spravnich souda, ze
které mimo jiné vyplyva, e za této nové pravni situace vytvorené nilezy Ustavniho soudu
je tfeba, aby povinny subjekt provedl test zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu shora
uvedenych nalezd Ustavniho soudu, a ztohoto dévodu jsou rozhodnuti povinnych
subjektd rusena a véci vraceny témto organtim k dal$imu fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, C.j. 2 As 173/2017-27; ze dne 28. 2. 2017, &. . 2 As
296/2017-31; ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 2 As 313/2017-56; rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 5 A 40/2015-68; www.nssoud.cz). Zdejsi soud tedy konstatuje, ze
pokud spravni organy pfi posuzovani zadosti zalobce do doby vydani zalobou napadeného
rozhodnuti neprovedly test Zadosti ve smyslu uvedenych nilezt Ustavniho soudu, nemtze
soud naridit magistratu, aby zalobci poskytl jim pozadované informace, nebot by se soud
musel v takovém pripadé sam jako prvni organ zabyvat uvedenym testem, a nahrazoval
bych tak nepripustné rozhodovaci ¢innost spravnich organa.

Jelikoz zalobce v Zalobé neuplatnil namitky, jimiz by zpochybnoval zavéry zalovaného, ke
kterym v zalobou napadeném rozhodnuti dospél, soud jejich spravnost neposuzoval.

Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodt jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
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ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. kvétna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



