&.j. 62 A 10/2017-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: TOP1 SERVICE GROUP s.r.o.
sidlem Cejl 29/76, Brno
zastoupen JUDr. Pavlem Halou, advokatem
sidlem Martina Ktize 2550/8, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2016, ¢.j. JMK 165698/2016, sp. zn. S-
JMK 122582/2016/0ODOS/Do,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného, odboru dopravni
spravy, ze 14.11.2016, ¢.j. JMK 165698/2016, sp. zn. S-JMK 122582/2016/ODQOS/Do,
kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
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odboru dopravy (diale jen ,prvostupniovy organ“), ze dne 1.7.2016, ..
MMB/0266032/2016, sp. zn. MMB/0273549/2015/01/02 43/2015.

Vyrokem I. bodem 1 prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto o spravanim deliktu
zalobce jako provozovatele taxisluzby, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze ve smyslu §
35 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni
dopravé®), pfi provozovani taxisluzby vozidlem cestujictho nezajistil, aby praci fidice
taxisluzby vykonavala osoba, ktera spliiuje podminky § 21 odst. 7 pism. b) zakona o
silnicni dopravé, tj. ktera je drzitelem opravnéni ridice taxisluzby. Dne 17.8.2015 ve 22:06
hod Zalobce provedl prepravu cestujicich formou pfepravy vozidlem cestujictho v Brné
zulice Dusikova, restaurace Taverna J. S. na ulici Kounicova 83, vnitroblok,
prostrednictvim ridi¢e M. Z., ktery nebyl drzitelem opravnéni tidice taxisluzby.

Dale vyrokem I. bodem 2 prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto o spravnim
deliktu zalobce jako provozovatele taxisluzby, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze ve
smyslu § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni dopravé v rozporu s § 21 odst. 3 pism. g)
zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pfi provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby
fidi¢ taxisluzby fadné obsluhoval taxametr a zajistil zaznamenani skute¢ného prubéhu
prepravy. Dne 1.9.2015 poskytl zalobce pfepravu cestujicich vozidlem taxisluzby RZ ,X“
v dobé cca 20:00 hod v Brné z ulice Lidicka 23, hotel Slovan na ulict Ptistavni 39, Brno -
Bystre, restaurace Pristav U Vodu, prostrednictvim ftidide taxisluzby P. S., ktery pri
prepravé radné neobsluhoval taxametr a nezajistil zaznamenani skute¢ného prubéhu
prepravy.

Dale se podle vyroku I bodu 3 prvostupnového rozhodnuti mél zalobce dopustit
spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. t) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze
vrozporu s § 21 odst. 3 pism. i) nezajistil, aby pti provozovani taxisluzby vozidlem
taxisluzby tidi¢ taxisluzby cestujicimu vydal doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako
vystup z tiskarny taxametru, a to konkrétné v 15 pripadech specifikovanych ve vyroku I.
bodu 3 prvostupnového rozhodnuti.

Prvostupniovy organ ve vyroku L. prvostupnového rozhodnuti ulozil Zalobci Ghrnnou
pokutu podle § 35 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢ni dopraveé ve vysi 120 000 K¢.

Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti bylo dale ve smyslu § 35 odst. 2 pism. j) zakona o
silni¢ni dopravé spravni rizeni zastaveno, a to konkrétné

- dle vyroku II. bodu 1 prvostupriového rozhodnuti fizeni zahijené pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé, kterého se
mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 21 odst. 6 pism. a) zikona o silni¢ni dopravé
nevedl zaznamy o provozu vozidla taxisluzby, a podle § 35 odst. 2 pism. t) zikona o
silni¢ni doprave Vv rozporu s
§ 21 odst. 3 pism. i) zdkona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby fidi¢ taxisluzby vydal
cestujicimu po ukondeni ptrepravy doklad o zaplaceni jizdného pofizeny jako vystup
z tiskarny taxametru, pokud o néj pozada; uvedeného se mél zalobce dopustit dne 1.9.2015
tim, ze tidi¢ P. S. na pocatku prepravy cestujicich vozidlem taxisluzby RZ X, poskytnuté
v Brné z ulice Lidicka 23, u Hotelu Slovan na ulici Pfistavni 39, restaurace Pristav U Vodd,
nezapnul taxametr;

- dle vyroku II. bodu 2 prvostupriového rozhodnuti fizeni zahijené pro podezfeni ze
spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. s) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 21odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni doprave
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nezajistil, aby pti provozovani taxisluzby ridi¢ taxisluzby ihned po ukondeni prepravy
poridil jako wvystup ztiskarny taxametru zaznam o prepravé, a to v pripadech
specifikovanych v bodu 2 vyroku II. prvostupnového rozhodnuti.

Vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti prvostuptiové rozhodnuti v &sti vyroku I bodu 3
podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zrusil a fizeni zastavil.

Vyrok I prvostupriového rozhodnuti dale zalovany zménil tak, ze se zalobci uklada
Ghrnna pokuta podle § 35 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢ni dopravé ve vysi 40 000 K¢.
Zalovany dale zménil vyrok prvostupfiového rozhodnuti tak, e pokuta a &astka
ptipadajici na naklady fizeni, tj. celkem 41000 K¢, které je zalobce povinen uhradit, je
splatna do 15 dnu ode dne, kdy napadené rozhodnuti nabude pravni moci.

Zalobce uvadi, ze napada vsechny vyroky napadeného rozhodnuti, vyjma jeho zrusovaciho
vyroku.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, e prvostuptiovy organ zahéjil se Zalobcem spravni Hzeni ve véci poruSeni
povinnosti dopravce taxisluzby. Vedle tohoto fizeni dale zahajil dne 3.11.2015 Magistrat
mésta Brna, zivnostensky Grad, na podnét prvostupnového organu se zalobcem spravni
fizeni ohledné shodného podezieni ze spachani spravnich deliktt. Magistrat mésta Brna,
zivnostensky urad, po prosetreni podnétu meritorné rozhodl dfive, nez samotny iniciator
podnétu, a rozhodnutim ze dne 27.4.2016,¢;. MMB/0162070/2016, sp. zn.
ZU/MMB/027363/2015, zalobce uznal vinnym ze spachani spravatho deliktu podle § 62
odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona (dale jen ,zivnostensky zakon®), a
ulozil mu pokutu ve vysi 20 000 K¢&; odvolani proti predmétnému rozhodnuti Krajsky urad
Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 15.7.2016, ¢.j. JMK 109572/2016, sp. zn. JMK
99699/2016 OSPZ/MSv, zamitl.

Podle zalobce dva odbory spravniho organu rozhodly o totozném spravnim deliktu.
Rozhodnuti Magistratu meésta Brna, zivnostenského uaradu, ze dne 27.4.2016, ¢..
MMB/0162070/2016, sp. zn. ZU/MMB/027363/2015, resp. rozhodnuti Krajského tradu
ze dne 15.7.2016, ¢.j. JMK 109572/2016, sp. zn. JMK 99699/2016 OSPZ/MSv, nabylo
pravni moci dfive nez prvostuptiové a napadené rozhodnuti; predmétna rozhodnuti mél
zalovany respektovat, nebot se jednalo o totozné skutky a jejich soubéh ze stejného
dasového obdobi, tj. ,zrcadlovité stejné provinéni. Podle zZalobce nelze v dané véci
automaticky trestat za stejny skutek, byt vedeny jinym spravnim organem a podle jiného
pravniho predpisu; ,,v daném dase® se jedna o dvojité trestani, coz odporuje ¢l. 40 odst.
6 Listiny zékladnich prév a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod.

Zalobce navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti, zrusil a véc vratl zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany uvadi, ze podle obecné zavazné vyhlasky statutarnitho mésta Brna ¢. 28/2005, o
4 4 4 4 M \4 /. 4 v v 4 /v v

stanoveni podminky provozovani taxisluzby na Uzemi mésta Brna, ve znéni vyhlasky ¢.

3/2013 (dale jen ,vyhlaska mésta Brna ¢. 28/2005%), vykonu prace fidice taxisluzby na
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Uzemi mésta Brna predchazi zkouska z mistopisu a ridi¢ taxisluzby musi mit platné

v v 4 v 4 v i i v
osvédceni o slozeni zkousky u sebe ve vozidle taxisluzby.

Postith ve véci chybéjici zkousky z mistopisu, ktery byl predmétem zalobcem
odkazovaného rozhodnuti Magistratu mésta Brna, zivnostenského Gradu, ze dne 27.4.2016,
¢j. MMB/0162070/2016, sp. zn. ZU/MMB/027363/2015, resp. rozhodnuti Krajského
Ufadu Jihomoravského kraje ze dne 15.7.2016, ¢.j. JMK 109572/2016, sp. zn. JMK
99699/2016 OSPZ/MSv, je mozné uplatnit pouze u fyzické osoby - Fidide taxisluzby na
zakladé § 46 zakona ¢. 100/1990 Sb., o prestupcich, kdy fidi¢ taxisluzby porusi obecné
zavaznou vyhlasku obce. Prvostupriovy organ tedy zaslal podnét zivnostenskemu tradu
Magistratu mésta Brna, ktery muze ulozit pokutu podnikateli, ktery ve smyslu § 31 odst.
17 zivnostenského zakona odpovida za to, ze jeho zaméstnanci splnuji zpusobilost pro
vykon povolani stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy. V nyni projednavané véci byl
zalobce podle vyroku I. bodu 1 prvostupniového rozhodnuti potrestan za to, ze nezajistil,
aby ridi¢ M. Z. byl drzitelem opravnéni ridice taxisluzby. Povinnost byt drzitelem
opravnéni ridiCe taxisluzby nema souvislost se zkouskou z mistopisu, opravnéni fidice
taxisluzby je vydavano nezavisle na této zkousce, ktera je povinna pouze ve méstech, které
st tuto podminku stanovily; opravnéni tidice taxisluzby musi ridi¢ vlastnit vzdy. V nyni
projednavaneé véci tedy rozhodovaly spravni organy o jiném spravnim deliktu, jehoz pravni
kvalifikace a vyse sankce je uvedena v zakoné o silniéni dopravé.

V podani doruCeném zdejsimu soudu dne 29.5.2017 zalovany dolozil rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 16.5.2017, ¢.5. 33/2017-190-TAX1/4.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Podle Zalobce spravni organy rozhodovaly o stejném spravnim deliktu, o némz jiz bylo
dfive rozhodnuto - rozhodnutim Magistratu mésta Brna, zivnostenského uradu, ze dne
27.4.2016, ¢j. MMB/0162070/2016, sp. zn. ZU/MMB/027363/2015, potvrzeného
rozhodnutim Krajského tradu Jihomoravského kraje, odbor spravni a krajsky
zivnostensky ufad, ze dne 15.7.2016, &j. JMK 109572/2016, sp. zn. JMK 99699/2016
OSPZ/MSv, jez jsou soulésti spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud kuprikladu v rozsudku ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 As 41/2017-
32, ,Zdsada ne bis in idem, tj. pravo nebyt souzen i trestan dvakrat za tyz cin, je vyjadrena v
¢L. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prév a svobod, jako? i v &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluwé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze
ackoliv uvedend ustanoveni hovori pouze o trestnim stihani & trestnim vizeni, danou zdsadu je
tPeba vztibnout i na Yizeni o prestupcich a o spravnich deliktech (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2012, & j. 1 As 125/2011 - 163). Z obou uvedenych
ustanoveni viak vypljva, Ze k poruseni této zdsady dojde pouze tehdy, pokud je osoba
postihovdna, prestoZe jiz byla potrestina predchozim pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i
spravniho orginu za tyZ skutek. Podminka této ,plurality postibu® (bis) je nutna pro to, aby k
poruseni zdsady ne bis in idem v daném pripadé doslo (k tomu napr. rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku, A a B proti Norsku, J6hannesson proti
Islandu nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 15 To 832/2016 - 126)..

Zasada ne bis in idem ,,se uplatriuje i ve spravnim trestani (srov. nap?. rozsudek ze dne 16. 2.
2005, ¢1. A 6/2003 - 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 10. 2. 2011, &. 9 As 67/2010
- 74). Jeji vyznam spocivd v tom, Ze nikdo nemize byt potrestin dvakrdt pro stejny skutek.
Predpoklady pro jeji uplatnéni jsou proto ndsledujici: (1) musi se jednat o stejny skutek, tj. musi
byt ddna totoznost skutku (k této otdzce viz napy. rozsudek ze dne 11. 1. 2012, &. 1 As 125/2011
- 163), (2) musi byt dana totoznost pachatele, a (3) musi se jednat o druhé ¥izeni, resp. trest.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013,
C.j. 8 As 32/2012-63, ¢. 2894/2013 Sb. NSS).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2015, ¢j. 6 As 106/2014-25,
¢. 3251/2015 Sb. NSS, ,Jak je tPeba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Rusku k vykladu
zasady ne bis in idem pristupovat, vymezil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 1 As 125/2011
- 163 z 11. 1. 2012. Vychdzel pfitom z Ceské trestnépravni doktriny, kterd tradicné pri
interpretaci uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jedndani pachatele
a jim zapyicinény pravné vyznamny ndsledek. Momentem, ktery déli pachatelovo jedndni na
rizné skutky, je tedy nasledek vyznamny z blediska (trestniho) prava a rozlisuje mezi skutkem de
facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zabrnujici skutkové okolnosti
konkrétniho pripadu ,tak jak se stal®, bez obledu na jejich trestnépravni relevanci. Skutkem de
iure je naopak soubrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny od jiného skutku de iure
téhoZ pachatele. Pri posuzovani totoznosti skutku je pak urcujici skutek de iure. Nejvyssi spravni
soud se k tomuto trestnépravnimu pojeti jednoty skutku v citovaném rozsudku priklonil,
ackoliv velky sendt ESLP v rozsudku Zolotukhin proti Rusku uvedl, Ze pri posuzovani zdsady
ne bis in idem odmitd pristup kladouci ditraz na pravni kvalifikaci deliktu, Nejvyssi spravni
soudu presto za rozhodny komparator pro stanoveni proku idem povaZuje skutek de iure.

K obdobnym zavériim Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢ ;. 9 As
67/2010 - 74, v némz se roonéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého sendtu ESLP Zolotukbin
proti Rusku. Na jeho podkladé konstatoval, Ze ,stihani jednobo a téhoZ skutku podle dvou
skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzdjem lis{ v podstatnych procich
(okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori cistecnd shoda v podstatnych okolnostech skutku,
piijde ve vztabu k aplikaci dnku 4 protokolu & 7 Umlnvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod o uplatnéni zdsady ne bis in idem*...

...z uwvedenych zavéri vyplyva, Ze clanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro
druby trestny Cin (véetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druby trestny ¢in zaloZen
na totozném (i v podstatnych rysech totoZném skutku. Podstatou skutku je pritom pravné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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relevantni jedndni pachatele a jim zap¥icinény pravné vyznamny nasledek. K tomu, aby bylo
mozné postihnout pachatele na zdkladé totozného jednini za dva rizné delikty, nestaci samotnd
existence dvou formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v prdvné
vyznamném ndsledku jednani zaklidd existenci dvou samostatnych skutki, o nichZ je mozné
vést samostatnd rizend. .

Predpokladem uplatnéni zasady ne bis in idem je tedy totoznost skutku. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, ¢.j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS,
SSkutkem je urcitd uddlost ve vnéisim svété zalezejici v jedndani clovéka, kterd — v kontextu
spravniho trestani — miize mit znaky jednoho spravnibo deliktu, dvou ¢i i vice spravnich delikti
(tzv. jednocinny soubéh), nebo nemusi vykazovat znaky Zidného spravnibo deliktu. Podstata
skutku tedy spociva v jednani. Ramec aktii zahrnutych do jednani je vymezen nasledkem, jehoZ
je jedndni p¥icinou. Nasledek, ktery je znakem spravnibo deliktu, spojuje jednotlivé aktry do
jednoho skutku a zaroveri umozriuje délit chovani clovéka na rizné skutky. (Z trestnépravni
literatury srov. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. Obecnd cdst. Praba, 1997, s. 182-
183. Simal a kol.: Trestni 14d. Komentar. IL. dil, 4. vydani. Praha, C. H. Beck, s. 1410 a ndsl.).“.

I11. a)

Co se tyka spravniho deliktu dle vyroku I. bodu 1 prvostupnového rozhodnuti, tj.
spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. k) zakona o silniéni dopravé, tak spravnim spisem
prochazi souhrnny protokol ze dne 21.7.2015, ¢j. MMB/275590/2015, sp. zn.
MMB/273549/2015/Kop, sepsany podle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), podle néhoz kontrolu dne 18.7.2015 zaméfenou na dodrzovani zakona o
silniéni dopravé a vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni doprave
(dale jen ,vyhlaska ¢. 478/2000 Sb.), a dale vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 28/2005,
provedli pracovnici prvostuptiového organu v soudinnosti s Policii Ceské republiky.
Pracovnici kontrolni skupiny telefonicky objednali dva kontrolni nakupy prepravy
formou prepravy vozidlem cestujictho; druhou z nasledné provedenych preprav byla
preprava provedena fidicem M. Z. Pfi kontrole ridi¢ M. Z. provedl prepravu cestujicich
formou prepravy vozidlem cestujictho v Brné z ulice Dusikova, restaurace Taverna Johna
Silvera na ulici Kounicova 83, vnitroblok. M. Z. se doprovodnym vozidlem dostavil
k poskytnuti prepravy a ujal se tizeni vozidla cestujicitho, v némz cestovali dva figuranti -
kontrolni pracovnik a ptizvana osoba. Vcili prepravy byl ridi¢ pozadan o vystaveni
dokladu o poskytnuti sluzby a po predlozeni povéreni ke kontrole mu bylo oznameno
zahajeni kontroly a predano pisemné pouceni pro kontrolované osoby. Vydany doklad byl
napsany na bézném tiskopisu paragonu ¢. Z 5539520 a neobsahoval pozadované datum
prepravy. Jako druh sluZby byl na dokladu uveden ,pfevoz auta 6,3 km*. Ridi¢ M. Z. byl
pozadan o predlozeni dokladu o opravnéni k podnikani, prikazu fidide taxisluzby a
osvédCent o slozeni zkousky fidide taxisluzby; tyto dokumenty nepfedlozil. Pti kontrole
dne 18.7.2015 tidié M. Z. uvedl, Ze provadél testovaci jizdu a nebyl seznamen s pravidly
taxisluzby (protokol ¢.j. MMB/273561/2015).

Pokud jde o rozhodnuti Magistratu mésta Brna, zivnostenského Gradu, ze dne 27.4.2016,
¢.j. MMB/0162070/2016, sp. zn. ZU/MMB/0297363/2015, a rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravského kraje ze dne 15.7.2016, ¢.j. JMK 109572/2016, sp. zn. S-JMK 99699/2016
OSPZ/MSv, tak jimi byl Zalobce potrestan za spachani spravniho deliktu dle § 62 odst. 1
pism. u) zivnostenského zikona, kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
taxisluzby na zakladé zivnostenského opravnéni pro zivnost koncesovanou ,Silni¢ni
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motorova doprava — osobni provozovana vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob
vcetné fidice“ opakované vykonaval taxisluzbu prostfednictvim fidica, osob v zavislém
postaveni, aniz by tito splnovali zpusobilost pro vykon povolani stanovenou zvlastnimi
4 4 i v M M *V M Ve i v v 4 v 4 v Ve 1V i v
pravnimi predpisy, tj. aniz by byli drziteli osvédceni o slozeni zkousky ridice taxisluzby a
prokazali zkouskou své znalosti mistopisu mésta Brna, pravnich predpist upravujicich
taxisluzbu, ochranu spotfebitele a obsluhy taxametru podle ¢l. 1 vyhlasky statutarniho
v v
mésta Brna ¢. 28/2005.

Uvedeného se mél podle odkazovanych spravnich rozhodnuti zalobce dopustit tim, ze dne
18.7.2015 ve 22:06 hodin prostrednictvim ridice M. Z. uskutecnil prepravu z ulice
Dusikova od Taverny Johna Silvera na ulici Kounicova, vaitroblok Kounicova-Sumavské-
Pod kastany-Domazlicka, vozidlem RZ ,X, aniz by uvedeny fidi¢ byl drzitelem osvédceni
o slozeni zkousky ridiée taxisluzby podle ¢l. 1 vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢.
28/2005. Dale zalobce dne 20.6.2014 ve 20.42 h prostrednictvim fidice B. D. uskuteénil
prepravu z Reckovic, koneéné tramvaje & 1, na Mendlovo namésti 1b, pred restauraci U
Kralovny Elisky, vozidlem RZ ,X“, aniz by tidi¢ byl drzitelem osvédéeni o slozeni
zkousky fidice taxisluzby podle ¢l. 1 vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 28/2005. Dale
podle predmétnych rozhodnuti zalobce dne 22.5.2015 ve 23:20 h prostfednictvim ridide R.
S. uskute¢nil prepravu z ulice Stfedni u hotelu AVANTI v Brné na ulici U Cerveného
mlyna, Brno, vozidlem RZ ,X“, oznacenym napisem ,, TOP1 DRIVE, VAS BEZPECNY
ODVOZ DOMU¥, aniz by Fidi¢ byl drZitelem osvédéeni o slozeni zkousky ¥idite
taxisluzby podle ¢l. 1 vyhlasky statutarnitho mésta Brna ¢. 28/2005. Konec¢né dne 18.7.2015
ve 21.50 h zalobce prostfednictvim ridiée R. D. uskutecnil prepravu z ulice Jamborova od
restaurace U Malchra na ulici Kounicova 83, aniz by fidi¢ byl drzitelem osvédceni o slozeni
zkousky ridice taxisluzby podle ¢l. 1 vyhlasky statutarnitho mésta Brna ¢. 28/2005.

Zalobce pYitom nespecifikuje, které skutky maji byt totozné jako ty, které byly
predmétem prvostupnového a napadeného rozhodnuti.

Podle zdejsiho soudu v pripadé spravnich delikta zalobce spachanych prostfednictvim
fidict B. D., R. S. a R. D. podle odkazovaného rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
zivnostenského  ufadu, ze dne 27.4.2016, ¢j. MMB/0162070/2016, sp. zn.
ZU/MMB/0297363/2015, resp. rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne
15.7.2016, ¢. JMK 109572/2016, sp. zn. S-JMK 99699/2016 OSPZ/MSv, se nemohlo
jednat o totozné skutky jako v nyni projednavané véci, tj. jako v pfipadé spravniho deliktu
dle § 35 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢ni dopravé spachaného dne 18.7.2015
prostrednictvim fidice M. Z.; jak vyplyva z odkazovanych spravnich rozhodnuti, Zalobce
byl sankcionovan za jednani, kterého se mél dopustit vjiném dase, na jiném misté,
prostrednictvim jinych fidi¢d zalobce, pticemz ve vSech ptipadech spravni organy
vychazely z jiné kontrolni prepravy.

Pokud jde o spravni delikt spachany zalobcem prosttednictvim fidice M. Z. dne 18.7.2015
dle rozhodnuti Magistratu mésta Brna, zivnostenského tradu, ze dne 27.4.2016, C.j.
MMB/0162070/2016, sp. zn. ZU/MMB/0297363/2015, a rozhodnuti Krajského dGradu
Jihomoravského kraje, odboru spravniho a krajského zZivnostenského twradu, ze dne
1572016, &j. JMK 109572/2016, sp. zn. SJMK 99699/2016 OSPZ/MSv, tak
z predmétnych rozhodnuti vyplyva, ze jejich podkladem byl mj. souhrnny protokol o
kontrole prvostupniového organu ze dne 21.7.2015, ¢.j. MMB/275590/2015 (tj. souhrnny
protokol, z néhoz vychazely spravni organy také v nyni projednavané véci), jehoz soucasti
je mj. protokol o kontrole ze dne 18.7.2015 ¢.j. MMB/273561/2015 (tj. protokol tykajici se
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jizdy tidice M. Z). Prestoze spravni organy vychazely ze stejné kontrolni pfepravy,
v daném pripadé se podle zdejsiho soudu nejednalo o skutek totozny se skutkem, o kterém
bylo rozhodnuto prvostupnovym, resp. napadenym rozhodnutim v nyni projednavané
véci, kdy byl zalobce potrestan za spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. k) zdkona o
silni¢ni doprave.

Podle § 35 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢ni dopravé se dopravce dopusti prestupku tim, ze
pti provozovani taxisluzby vozidlem cestujictho nezajisti, aby praci fidice taxisluzby
vykonavala osoba, ktera splnuje podminky podle § 21 odst. 7 zakona o silni¢ni dopravé.

Podle § 21 odst. 7 pism. b) zakona o silniéni dopravé dopravce, ktery provozuje taxisluzbu
vozidlem cestujictho, je povinen zajistit, aby praci fidice taxisluzby vykonavala osoba,
ktera je drzitelem opravnéni ridile taxisluzby.

Podle § 21c odst. 1 zakona o silniéni dopravé praci fidice taxisluzby je opravnéna
vykonavat pouze osoba, ktera je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Opravnéni ridice
taxisluzby udéluje na zadost dopravni Grad pfislusny podle mista trvalého, dlouhodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu zadatele, pokud je zadatel starsi 21 let a
spolehlivy podle § 9 odst. 3. K zadosti zadatel prilozi fotografii, ktera svym provedenim
odpovida pozadavkum zakona o obcanskych prukazech.

Podle § 9 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé za spolehlivého se pro ulely tohoto zakona
nepovazuje ten,

a) komu byla v poslednich 5 letech dvakrat nebo vicekrat ulozena sankce za prestupek
nebo jiny spravni delikt spachany pfi vykonu prace fidice taxisluzby spocivajict v 1.
poskozeni cestujictho na cené jizdného nebo poruseni cenovych predpist, 2. nepotizeni
zaznamu o prepravé, nebo 3. nevydani dokladu o zaplacent jizdného cestujicimu;

b) komu byla v poslednich 3 letech ulozena sankce za prestupek spoéivajici v 1. fizeni
vozidla bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po wziti jiné navykove latky
nebo v takové dobé po porziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po
kterou je jesté pod jejich vlivem, 2. fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zpusobilost
privozeném pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky, nebo 3.
odmitnuti podrobit se vySetreni, zda pti rizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo
jinou navykovou latkou;

¢) komu byla v poslednich 12 mésicich za neumoznéni kontroly nebo statniho odborného
dozoru v taxisluzbé v souvislosti s vykonem prace fidice taxisluzby ulozena sankce za
prestupek nebo jiny spravni delikt nebo poradkova pokuta;

d) kdo byl pravomocné odsouzen za tmyslny trestny {in vrazdy, tézkého ubliZzeni na
zdravi, ubliZzeni na zdravi, rvacky, zbaveni osobni svobody, omezovani osobni svobody,
loupeze, brani rukojmi, vydirani, znasilnéni, sexualniho natlaku, kradeze nebo podvodu,
pokud se na né¢ho nehledi, jako by nebyl odsouzen; nebo

e) komu byla ulozena sankce nebo trest zakazu linnosti spocivajictho v zdkazu vykonu
prace fidice taxisluzby, a to po dobu vykonu tohoto trestu.

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, zivnostenského tradu, ze dne 27.4.2016, ¢.j.
MMB/0162070/2016, sp. zn. ZU/MMB/0297363/2015, resp. rozhodnutim Krajského
Gradu Jihomoravského kraje, odboru spravniho a krajského zZivnostenského afadu, ze dne

15.7.2016, &j. JMK 109572/2016, sp. zn. S-JMK 99699/2016 OSPZ/MSv, byl Zalobce
potrestan za spravni delikt podle § 62 odst. 1 pism. u) zivnostenského zakona s odkazem na
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skutecnost, ze vykonaval taxisluzbu prostrednictvim fidi¢Q, ktefi nebyli drziteli osvédcent
o slozeni zkousky fidice taxisluzby dle vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 28/2005.

Podle § 62 odst. 1 pism. u) zivnostenského zakona (ve znéni uéinném do 30.6.2017)
pravnicka osoba jako podnikatel nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze v rozporu s § 31 odst. 17 zivnostenskeho zakona zaméstnava zameéstnance,
ktefi nemaji zpusobilost pro vykon povolani stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy
nebo znalost bezpecnostnich predpisi anebo predpisi upravujicich ochranu vetejného
zdravi. Podle § 31 odst. 17 zivnostenského zakona podnikatel odpovida za to, ze jeho
zaméstnanci spliuji zpusobilost pro vykon povolani stanovenou zvlastnimi pravnimi
predpisy, znalost bezpecnostnich predpisi a predpisi upravujicich ochranu verejného
zdravi.

Podle § 21b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 3.10.2017, obec muze
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit ridici taxisluzby jako podminku pro zahajeni nebo
nabizeni prepravy na uUzemi obce povinnost prokazat zkouskou znalosti mistopisu,
obsluhy taxametru a pravnich prfedpisti upravujicich provozovani taxisluzby a ochranu
spotrebitele a mit pti provozovani taxisluzby na Uzemi obce u sebe osvédéeni o slozeni
zkousky; osvédceni o slozeni zkousky je verejnou listinou.

Z ¢l. 1 vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 28/2005 vyplyva, ze podminkou vykonu prace
fidice taxisluzby na Uzemi statutarnitho mésta Brna je povinnost prokazat znalosti
mistopisu statutarnitho mésta Brna, pravnich predpist upravujicich taxisluzbu, ochranu
v M / M YV */ v Ve 1V M v
spotrebitele a obsluhy taxametru; uvedené znalosti se ovéruji zkouskou fidice taxisluzby.
Dle ¢l. 3 vyhlasky obdrzi ucéastnik zkousky osvédceni k vykonu prace fidice taxisluzby na
Uzemi statutarniho mésta Brna, které je ridi¢ taxisluzby povinen mit pfi provozovani
taxisluzby na tzemi statutarniho mésta Brna u sebe.

Podle zdejsitho soudu opravnéni fidice taxisluzby dle § 21c odst. 1 zakona o silnicni
dopravé nelze zaménovat s osvédcenim o slozeni zkousky ze znalosti mistopisu, obsluhy
taxametru a pravnich predpist upravujicich provozovani taxisluzby a ochranu spottebitele
ve smyslu § 21b odst. 1 zakona o silnicni dopravé. Ucel uvedenych opravnéni, resp.

v v /7 .. / /v 4 v 4 . 4 v/ </ /7 . .
osvédCenti je jiny, a taktéz nasledek ve vztahu k poruseni povinnosti spocivajicich v jejich
absenci je rozdilny, prestoze v obou pripadech se vztahuje k podminkam stanovenym

4 4 M v . / Ve Ve Vv . \4 v \4 Ve Vv
pravnimi predpisy pro vykon cinnost fidice taxisluzby, kdy odpovédnost za to, ze tidic
taxisluzby tyto podminky naplnuje, nese provozovatel taxisluzby.

Smyslem opravnéni fidice taxisluzby dle § 21c odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 3 zakona o
silni¢ni dopravé je potvrzeni o tom, ze osoba dosahuje zakonem stanoveného véku pro
vykon prace fidice taxisluzby a ze je spolehliva, tedy bezihonna; smyslem je tedy zajistit,
aby praci fidice taxisluzby vykonavala zodpovédna osoba. Smyslem osvédéeni o slozeni
zkousky ze znalosti mistopisu, obsluhy taxametru a pravnich predpisi upravujicich
provozovani taxisluzby a ochranu spottebitele je podle zdejsiho soudu ochrana zakaznika
jako spottebitele, jenz by mohl byt neznalosti fidi¢e uvedenych pravidel poskozen,
kuptikladu tim, Ze by tidié neznaly mistopisu mohl v dusledku vyuziti delsi trasy Gétovat
vys$$i cenu prepravy; smyslem je tedy obecné potvrzeni o tom, ze osoba vykonavajici praci
fidie ma znalosti souvisejici s vykonem prace fidice taxisluzby, a to mj. ve vztahu
ke konkrétni obci. Podstatné v této souvislosti také podle zdejsiho soudu je, ze ze zdkona o
silnicni  dopravé nevyplyva, ze by vydani opravnéni fidiCe taxisluzby dle
§ 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé bylo zavislé na vydani osvédéeni o slozeni zkousky
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ze znalosti mistopisu, obsluhy taxametru a pravnich predpist upravujicich provozovani
taxisluzby a ochranu spotfebitele ve smyslu § 21b odst. 1 zakona o silniéni dopravé a
naopak. Zalobce by se spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. k) zikona o silniéni
dopravé mohl dopustit 1 v pripadé, ze by tidi¢ disponoval osvédéenim o slozeni zkousky ze
znalosti mistopisu, obsluhy taxametru a pravnich predpisi upravujicich provozovani
taxisluzby a ochranu spotfebitele ve smyslu § 21b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Nadto
povinnost provozovat taxisluzbu pouze prostfednictvim fidi¢t, kteri jsou drziteli
osvédceni o slozeni zkousky dle § 21b odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé, se tyka pouze
ptipadt, kdy konkrétni obec tuto povinnost prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky
zavedla; 1 z toho lze dovozovat nezavislost uvedené povinnosti na povinnosti dopravce pri
provozovani taxisluzby vozidlem cestujiciho zajistit, aby praci ridide taxisluzby vykonavala
osoba, ktera je drzitelem opravnéni ridile taxisluzby.

V pripadé vyroku I. bodu 1 prvostupriového rozhodnuti (kdy byl zalobce potrestan za to,
ze nezajistil, aby praci fidice taxisluzby vykonavala osoba, ktera spliuje podminky § 21
odst. 7 pism. b/) zakona o silnini dopravé, tj. ktera je drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby) se tak podle zdejsiho soudu nejedna o totozny skutek jako v ptipadé spravnich
deliktti, o nichz bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Brna, zivnostenského tradu, ze
dne 27.4.2016, ¢.j. MMB/0162070/2016, sp. zn. ZU/MMB/0297363/2015, resp. rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru spravniho a krajského zivnostenského
Uradu, ze dne 15.7.2016, ¢.j. JMK 109572/2016, sp. zn. S-JMK 99699/2016 OSPZ/MSv.
Pokud byl zalobce v jiném rizeni potrestan za to, ze nezajistil, aby jeho ridi¢ disponoval
osvédéenim o slozeni zkousky ve smyslu
§ 21b odst. 1 zakona o silniéni dopravé, nelze dovozovat, ze by jej nebylo mozné vedle
toho potrestat za poruseni povinnosti stanovené v § 21 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé, tj. za to, ze tentyz ridi¢ zalobce nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, byt
se jedna o zjisténi vychazejici ze stejné kontroly.

III. b)

Prvostupniovym rozhodnutim (vyrok I. bod 2) bylo dale rozhodnuto o spravnim deliktu
podle

§ 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni dopraveé, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
v rozporu s § 21 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pti provozovani
taxisluzby vozidlem taxisluzby fidi¢ taxisluzby radné obsluhoval taxametr a zajistil
zaznamenani skute¢ného priubéhu prepravy; dne 1.9.2015 zalobce prostfednictvim fidice P.
S. poskytl prepravu cestujicich vozidlem taxisluzby, kdy ridi¢ radné neobsluhoval taxametr
a nezajistil zaznamenani skute¢ného pribéhu prepravy. Uvedeny zavér zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil.

V daném ptipadé spravni organy vychazely z protokolu o kontrole ze dne 15.9.2015,
vyhotoveného Ceskou obchodni inspekci, inspektordtem Jihomoravskym a Zlinskym.
Podle piedmétného protokolu dne 1.9.2015 ve 20.00 provedl figurant Ceské obchodni
inspekce jako anglicky hovorici zakaznik telefonicky objednavku taxisluzby, a to za
(celem prepravy osob vozidlem taxisluzby od Hotelu Slovan na adrese Lidicka 23, Brno do
restaurace Pfistav u Vodl na adrese Ptistavni ulice 39, Brno - Bystrc. Pfi zahajeni prepravy
fidi¢ P. S. nepfepnul taxametr do polohy ,obsazeno® v rozporu s § 14 odst. 1 vyhlasky ¢.
478/2000 Sb., po ukondeni jizdy nepfepnul taxametr do pracovni polohy a nevytiskl
zaznam o prepravé. Taxametr byl opatfen platnym Urednim ovéfenim z roku 2015. Na
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vyzadani anglicky hovofictho cestujictho nevydal fidi¢ cestujicimu doklad o zaplaceni
jizdného pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru a misto ného vydal nahradni doklad -
paragon ¢. 6259829 sudajem celkové ceny 301 K¢. Jizdné bylo vyadétovano v souladu
s deklarovanymi cenami. Nadto vydany doklad neobsahoval poradové ¢islo zaznamu o
prepravé, typ a vyrobni Cislo taxametru, vyrobni Cislo pamétové jednotky taxametru,
registratni znacku vozidla taxisluzby, datum prepravy, Cas zahajeni a cilové misto
v v M o M / Ve v v v/ Ve / v v v vz
prepravy, pocet kilometra ujetych pfi prepraveé, Cislo pouzité sazby véetné vsech dil¢ich
v i A2 v M / V7. 7/ V* 1°V M Ve 1V
polozek, z nichz je sazba slozena, jméno a pfijmeni ridice a podpis fidice.

Podle prvostupniového organu tedy zalobce s ohledem na uvedené zjisténi nezajistil, aby
fidi¢ pri prepravé cestujictho pouzil taxametr. Uzivani taxametru umoznuje cestujicimu
samostatné sledovat, zda mu taxisluzba byla poskytnuta radné a zda je Gctovana
4 o4 ./ 4 Ve / oV Ve 1°V M v

odpovidajici sazba jizdného. Pfi nezapnutém taxametru nemuze fidi¢ taxisluzby
cestujicimu objektivné stanovit realnou cenu za prepravni sluzby, ¢imz vnika vzdy riziko
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mozného poskozovani zakaznikd, prestoze v projednavaném prfipadé k poskozeni
zakaznika nedoslo.

Podle zdejsiho soudu nelze dovozovat, ze by zalobce vyrokem I. bodem 2 prvostupriového
rozhodnuti byl potrestan za totozny skutek jako v pripadé skutku vymezeného v
rozhodnuti Magistratu meésta Brna, zivnostenského uradu, ze dne 27.4.2016, (..
MMB/0162070/2016, sp. zn. ZU/MMB/0297363/2015, resp. rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 15.7.2016, ¢.j. JMK 109572/2016, sp. zn. S-JMK 99699/2016
OSPZ/MSv, nebot posouzeni jizdy provedené dne 1.9.2015 fidi¢em P. S. viibec nebylo
predmétem téchto spravnich rozhodnuti.

IIL. ¢)

Zalovany v prabéhu ¥zeni pred zdej¥im soudem doloZil rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 16.5.2017, &.j. 33/2017-190-TAX1/4, z jehoz vyrokové Casti vyplyva, ze Ministerstvo
dopravy v prezkumném frizeni zménilo napadené rozhodnuti tak, ze vyrok rozhodnuti
zalovaného Znéjict:
»Rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru dopravy, ¢.j. MMB/0266032/2016, ze dne
1.7.2016 se podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu ve véci nezajisténi, aby pfi
provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby fidi¢ taxisluzby cestujicimu vydal doklad o
zaplaceni jizdného porizeny jako vystup z tiskarny taxametru dle § 35 odst. 2 pism. t)
zakona o silni¢ni dopravé v souladu s § 21 odst. 3 pism. i) zikona o silniéni dopravé ve
vyroku last I. bodu 3. na strané 2 a 3 se ru$i a fizeni se v této véci zastavuje. se rusi.
Ministerstvo dopravy dale rozhodlo, ze ,ve zbytku zlistava rozhodnuti bez zmén“ a zZe
spodle § 99 odst. 2 spravniho radu nastavaji Géinky tohoto rozhodnuti v pfezkumném
fizeni ode dne 16.11.2016.%.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ,napad viechny vyroky napadeného rozhodnuti, vyjma jeho
zrusovaciho rozhodnuti“, nenapadl tudiz tu vyrokovou cast rozhodnuti zalovaného, jez
byla dotéena zménou v prezkumném fizeni. Jelikoz zalobce vySe citovanou predmétnou
dast vyroku napadeného rozhodnuti nenapadal, nema rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
dne 16.5.2017,
¢j. 33/2017-190-TAXI/4, vliv na rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti zdej$im
soudem, ktery vazan dispozi¢ni zasadou prezkoumal pouze tu ¢ast napadeného rozhodnuti,
ktera nebyla rozhodnutim Ministerstva dopravy vydanym v prezkumném fizeni dotcena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o vyrok II. prvostupnového rozhodnuti, ktery zalovany v napadeném
rozhodnuti potvrdil, tak v ném prvostupriovy organ rizeni o spravnich deliktech zastavil;
zalobce neuvadi, z jakého dtvodu cast vyroku rozhodnuti zalovaného, jimz byl vyrok II.
prvostupriového rozhodnuti potvrzen, napada. Jelikoz bylo vyrokem II. napadeného
rozhodnuti spravni rizeni zastaveno, tak podle zdejstho soudu zalobce predmétnym
vyrokem nebyl dotcen na svych pravech.

IIL. e)

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu jak nedtvodnou
podle

§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech tcastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
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véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo
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procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 4 i 4 4 M vV / IV / Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 15. kvétna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



