¢.j. 62 Af 7/2017-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: ASIMO s.r.o.
sidlem Pod Habrovou 445/3, Praha
zastoupen JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem
sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4.11.2016, ¢.j. 49113/16/5100-41458-711233,
a ze dne 2.11.2016, ¢.j. 46011/16/5100-41458-711233,
takto:

L Zaloba se v &sti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2016, ¢&,j.
49113/16/5100-41458-711233, zamita.

II. Zaloba se v ¢sti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11.2016, &.j.
46011/16/5100-41458-711233, odmita.

III.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2016, ¢&.j.
49113/16/5100-41458-711233, kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnutim -
zajistovacim prikazim - Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 3.8.2016, ¢.j. 1384943/16/2912-00540-704322, C.j. 1384944/16/2912-00540-704322 a C.j.
1384945/16/2912-00540-704322, na dan z pfijmu z pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012, 2013 a 2014.

Zalobce dale podanou Zalobu broji proti vyrozuméni Yalovaného ze dne 2.11.2016,
¢j. 46011/16/5100-41458-711233, o odlozeni podnétu k prohlaseni nicotnosti vyse
specifikovanych zajistovacich prikaza.

Spravce dané vdaném pripadé dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil v predmétnych
zdanovacich obdobich naklady vynalozené na fiktivni plnéni od nekontaktnich
dodavatelu, ktera souviseji s ekonomickou ¢innosti, jejimz cilem je ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni. S ohledem na majetkovou situaci zalobce, kdy podle zjisténi spravce
dané je zalobce predluzen a zbavuje se svého majetku, spravce dané ptistoupil k vydani
zajistovacich prikazt podle § 167 zakona
¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,dariovy rad®), a to na éastky ve vysi 1 248 680 K¢
(za zdanovaci obdobi roku 2012), 4169 360 K¢ (za zdanovaci obdobi roku 2013) a
2 638 530 K¢ (za zdanovaci obdobi roku 2014).

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 4.11.2016, &j. 49113/16/5100-41458-711233,
zavéry spravce dané potvrdil stim, ze zjisténé skuteénosti vzbuzuji dostateénou miru
pochybnosti o budouci thradé dosud nestanovené dané, a tudiz podminky pro aplikaci
institutu zajistovactho ptikazu ve smyslu § 167 darfového radu byly v daném pripadé
splnény.

Vyrozuménim ze dne 2.11.2016, ¢.j. 46011/16/5100-41458-711233, zalovany odlozil podnét
zalobce ze dne 6.10.2016 k prohlaseni nicotnosti vyse uvedenych zajistovacich prikazu.

Se zavéry spravce dané a zalovaného v rozhodnuti o odvolani a ve vyrozuméni zalobce
nesouhlasi a zpochybnuje je podanou zalobou.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze vydané zajistovaci prikazy jsou nicotné. Spravce dané v jejich vyrokové
v/ i Ve \4 M 4 . 4 v / v Ve 4 4
casti ulozil zalobci platebni povinnost, ktera méla byt splnéna v okamziku oznameni
zajistovacich pfikazd. Takto stanovenou povinnost neni mozné splnit, nebot k vykonani
urcité povinnosti je nutné poskytnout urcity Cas a prostor; pravni ¢ fakticka
v M 4 4 7 .V ’ 7 . a
neuskutecnitelnost spravniho rozhodnuti je vadou, jez ma za nasledek nicotnost takovéeho
rozhodnuti.

Zalovany dale podle zalobce nedostal pozadavkum judikatury spravnich soudt na

o v 4 *eV) 4 v/ o /4 7 . /v v /
oduvodnéni zajistovacich prikazl, a napadené rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné.
Podle zalobce spravce dané zkreslil majetkovou situaci zalobce a pti vydani zajistovacich
ptikazi postupoval v rozporu se zasadou proporcionality.

Zalobce namita, ze v doplnénich odvolani dostate¢né zpochybnil zavéry spravce dané
ohledné jeho majetkové nedostatecnosti, nebot spravce dané nevzal do Gvahy, ze zavazky
4 Ve 4 V. V/ V7 . 4 o Ve v 4 . / M M M 4
zalobce cini z vétsi Casti zavazek vuci spolecnikovi, ktery lze posoudit jako kvazi vlastni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kapital. Na tento zavazek nelze nahlizet jako na zavazky viadi tfetim osobam. Rovnéz
4 v v ./ / / */ 4 M M 4 VVe o IV .
pohledavky zalobce predstavuji vyznamny potencialni zdroj uspokojeni véfiteld, tudiz i
/ o v 7 / Ve / o Vv o / /
spravcu dané. Zalovany se pritom strukturou zavazkl zalobce vibec nezabyval a skutkovy
zavér o majetkové nedostatecnosti zalobce je tudiz neudrzitelny.

Zalovany na majetkovou situaci nahliZel staticky a pochybil, pokud nezohlednil zikonnou
definici predluzeni ve smyslu § 3 odst. 3 ¢. 182/2016 Sb., o upadku a zptsobech jeho reseni
(dale jen ,insolvenini zakon®), a neprihlédl k dalsimu provozovani podniku. Tento
pozadavek podle Zalobce plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016,
¢g. 2 Afs 239/2015-66. Spravce dané a zalovany nadto nezvazoval moznost Ghrady dané
kupf. pomoci Gvéru ¢i ve splatkach nebo s vyuzitim poseckani.

Odkazuje-li zalovany na prodej nemovitosti v k.0. Ri¢any u Prahy, tak zalobce byl nucen
tento prodej uskutecnit, nebot predchozimi (vydanymi v kvétnu roku 2015) zajistovacimi
prikazy doslo k odéerpani jeho majetku. S ohledem na jiz dfive vydané zajistovaci prikazy
na DPH je dale podle Zalobce nevérohodna argumentace ohledné nebezpeéi z prodlent,
nebot u zalobce se nic podstatného ke dni vydani zajistovacich pfikazi oproti
v 4 v . 4 . . 4 \4 . /4 /. \4
predchozimu roku nezménilo. V této souvislosti neni podle zalobce logické mu vytykat, ze
k (hradé zajistovacich prikaza z kvétna 2015 vyuzil zdroju z ciziho bankovniho Gctu.

Pokud jde o popis skutkového stavu ohledné dodavek od Tales Market a.s., ten neni podle
zalobce pravdivy, pricemz mélo byt zohlednéno, ze zalobce v ramci daniové kontroly se
spravcem dané spolupracuje. Zalobce dle namit4, e zaji$tovaci p¥kazy nemohly byt
opreny o skuteCnost, ze zalobce je nespolehlivym platcem ve smyslu § 106a zakona c.
235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), nebof rozhodnuti o
nespolehlivém platci ma stejné koreny jako zajistovaci prikazy z kvétna 2015 i nyni
napadené zaji§tovaci piikazy. Zalobce nebyl schopen dostate¢né rychle zaplatit
pozadovanou cCastku zajisténi, coz spravce dané vyuzil, aby vydal rozhodnuti o
nespolehlivém platci.

Zalobce koneéné poukazuje na to, e v pipadé zajistovaciho pikazu ze dne 3.8.2016, &j.
1384943/16/2912-00540-704322, doslo k nedostatecnému zohlednéni ztrat z predchozich
let, nebot ty nelinily 6 484 986 K¢, nybrz 7 089 590 K¢. Predmétny zajistovaci prikaz tak
podle zalobce stanovuje budouci daniovou povinnost v nespravné vysi.

Pokud jde vyrozumeéni zalovaného ze dne 2.11.2016, ¢.J. 46011/16/5100-41458-711233,
o odlozeni podnétu k prohlaseni nicotnosti zajisfovacich ptikazi, to je podle zalobce
faktickou soucasti napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2016, ¢.j.
49113/16/5100-41458-711233, priemz ani v jednom z téchto dokumentd se zalovany
argumentaci zalobce, Ze je zde dana fakticka neuskutednitelnost zajistovacich piikazd,
nevyporadal.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby zdej$i soud obé napadena a prvostupriova
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou a vécné setrvava na zavérech, o které optel jiz napadené
rozhodnuti. Zalovany dale zdGraznuje, Ze pouze rozhodnuti o odvolani ze dne 4.11.2016,
¢.j. 49113/16/5100-41458-711233, 1ze napadnout zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalovaného zajistovaci pfikazy nebyly vydany jen zdavodd majetkové
nedostatenosti, coz plyne z jejich odavodnéni. Veskera zjisténi spravce dané je nutné
posuzovat ve vzajemné souvislosti. Pokud je o konkrétni Gcetni polozky majetku zalobce,
ty zalobce poprvé rozebira az v zalobé; proto logicky napadené rozhodnuti na tyto
argumenty nereaguje. Stejné tak argumentace tykajici se nespolehlivého platce byla poprvé
uplatnéna az v zalobé, nicméné na zavér o obavé o budouci vymahatelnosti dané u zalobce
by tyto argumenty nemohly mit vliv.

Pokud jde o Gvahu ohledné budouciho ekonomického vyvoje zalobce, ta je z odtivodnéni
zajistovacich prikaza patrna, nebot spravce dané poukazal na to, ze zalobce sméfuje
k utlumeni ekonomické ¢innosti a zbavuje se exekucné postizitelného majetku, tedy
postupuje jinym zpusobem, nez jaky je popsan Nejvys$sim spravaim soudem v rozsudku ze
dne 31.10.2016,
¢j. 2 Afs 239/2015-66. Tato skutecnost spolu s dal$imi zjiSténimi spravce dané podle
zalovaného vyluduje, ze by zalobce byl v budoucnu schopen uhradit dan dobrovolné.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, a na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.
ITI. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.).

Pokud jde o zalobu v ¢asti smétujici proti vyrozumeéni zalovaného ze dne 2.11.2016, ..
46011/16/5100-41458-711233, o tom, jak vytidil podnét k vysloveni nicotnosti, tak zaloba
proti vyrozumeéni o vytizeni podnétu neni pripustna, nebot se nejedna o rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 s.f.s., jez by bylo samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Proto zdejsi soud zalobu v této Casti podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.
odmitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2016, ¢.j. 49113/16/5100-41458-
711233, to zdejsi soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.);
o véci rozhodl bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Pokud jde o argumentaci zalobce, dovozujici nicotnost zajistovacich prikaza z toho
duvodu, ze by byly fakticky neuskutecnitelné, tak s ni zdejsi soud nesouhlast.

Podle § 105 odst. véty prvni datiového tadu nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohlasuje z
moci Uredni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery rozhodnuti
vydal.

Podle § 105 odst. 2 datiového tadu je nicotné rozhodnuti, pokud spravce dané nebyl k jeho
vydani vibec vécné prislusny, pokud trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, nebo je vydano na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Podle § 105 odst. 5 datiového radu podnét, ktery neshledal spravce dané opravnénym,
odlozi a podatele o tom do 30 dnt vyrozumi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K nicotnosti pfitom spravni soud (stejné jako spravni organ) prihlizi nejen k namitce,
nybrz

1 z Uredni povinnosti (§ 105 odst. 1 a 2 dariového radu). Nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, ze jej vabec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Jde o vady,
které jej Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo
jinymi vadami, pro néz jej nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v
pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
wee-ricotnost? (nulitou) rozhodnuti je treba rozumeét pripad, kdy dané rozhodnuti trpi takovymi
zavaznymi vadami, pro néz je nelze povazovat za rozhodnuti, které by bylo s to vyvolat urcité
pravni nasledky. Nicotnost je vyhrazena jen pro ojedinélé pripady a je vyjimkou ze zdisady
presumpce spravnosti individudlnibo spravnibo aktu. Nicotnost se po prislusném zjisténi
probldsi pouze tebdy, jestlize rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi a ziejmymi vadami, Ze po
subjektech dotéeného pravniho vztabu nelze spravedlivé Zidat, aby jej respektovaly. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Ze zajistovacich prikaza pritom jasné plyne, co, komu a z jakych davoda je ukladano,
opiraji se
o relevantni ustanoveni zikona a obsahuji vSechny formélni naleZitosti. Zidnou
kvalifikovanou vadu, jez by méla za nasledek nicotnost, zdejsi soud neshledal. Stejné tak
zalovany ji neshledal, nebot nicotnost svym rozhodnutim nevyslovil. Pokud zalovany
reagoval na podnét zalobce k prohlaseni nicotnosti zajiStovacich prikazti uplatnény
v doplnéni odvolani, ktera zalobce proti zajistovacim prikazim podal, a vyrozuménim ze
dne 2.11.2016,
C.j. 46011/16/5100-41458-711233, podnéty odlozil s tim, ze je neshledal davodnymi, tak
zdejsi soud nesouhlasi s konstrukei zalobce, ze se v pripadé tohoto vyrozumeéni jedna o
soucast napadeného rozhodnuti nebo o samostatné soudné prezkoumatelné rozhodnuti ve
smyslu § 65 a nasl. s.f.s. Tim je vzdy rozhodnuti v odvolacim fizeni in merito, které by,
pokud by zalovany i pres vadu zpusobujici nicotnost prvostupriova rozhodnuti potvrdil,
nemohlo v soudnim prezkumu obstat; ,,Z podstaty véci je tedy vylouceno, aby o odvolani
mobhlo byt vécné rozhodnuto, pokud sméfuje proti nicotnému rozhodnuti. Probldseni nicotnosti
proto musi byt prootadym zpisobem veseni opravného prostredku smérujiciho proti nicotnému
rozhodnuti.“ (bod 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2018, ¢.j. 9 Afs
303/2017-43, ¢ 3702/2018 Sb. NSS). Pokud jde o samotné vyrozuméni ze dne 2.11.2016,
¢.j. 46011/16/5100-41458-711233, to neni rozhodnutim prezkoumatelnym v fizeni podle §
65 a nasl. s.t.s.

Zalobce dovozuje nicotnost zajistovacich pfikazi z divodu aplikace § 167 odst. 3 véty
druhé danového radu, podle niz hrozi-li nebezpeti z prodleni, je zajisfovaci piikaz

/ Ve 4 4 Vv 4 . M ’ 4 7 7 Ve 4
vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu. Citovana pravni uprava pripousti,
aby spravce dané, pokud hrozi nebezpeci z prodleni, mohl vydat zajistovaci prikaz, na
M \4 4 v oo Mt 4 V4 4 4 ’ V sV Ve 4 4
jehoz zakladé je zajistovana cCastka splatna a vykonatelna pravé jiz okamzikem vydani
zajistovaciho prikazu. Sleduje tedy cil, aby dariovy subjekt splnil ulozenou povinnost
thned. Neni mu proto stanovena tfidenni lhtita k plnéni. Vykonatelnost tudiz splyva
s okamzikem oznameni zaji§fovactho piikazu a nenastavd az po nékolika dnech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zajistovaci prikazy, které jsou vykonatelné jiz okamzikem jejich vydani, netrpi zadnou
vadou, jez by méla za nasledek faktickou nemoznost splnéni ulozené povinnosti, jak tvrdi
zalobce; z okamzité vykonatelnosti rozhodnuti, jez uklada svému adresatu okamzitou
povinnost a umoznuje spravci dané takto ulozenou povinnost také ithned vykonat, nelze
dovozovat nicotnost, jak ¢ini zalobce.

Zalobce dale namita neprezkoumatelnost zajistovacich prikazt. Zajistovaci prikaz must byt
v v / o v 4 v/
opren o dostate¢né duvody ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu; podle tohoto
4 oV 4 v **V) 4 v/ M i o v 4 v v
ustanoveni muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li odavodnéna obava, ze dan, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi. Pokud jde o Zalobcem zminovany princip proporcionality, tak pravé
4 4 M v V) 4 v/ 4 4
vymezenim podminek, za nichz lze zajistovaci prikaz vydat, zakonodarce reflektoval
nutnost proporcionality zasahu do prava danovych subjektt na pokojné uzivani majetku
% . e / ’ / e g . . . ve s /
(¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod); jinymi slovy intenzita okamzitého zasahu do
4 4 4 v/ M 4 / Ve vV 4 i .V 4 4 v 4
zakladniho prava uzivat majetek musi byt primérena intenzité a aktualnimu ohrozeni
verejného zajmu, které vyvéra ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické
¢innosti danioveho subjektu (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.11.2009, . 9 Afs 13/2008-90,
¢. 2001/2010 Sb. NSS).

Podminkou pfistoupeni k zajisténi dané jsou tedy diivodné obavy spravce dané, ze thrada
dané bude v budoucnu bud’ zcela nebo ¢aste¢né nedobytna anebo jeji vybér bude spojen se
znacnymi obtizemi, coz bude zpravidla dano fungovanim danového subjektu a jeho
ekonomickymi poméry. Spravce dané proto muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud
nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou
obavu (tj. ptimérenou pravdépodobnost), ze jednak dan bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena a dale ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jejt
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2016, &j. 2 Afs 239/2015:66, & 3541/2017 Sb. NSS). Tyto podminky musi byt
splnény soucasné a musi se opirat o dostatecné skutkové divody zachycené v odtvodnéni
zajistovacich prikaza. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
7.1.2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, ¢&. 3368/2016 Sb. NSS: |, Predpokladem pro wvydini
zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zikona ¢ 280/2009,
dariového 7ddu, je odivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v
budoucnu stanovena a zdarover (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Diivody vztahujici se k obéma prokiim musi byt uvedeny
v odivodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi®, lze zajistovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné” ditvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané
(napr. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou Cinnost...)". Ptitom
naplnéni dGvodné obavy je tfeba zkoumat individuilné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu: , Vydan{ zajistovaciho piikazu tak nelze spojovat vyhradné se situact, kdy
dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k
vysi dosud nesplatné &i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
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dobé jeji vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu ...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.4.2014, . 1 As 27/2014-31,
¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Zdejsi soud jiz opakované vyslovil, ze zdrojem divodnych obav spravce dané o budouct
vymahatelnost dané muze byt cela variabilita situaci, z nichz v$ak musi vyplyvat skutecné
realna divodnost takové obavy (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22.9.2017, ¢&.j. 62 Af
113/2015-250). Muze jit napt. o chovani danového subjektu v minulosti (napt. opakované
neplnéni danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhuatach) nebo jeho aktualni
ekonomickou situaci (napf. stav majetku a zavazkt indikujici hrozbu insolvence), a to ve
spojeni s dal$imi okolnosti, které spravce dané zjisti napft. analytickou vyhledavaci ¢innosti,
z nichz lze logicky dovozovat, Zze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Jedna se typoveé
napriklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek
naznacujicich, ze realizované transakce nesleduji ve skute¢nosti ekonomicky ucel, dale kdy
danovy subjekt kupfikladu na svych ultech generuje mnohamilionové dastky, které
obratem v hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektd,
kdy vlastni majetek bud velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou
(zpravidla jde o financni prostredky na bankovnim 4étu) a ¢ini kroky smétujict k ukonéenti
¢i vyraznému omezeni ekonomické ¢innosti. Tyto okolnosti a zavéry o ekonomické situaci
danového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu.

V posuzovaneé véci naplnéni odivodnéné obavy spravce dané oprel o zjistént, ze zalobce ve
zdanovacim obdobi roku 2012, 2013 a 2014 uplatnil jako danové ucinné vydaje naklady
mimo jiné na zakladé dokladu od Tales Market a.s. za dodavku ocelové vyztuze, sestaveni
zavareni a vyrobu ocelového bednéni (za zdanovaci obdobi roku 2014 v celkove vysi
12 546 496 K¢, roku 2013 v celkovée vysi 21425001 K¢ a roku 2012 v celkove vysi
11250530 K¢). Dle faktur od Tales Market a.s. mély byt dodavky dodany na stavby
provadéné zalobcem, priemz k témto dodavkam zalobce nic blizsiho nedolozil (jak byly
prepraveny, kde a kym vylozeny, jak byly pojistény, jak byla upravena odpovédnost za
vady materialu atd.), ani nebylo prokazano, jak byly spotrebovany na konkrétnich
zakazkach. Dodavky tykajici se staveb ,Sokolnice u Brna“ a ,Mirovka u Havlickova
Brodu®“ zalobce prefakturoval v rezimu preneseni danové povinnosti odbérateli Ing. V.
Spravce dané zjistil, ze Tales Market a.s. smistné piisluSnym sprivcem dané
nespolupracuje, nezvefejiuje své Uletni zavérky, kromé penéznich prostiedkd na
bankovnim G¢tu nedisponuje zadnym majetkem a od 25.2.2016 je nespolehlivym platcem
ve smyslu § 106a ZDPH. Jedna se o nekontaktni darfiovy subjekt. Jediny ¢len
predstavenstva Tales Market a.s. byl vyhostén na Ukrajinu, pfi¢emz také dodavatelé Tales
Market a.s. jsou nekontaktnimi dafiovymi subjekty, jejichz jednatelé jsou cizi statni
ptislusnici. Vyslechy svédkt (byvaly predseda predstavenstva Tales market a.s. a odbératel
zalobce Ing. V.) dale nepotvrdily, ze by plnéni bylo dodano zalobci tak, jak je uvedeno
v danovych dokladech. Byvaly ¢len pfedstavenstva Tales Market a.s. o dodavkach nic
blizsitho nevédél, ackoli faktury vystavil a podepsal. Uvedl, ze si ,vSe fidil pan K.“ s panem
Budéjovskym. Svédek uvedl, Ze on sim objednaval material do dilny od FERRUM s.r.o.
Na zakladé téchto zjisténi ziskal spravce dané divodné podezteni, ze deklarované transakce
jsou fiktivni a jsou realizovany s cilem ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Také dalsi
dodavatelé zalobce BUILT Brno 5.I.0. a
KL Building s.r.o. jsou pro svého mistné p¥slu$ného spravce dané nekontaktni. Zalobce se
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pritom k vyzvé spravce dané k témto dodavkam nijak nevyjadril. Spravce dané proto
dospél zavéru, ze tyto naklady nebyly vynalozeny v souvislosti s uskuteCnénym plnénim,
nybrz pouze fiktivnim, a lze tudiz predpokladat, ze zalobci bude zvysen zaklad dané
z ptijmu o 6 572 080 K¢ (po zohlednéni ztraty ve vysi 6 484 986 K<) za zdariovaci obdobi
roku 2012, o 21 944 987 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2013 a o 13 887 296 K¢ za zdanovaci
obdobi roku 2014. Celkem tedy odhadovana dariova povinnost dle sprivce dané po
zohlednéni ztraty ¢ini 1 248 680 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2012, 4 169 360 K¢ za
zdaniovaci obdobi roku 2013 a 2 638 530 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2014.

Spravce dané dale na zakladé uvedenych zjisténi a predbéznych zavéri o velké
pravdépodobnosti budouciho dariového domeérku provéril majetkové poméry zalobce a
zjistil, ze zalobce vlastni stavebni parcelu v k.i. Namést nad Oslavou, jejiz predpokladana
cena ¢ini 564 000 K¢. Dale vlastni pét vozidel, pricemz jejich hodnota se s ohledem na jejich
stafi a dlouhodobé provozovani pohybuje v rozmezi od 129 000 K¢ do 198 000 K¢. Pokud
jde o bankovni Ucet zalobce, jeho stav k 15.7.2016 cinil 25 434,06 K¢, pricemz z vypisu z
Uctu bylo patrné, ze penézni prostredky jsou zalobcem obratem vybirany v hotovosti nebo
odesilany ve prospéch dalsich bankovnich uétd, priemz Cetnost a vyse plateb se postupné
snizuje, z cehoz spravce dané a zalovany dovodili utlum ekonomicke cinnosti zalobce. Ten
je také zfeymy zdanovych ptiznani k DPH, znichz plyne pokles uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni. Z ptiznani k dani z ptijma plyne pokles obratu, a také ze srovnani
rozvah zalobce vyplyva snizovani aktiv zalobce. Z rozvah sestavenych ke dni 31.12.2012,
31.1.2.2013, 31.12.2013, 31.12.2014 a 31.12.2015 je ztejmé, ze zalobce je dlouhodobé
zadluZen, nebot vykazuje dlouhodob¢ ziporny vlastni kapital. Zalobce od roku 2012
vykazoval v danovych priznanich plusovy zaklad dané a zaroven uplatiioval danovou
ztratu z minulych let. Za zdanovaci obdobi roku 2015 vykazal ztratu z hospodareni ve vysi
-5 138 681 K¢. Na zakladé analyzy vsech téchto udaju spravce dané dospél k zavéru, ze
majetek zalobce je vzhledem k dosud nestanovené dani nedostate¢ny. Spravce dané dale
prihled] ke skutecnosti, ze zalobce je od 18.3.2016 nespolehlivym platem ve smyslu § 106a
ZDPH. Spravce dané dale zjistil, ze zalobce se zacal zbavovat svého exekucné
postizitelného majetku, nebot po dhradé jistoty stanovené v zajistovacich prikazech
vydanych v kvétnu 2015 v celkové vysi 9 384 102 K¢ a po zruseni zastavniho prava spravce
dané prevedl zalobce vlastnické pravo ke svému zasadnimu dlouhodobému majetku
(nemovitost v k.. Ri¢any u Prahy) na personalné propojeny subjekt BD Ridany s.r.o.,
prevedl vlastnické pravo ke svému vozidlu a dale prevedl licenci k provozu fotovoltaické
elektrarny na ASIMO STAV sr.o. (diive FV ELEKTRARNA ASIMO s.r.o.),
u né¢hoz doslo ke zméné sidla, tedy presunu do sféry mistni pfislusnosti jiného spravce
dané, a jediny spolecnik a dosavadni jednatel R. B. z této korporace vystoupil. Tato zjiSténi
spravce dané vedla k zavéru o obavé, ze zbyvajici exekucné postizitelna aktiva budou
vyvedena mimo sféru vlivu spravce dané. Zalovany se uvedenymi zavéry spravce dané
ztotoznil.

Zdejsi soud zdaraznuje, ze s ohledem na to, ze v nyni posuzované véci se nejedna o

. ’ 4 /7 v / N4 vV /4 M M 4 v 4
meritorni rozhodnuti spravce dané tykajici se danové povinnosti zalobce, konecné
vyhodnoceni transakci zalobce a stanoveni presné vyse jeho datiové povinnosti je vystupem
procesu nalézaciho, v jehoz ramci spravce dané postupné shromazd'uje a vyhodnocuje
dtkazni prosttedky v souladu s § 92 danového tadu. Pti vydavani zajistovactho prikazu

4 v v/ v 4 4 v - 4

tedy nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané a presné stanovit budouci datiovou povinnost; jedna se pouze o
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kvalifikovany odhad vyse danové povinnosti. Na zikonnost zajistovacitho prikazu
tykajicitho se zdanovaciho obdobi roku 2012 tedy nema vliv, ze podle tvrzeni zalobce byla
danova ztrata Gdajné vyssi, nez plyne z vypoltu provedeneého spravcem dané (a obsahu
danovéeho priznani zalobce), coz zalobce poprvé tvrdi az v zalobé.

V souvislosti s vyse shranutymi skutkovymi divody pro vydani zajistovacich prikazt zdejsi
soud zduraznuje, ze zalobce konkrétnimi argumenty nevyvraci skutkova zjisténi spravce
dané tykajici se zminovanych transakci; okolnost, na niz poukazuje v zalobé, ze se
spravcem dané v ramci danové kontroly zalobce spolupracuje, je pro hodnoceni vyse
uvedenych zjisténi z hlediska aplikace § 167 odst. 1 darioveho radu irelevantni. Se zalobcem
tak lze v zasadé souhlasit v tom, ze zjisténé okolnosti nepredstavuji definitivné zjistény
skutkovy stav. Nicméné spravcem dané specifikované okolnosti, jez mohou mit vliv na
konec¢né hodnoceni ekonomickych transakci zalobce v nalézacim fizeni a které se tykajt
jeho dodavek a jejich pouziti jsou rovnéz indiciemi, které za pristoupeni specifickych
okolnosti spocivajicich v majetkové situaci zalobce vedou k naplnéni podminek dle § 167
odst. 1 danovéeho fadu.

Pokud tedy spravce dané mimo jiné zjistil, ze zalobce nema ziadny majetek (ani
nemovitosti, ani automobily) vys$si hodnoty a ze je predluzen, a zaroven zmapoval, jakym
zpusobem se zalobce svého majetku postupné zbavuje, predstavuje to dostateéné skutkové
divody pro zavér, ze byly naplnény davodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
fadu, a to za situace, kdy uvedené skuteCnosti spravce dané hodnotil v kontextu
podeztelych obchodnich transakei zalobce sjeho dodavateli. Pravé okolnosti tykajici se
nestandardnich ekonomickych transakci, Gtlum ekonomickeé c¢innosti danového subjektu a
majetek prevazné ve formé penéznich prostfedka na bankovnim 4¢tu jsou okolnostmi, jez
svéddi pro vydani zajistovacich prikaza.

Jestlize zalobce uvadi, ze spravce dané mél zohlednit jiné moznosti budouci thrady dané a
odkazuje ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs
239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze L Ucelem zajistovaciho
prikazu nent ihned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou
Cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouzi k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela.
Proto existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potvebné prostredky
vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho zdroji, jez jeho cinnost ochromi. Progndza
budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zaloZena na raciondalni vivaze vychazejici
z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkii a zpisobu hospodareni a dale i na
rozumném a podloZeném odhadu o ,,ochoté” subjektu dostat svym povinnostem...“, tak z vyse
popsané majetkové situace zalobce rozumné potencial k thradé odhadnuté darové
povinnosti podle zdej$itho soudu dovodit nelze. Ani v zalobé ostatné zalobce konkrétnim
feSenim neargumentuje.

Zalobce dale odkazoval na § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona, podle ného? se mé za to, Ze
dluznik, ktery je podnikatelem a vede Gcetnictvi, je schopen plnit své penézité zavazky,
jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penézitych zavazkt a vysi jeho disponibilnich
prostredktt (dale jen "mezera kryti") stanoveny ve vykazu stavu likvidity podle
provadéctho pravniho predpisu predstavuje méné nez desetinu vySe jeho splatnych
penézitych zavazki, anebo pokud vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadéciho
pravniho predpisu osvédcuje, ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje
likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazka. Vykaz
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stavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu s pozadavky,
které stanovi provadéci pravni predpis, auditorem, znalcem nebo osobou, ktera se zabyva
ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliuje pozadavky
stanovené provadécim pravnim predpisem. Pokud Zzalobce namita, ze spravce dané mél
postupovat v intencich citovaného ustanoveni insolvenéniho zakona, neni tomu tak.
Spravce dané v daném pripadé aplikoval specialni pravni upravu obsazenou v § 167 odst. 1
danového radu. Pokud jde o hodnoceni majetkové situace, klicovym je zjisténi rizika
budouci nedobytnosti dané, které se musi opirat o konkrétni skutecnosti ¢i indicie svéddict
kupf. k tendenci utlumit ekonomickou ¢innost. Podstatné proto je, zda spravce dané tyto
okolnosti zjistil a nalezité v odivodnéni zajistovactho prikazu popsal, cemuz v nyni
posuzované véci spravce dané dostal.

Namital-li zalobce, Ze zalovany si pri hodnoceni finanéni situace protireci a ze nespravné
hodnoti Gcetnictvi, tak zdejsi soud ve vyse citovanych Gvahach spravce dané a zalovaného
V7 ’ Ve ~ 7V . 71 7« . ’ o . .
zadny rozpor nespatfuje. Zalovany zalobci ,nevytyka“ to, jakym zpasobem financuje chod
4 i i 4 v v v Ve 4 v i 4 7 *o
sveho podniku, nicméné okolnost, ze tak zalobce cini prostrednictvim cizich zdroju,
o . . . ’ Vv \ /v 4 v Vv 4
zpusobuje objektivni stav - predluzeni zalobce - a spravce dané ani zalovany nemohou od
této skutednosti pri hodnoceni majetkové situace odhlédnout, stejné jako od skutecnosti, ze
zalobce je nespolehlivych platcem podle § 106a ZDPH. Pokud mél zalobce za to, ze
nespolehlivého platce oznalen nespravedlivé, mél moznost se proti tomu branit
odpovidajicimi pravaimi prostredky; v tomto typu fizeni zdejsi soud nemuze zohlednovat
zalobcem tvrzené kofeny toho, pro¢ byl kvalifikovan jako nespolehlivy platce, stejné jako
v v/ . v v / M i i .. / o V) 4
to, ze Cast majetku zalobce byla od¢erpana v minulosti mimo jiné v dasledku zajistovacich
prikazt na DPH; podstatna je jeho objektivni majetkova situace ve spojenti s predbéznymi
4 v vV Vv M / 4 . /
zavéry ohledné zalobcem realizovanych transakci, zejména s dodavatelem Tales Market a.s.

Poukazoval-li zalobce na skute¢nost, ze jeho zavazky, které spravce dané zohlednoval pri
hodnoceni majetkové situace, tvori i zavazek vadi spoleénikovi R. B. ve vysi 32 mil. K¢
(z vypisu z obchodniho rejstiiku v této souvislosti plyne, ze od 27.11.2018 je jedinym
jednatelem a spolecnikem zalobce V. R.), tak k tomu zdej$i soud uvadi, ze nahled zalobce,
ze se jedna o jeho kvazi vlastni kapital, v kontextu hodnoceni podminek pro aplikaci § 167
odst. 1 danového tradu nesdili, byt by to takto za urlitych podminek mohlo v ramci
Ucetnich operaci (Gletné) vypadat. Zdejsi soud nezpochybriuje moznost spolecnika pujcit
spolecnosti vlastni finanéni prostredky. Ovsem skuteénost, ze spolecnik pristoupil k
takovému kroku, tedy ze zaptjéil do spolecnosti 32 miliont K¢ ze svého vlastniho
legalniho ptijmu, jak tvrdi zalobce, spiSe nasvédduje nezdravé ekonomické situaci zalobce,
pokud bylo na jeho fungovani tfeba zapljcky od spole¢nika. Pokud jde o tvrzeni, ze
zalobce ma pohledavky coby potencialni finanéni zdroje, tak zalobce viibec neuvadi, o jaké
pohledavky a vii¢i komu se ma jednat, a zejména, zda jsou jiz po splatnosti, jak dlouho jsou
po splatnosti, jinymi slovy, jaka je jejich realna vymahatelnost; nadto v pribéhu fizeni pred
zalovanym zalobce konkrétni argumenty, pokud jde o jeho majetkovou situaci, jeho
zavazky, pohledavky a cetnictvi, neuplatnil. Podle zdejsiho soudu spravce dané i zalovany
nepochybili, pokud vyse popsané ekonomické fungovani zalobce a zmény ve struktufe
jeho majetku hodnotili pro Gcely § 167 odst. 1 danového radu tak, Ze majetkova situace
zalobce predstavuje riziko pro budouci splnéni datiové povinnosti, a nelze jim vytykat
nespravné (i neptresné hodnoceni zalobcova Gletnictvi.
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Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu v ¢asti brojici proti rozhodnuti zZalovaného ze
dne 4.11.2016, ¢.j. 49113/16/5100-41458-711233, podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 A4 4 /4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. kvétna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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