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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Vysoka $kola bariska - Technicka univerzita Ostrava
sidlem 17. listopadu 2172/15, 708 33 Ostrava - Poruba
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 7. 2017 ¢&. j. 30209/17/5000-10610-711889
a ¢.j. 30210/17/5000-10610-711889, ve vécech odvodi za poruseni rozpolrové kazné

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 7. 2017 ¢. j. 30209/17/5000-
10610-
711889 a ¢. j. 30210/17/5000-10610-711889 se zruSuji a véci se vraceji zalovanému
k dalSimu

v/ ’
rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd zeni ¢stku 6 000 K¢ do 30
dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani napadenych rozhodnuti ze dne 7. 7.
2017 ¢. j. 30209/17/5000-10610-711889 a ¢. j. 30210/17/5000-10610-711889, jimiz byla
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 3355982/16/3200-31473-806746 a ¢. ;.
3356466/16/3200-31473-806746, kterymi byly zalobci vyméteny odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 857 231 K¢ a odvod do Narodniho fondu ve vysi 4 857 643 K¢.

. Zalobce v podané zalobé vymezil tyto zalobni body:
1) zalovany se nedostate¢né vyporadal s namitkami zalobce, kdyz zejména
a) vbodech 35-38 napadenych rozhodnuti se nedostatecné vyporadal snamitkami, ze
4 M M / v/ *o M / 4 i v v / . v v
nakupy jednotlivych pristroju realizovanych v ramci predmétného projektu spolu vécné,
v v 4 v M 4 4 v 7 M v V_o M /
¢asové a mistné nesouvisely a nebyla prokazana funkéni souvislost predmétt jednotlivych
zadavacich fizeni, a to ani pomoci umélého vytvareni skupin pfistroji na zaklade
obdobnych dodavatelt jednotlivych zadavacich tizeni
b)v bodé 41 napadenych rozhodnuti zalovany odmitl argumentaci opfenou o predchozi
rozhodovaci praxi pro Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS®),
ackoliv v pripadech, které zalobce v odvolani uvedl, se jednalo o postup tohoto Gradu ve
vécech obdobné podstaty
c)v bodé 43 napadenych rozhodnuti jsou namitky zalobce uvedené v odst. 21-22 odvolani
v M / v/ vV Vv 4 o v M v 4
oznaceny za pouhou akademickou Gvahu, s ¢imz zalobce nesouhlasi a zdturaziuje poruseni
principu pravai jistoty spravnim organem L stupné, kdyz jim bylo rozhodnuto v rozporu
se skutkovym stavem.
2)v ¢lanku 13 projektu (vybérova rizeni) byly podrobné rozepsany jednotlivé ptistroje a
zatizeni, které mél zalobce zamér v ramci projektu poridit, pri¢emz u kazdé polozky byla
uvedena nejen predpokladana hodnota, ale i druhy jednotlivych zadavacich fizeni. Rozpis
byl schvalen poskytovatelem dotace (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy CR -
dale jen ,MSMT*) a jeho dodrzeni bylo kontrolovano. Zalobce dale poukazal na ust. § 13
odst. 1 a odst. 3 a 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZVZ®), z nichz dovodil, ze postupoval souladné se zakonem. Soucasné
zduraznil, ze zakazky se tykaly projektu ,Institut Cistych technologii tézby a uziti
energetickych surovin® (dale jen ,Projekt“) a funk¢né ani technologicky spolu nesouvisely,
Ve R . Ve v 7 v/ v . / ~ v
porizované pristroje netvorily spoleény funkéni ¢i technologicky celek. Zalobce uvedl, ze
institut Cistych technologii tézby a uziti energetickych surovin nelze zaménovat s pojmem
»laborator®, nebot se jedna vylu¢éné o vyzkumny projekt, vjehoz ramci jsou a budou
provadény stovky odlisnych a na sobé nezavislych vyzkumnych a védeckych cinnosti.
Porizené pfistroje jsou a budou uzivany v odlisny kontextech a za rtiznymi tcely. Jejich
Ve /e A v J v . o / . / v
pouziti je primarné zcela nepodstatné. Zalobce mél velmi specifické technické pozadavky
na jednotlivé pristroje, které maji slouzit predev$im vyzkumu a v ramci standardnich
komercnich laboratoti nejsou bézné k dispozici. Zalobce v této souvislosti poukazal na
fakt, ze napt. jeden z pofizovanych pristroju byl v dobé porizeni svého druhu v Evropé.
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Predpokladana jedine¢nost nékterych potfizovanych pfistroji, byla potvrzena také tim, ze
néktera vybérova fizeni musela byt zrusena vyhlasena opakované spozménénymi
technickymi parametry, nebot do vybérového fizeni nepodal nabidku zadny uchazec.
V rimci vyzkumnych pfistroju neni ojedinélé, ze ptistroj je vyrabén pouze jedinym
vyrobcem, a to jako vedlejsi produkt k béznym komerénim fadam jinych pfistroju.
Takové pfistroje maji Casto velmi omezeny okruh moznych dodavateld, pfipadné
dodavatele jediného. Technické funkce a pouziti pfistroju jsou zcela odli$né a nesouvisi ani
s tim, ze by jejich Cinnost na sebe technologicky ¢i jinak navazovala nebo jinak souvisela.
Cilem bylo pouzivat je predevsim samostatné, nezavisle jeden na druhém.

3)spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich plné a nekriticky akceptovaly zavéry
UOHS, ktery vychazel z podnétu ,stézovatele®, kterym byl ziejmé poskytovatel dotace.
V podnétu byly nékteré pristroje alelové slouceny do dil¢ich skupin, souvisejiciho plnéni
¢i shodné funkce. Jedna se vsak o znalené zjednoduseni, kdyz pfistroje nelze posuzovat
v uvedenych souvislostech. Kazdy pfistroj ma svij vlastni alel, pouziva odliSnou
technologii a technické postupy a ma odlisny okruh vyrobca a potencionalnich dodavateld.
Jde o rozdilné druhy zafizeni s rozdilnymi parametry, potizované pro rozdilné ucely a
potreby zalobce v rimci projektu. Zalobce jako zadavatel neseskupil jednotlivé piistroje do
zadnych vétsich celkl, nebot se dle jeho nazoru jednalo a jednd o naprosto odlisné
pristroje.

4)podle zalobce doslo k naplnéni ucelu ZVZ a byl zajistén postup v souladu s principy 3E,
tedy hospodarnost, efektivnost a Gcel nakladani s vefejnymi prostredky, pozadovanymi
zakonem ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych
zakont (zakon o finan¢ni kontrole), v platném znéni (dale jen ,zakon o financni
kontrole®). Kupni cena nebyla na trhu cenou neobvyklou, veskeré kupni smlouvy byly
uzavirany prti zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli.
Postup pti zadavani vefejnjch zakazek byl naprosto v souladu s projektem. Zalobce, m za
to, ze postupoval transparentné, dodrzel zakaz diskriminace i zasadu rovného zachazeni,
byla zajisténa hospodarnost, efektivnost a el nakladani s verejnymi prostredky. Rovnéz
doslo ke znaénym tsporam proti planovanym vydajam, kdyz rozpocet ve vysi 218,1 mil.
K¢ byl nasledné Cerpan pouze ve vysi 204 mil. K¢, takze doslo k Gsporam ve vysi 14,1 mil.
K¢. Zalobce neobdrel Z4dné namitky proti svému postupu v zadavacich Fzenich a ma za
to, ze vzhledem k poctu vefejnych zakazek a uchazelt, ktefi se jich zGcastnili, je tento
vysledek unikatni. Postup pti zadavani v ramci projektu, byl také kontrolovan Nejvyssim
kontrolnim Gfadem, aniz by byla zjisténa zavaznéjsi pochybeni.

5)zavérem zalobce s odkazem na judikaturu spravnich soudt a to rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 A 48/1992 a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS“) sp. zn. 3 As 51/2007 a sp. zn. 5 A 157/2002 oznaldil napadena rozhodnuti za
neprezkoumatelna, kdyz se zalovany nedostate¢né vyporadal sodvolacimi namitkami
zalobce.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Y¢ nemi za to, Ye by napadeni rozhodnuti byla
neprezkoumatelna, kdyz dle stavajici judikatury nelze pozadavek na oduvodnéni
rozhodnuti vykladat tak, ze je povinnosti spravniho organu kazdou odvolaci namitku
explicitné vyvratit, ale postaci, pokud je vystavén argumentani ramec, kterym jsou
odvolaci namitky vyvraceny toliko implicitné (rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 70/2008).
Zalovany mi za to, e tomuto poradavku dostdl. Zalovany zdtraznil, e otazkou
souvislosti nakupu jednotlivych pHstroji se zabyval jiz UOHS ve svém rozhodnuti a
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spravni organy obou stupnu byly zavéry tohoto rozhodnuti vazany ve smyslu ust. § 99
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®), a

/_V_ o Ve v/ /1 ~ / /
proto se od zavérta zde ucinénych nemohly odchylit. Zalovany se tedy nezabywval
samotnymi porusenimi ZVZ, ale toliko prezkoumal, zda tato poruseni zakladala rovnéz

v 4 v 4 4 v 4 \4 v v . M 4
poruseni rozpoctové kazné. Dale zalobce uvedl, Ze ve véci disponoval rozhodnutim,
UOHS, takze jakykoliv odkaz zalobce na spravni praxi tohoto tGradu je zcela irelevantni.
Zalovany rovnéz odmitl namitku vztahujici se k bodu 43 napadenych rozhodnuti, kdyz
tato C¢ast odtvodnéni predstavuje vyporadani se zcela obecnymi tvahami zalobce,
obsazenymi v odstavcich 21 a 22 odvolani. Zavérem zalovany uvedl, ze odvody za poruseni
v 4 4 v \4 i \4 4 4 v v/ v
rozpoCtové kazné byly zalobci ulozeny vsouladu se zakonem a na zakladé radné

oduvodnénych rozhodnuti, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadend rozhodnuti zZalovaného, ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s.f.s.%) a
byl vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byly poskytnuty penézni
prostredky na thradu vydaju souvisejicich s realizaci projektu na zakladé rozhodnuti
MSMT o poskytnuti dotace ze dne 20. 12. 2010 & j. 26348/2009-45 ve znéni dodatku ¢&.
0082/02/02 ze dne 29. 3. 2012, dodatku ¢&. 0082/03/03 ze dne 11. 7. 2012, dodatku ¢&.
0082/03/04 ze dne 27. 2. 2014, dodatku ¢. 0082/03/05 ze dne 22. 8. 2014 a dodatku ¢&.
0082/03/06 ze dne 28. 8. 2015. Zalobci jako ptijemci byla stanovena maximalni moZna
vyse dotace 250362553 K¢, zprostredkt poskytnutych ze statntho rozpodtu na
prefinancovani vydaji, které maji byt kryty prosttedky z rozpoctu Evropskeé unie, tj. 85 %
vyse dotace a max. 44 181627 K¢ z ostatnich prostfedkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu na ¢ast narodniho spolufinancovani, tj. 15 % vySe dotace. Dne 21. 11. 2013 byl
spravnimu organu I. stupné dorucen podnét MSMT na profetfeni podezfeni na poruSeni
rozpoctové kazné zalobcem jako prijemcem dotace. Spravce dané pti provedeni mistniho
setfeni dne 2. 12. 2013 zjistil, ze veskera dokumentace k vefejnym zakazkam byla predana
UOHS, podle kterého se alobce v nekolika p¥ipadech tykajicich se vefejnjch zakizek
v rimci Projektu dopustil spravniho deliktu podle ZVZ, za coz mu UOHS ulozil pokutu
ve vysi 100 000 K¢. Spravce dané dne 27. 4. 2016 zahjil u zalobce kontrolu skute¢nosti
rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle ust. § 44 a §
44a zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon ¢. 218/2000 Sb.%).
Zalobce byl dne 22. 9. 2016 seznimen s vysledkem kontrolniho zji$téni (protokol &. j.
2997337/16/3200-31473-806746), k némuz se pisemné vyjadril podanim, dorucenym
spravcem dané dne 11. 10. 2016. Dne 1. 11. 2016 byla s zalobcem projednana zprava o
danove kontrole (protokol ¢. j. 3235707/16/3200-31473-806746) a kontrolni zjisténi byla
popsana pod pism. A)-K). Spravce dané pak v prvostupniovych rozhodnutich vydanych dne
16. 11. 2016 stanovil zalobci odvod do statniho rozpoctu ve vysi 25 % z Castky pouzité na
financovani verejné zakazky a odvod do Narodniho fondu rovnéz ve vysi 25 % z dastky
pouzité na financovani verejné zakazky. Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani,
o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného. Soucasti spravniho spisu je
rozhodnuti UOHS ze dne 26. 8. 2015 &. J- UOHS-S0351/2014/VZ-25051/2015/551/Sbe,
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jimz tento rad ve vyrocich I-IX vymezil spravni delikty dle ZVZ, jichz se zalobce dopustil
v souvislosti s Projektem, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ (vyrok X).

6. Podle ust. § 13 odst. 1 véty prvé ZVZ predpokladanou hodnotou verfejné zakazky se pro
Ucely tohoto zikona rozumi zadavatelem predpokladana vyse penéziteho zavazku
vyplyvajictho z plnéni vetejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely
postupu v zadavacim rizeni pred jeho zahajenim.

7. Podle ust. § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v tomto zakoné.

8. Podle ust. § 13 odst. 8 véty prvé ZVZ pti stanoveni predpokladané hodnoty je zadavetel
povinen secist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb,
které hodla poridit v prubéhu tcetniho obdobi.

9. Krajsky soud se v prvé radé zabyval zalobnim tvrzenim obsazenym v zalobnich bodech 1
pism.a), 2 a 3. Zalobce zde namital nedostateéné vyporadani svych odvolacich namitek
zalovanym, ktery se nezbyval obsahlymi tvrzenimi zalobce, jez zduvodrovala jeho
rozhodnuti nespojit jednotlivé verejné zakizky do skupin. Zalobce v podané Zalobé
argumentoval shodné jako v odvolani v odstavcich 8 - 14. Zalovany se s témito odvolacimi
namitkami vyporadal v bodech 35 - 38 napadenych rozhodnuti, zpisobem, jimz podle
valobce nekriticky p¥evzal zavéry rozhodnuti UOHS. Krajsky soud porovninim obsahu
napadenych rozhodnuti a od@vodnéni rozhodnuti UOHS zjistil, Ze napf. body 36 - 37
napadenych rozhodnut{ kopiruji body 135 a 136 rozhodnuti UOHS, vbodé¢ 38
napadenych rozhodnut{ Zalovany na vyhodnoceni UOHS p¥imo odkazuje, pti¢em? zavéry
zde prezentované odpovidaji shrnuti zavért UOHS v bodech 126 a nasledujicich, jakkoliv
zalobce v podaném odvolani obsirné brojil proti souvislostem, které mezi jednotlivymi

veFejnymi zakazkami shledal UOHS.

10. Podle ust. § 114 odst. 2 véty prvé, danového radu, odvolaci organ prezkouma odvolanim
4 4 v v / 4 4
napadené rozhodnuti vzdy vrozsahu pozadovaném v odvolani. Dle argumentace
zalovaného k detailnimu vyporadani namitek zalobce neptistoupil, nebot byl v souladu
sust. § 99 odst. 1 daniového radu ohledné poruseni ZVZ vazan zavéry UOHS uvedenymi v
jeho rozhodnuti.

11. Ust. § 99 odst. 1 danového tadu stanovi, ze wvyskytneli se v ¥izeni otazka, o které jiz
pravomocné rozhodl organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdzin. Ostatni
otdzky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu vereiné moci, miZe spravce dané posoudit
sam. Vykladem ust. § 99 odst. 1 daniového fadu v souvislosti s vazanosti spravce dané
rozhodnutim o spravnim deliktu dle ZVZ vydanym UOHS se zabyval Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 20. 12. 2018 ¢. j. 48 Af 9/2016-67. Krajsky soud v Praze vychazel
ve svych zavérech z judikatury NSS k § 99 odst. 1 danového radu, a to v kontextu s ust. §
52 odst. 2 s.t.s., podle kterého soud je vizin rozhodnutim o tom, Ze byl spdachdn trestny ¢in a
kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Dovodil tak, ze pravidlo § 52 odst.
2 s.7s. je nutno vztdbnout i na rozhodnuti spravnich organi o tom, Ze byl spachin spravni
delikt a kdo jej spachal, neni-li toto rozhodnuti predmétem soudniho ¥izeni, nebot’ v zdsadé neni
Zddného divodu nakladat  odlisné s rozhodnutim soudu, Ze byl spichin trestny cin a
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rozhodnutim spravnibo orgdnu o tom, Ze byl spachdn spravni delikt, coZ plyne také z ust. § 135
odst. 1 0.s.7. (srov. rozsudek NS ze dne 1. 2. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4634/2010).

. V nyni posuzované véci bylo ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu L stupné, jakoz

posléze i napadenych rozhodnuti v pravni moci rozhodnuti UOHS ze dne 26. 8. 2015 ¢. j.
UOHS-S0351/2014/VZ-25051/2015/551/Sbe, jim? byla alobci ulozena pokuta za spravni
delikt podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, kterého se dopustil jako zadavatel tim, ze
nedodrzel postup stanoveny § 13 odst. 3 a § 21 odst. 2 a 3 ZVZ zptsobem specifikovanym
ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

. Krajsky soud se v nyni posuzované véci ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Praze,

uvedenymi v oznateném rozsudku (odst. 47 rozsudku), Ze vyrok rozhodnuti UOHS o
spravnim deliktu dle ZVZ je v jeho skutkové 1 pravni vété zavazny pro organy rozhodujici
o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tuto zavaznost nelze chapat tak, ze byla
porusena rozpoctova kazen, ale tak, ze organ provérujici poruseni rozpoctové kazné je
vazan skutkovymi zji§ténimi vtélenymi UOHS do vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
a pravni kvalifikaci téchto skutkovych zjisténi v tom sméru, Ze popsané jednani predstavuje
poruseni konkrétni povinnosti upravené zikonem o verejnych zakdzkdch. Pokud ma poruseni
rozpoctové kdzné spocivat v tom, Ze prijemce dotace pouzil poskytnuté prostredky neopravnéné,
nebot’ porusil ust. zikona o vereinych zakdzkdch, pak posouzeni toho, zda doslo k poruseni
zdkona o vereinych zakdzkdch, je nepochybné predbéinou otdzkou wve smyslu § 99 odst. 1,
dariového 7ddu (k institutu predbézné otazky obecné viz usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne
24. 11. 2009 ¢& j. 1 As 89/2008-80). Pokud existuje pravomocné rozhodnuti UOHS o spravnim
deliktu za poruseni zakona o verejnych zakdzkdch, je timto rozhodnutim zdvaznym zpusobem
vyresena otdzka, Ze byl porusen zikon o verejnych zakazkdch, v jakém konkrétnim jedndni toto
poruseni spociva a jakd povinnost jim byla porusena. Z téchto duvodu pro spravce dané,
ktery posuzuje poruSeni rozpoltové kizné, je rozhodnuti UOHS rozhodnutim o
predbézné otazce, jehoz vyrokem je spravce dané vazan, aniz by byl opravnén
prehodnocovat skutkovou a pravni vétu obsaZenou ve vyroku rozhodnuti UOHS o
spravnim deliktu.

. Krajsky soud k uvedenému nad ramec poukazuje také na ust. § 73 odst. 2 zak. ¢. 500/2004

Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), podle kterého pravomocné
rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a pro vsechny spravni organy. Jinymi slovy
v posuzované véci, je pravomocné rozhodnuti UOHS (vydané podle sprivniho ¥adu)
zavazné pro spravce dané i zalovaného, jakozto organy statni spravy.

. Ukolem spravce dané vjim vedeném fizeni navazujicim na pravomocné rozhodnuti

UOHS je posoudit otazku, zda deklarované poruseni ZVZ predstavuje také poruseni

v 4 4 v v / M M / S Ve 4 / v
rozpoctové kazné ve smyslu rozpoltovych pravidel a v jaké vysi ma byt ulozen odvod,
coz je otazka spadajictho do vylu¢né pravomoci spravce dané.

Na zakladé uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy obou
stupnu v posuzované véci postupovaly v souladu s ust. § 99 odst. 1 vétou prvni darfového
tadu, kdyZ vychazely zvyroku rozhodnuti UOHS, a proto shledal Zalobni tvrzeni
v rozsahu bodt 1 pism. a), 2 a 3 za nedivodné.
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17. Pokud jde o zalobni tvrzeni pod bodem 1 pism. b) a c), ani ta neshledal krajsky soud

dtvodnymi.

V pripadé zalobniho bodu 1 pism. b), shledal krajsky soud odivodnéni zalovaného
uvedené v bodé 41 priléhavé, kdyz plné odkazuje na svou argumentaci uvedenou vyse,
nebot ve své podstaté se zalobcem namitana skutecnost rovnéz dotyka vazanosti spravce
dané rozhodnutim UOHS ve smyslu ust. § 99 odst. 1 dafiového ¥adu. JestliZe totiZ existuje
konkrétni pravomocné rozhodnuti tykajici se poruseni ZVZ Zalobcem, jim? UOHS
shledal zalobce vinnym spravnim deliktem, pak je bezptedmétné posuzovat jakoukoli dalsi
rozhodovaci praxi UOHS.

18. Oduvodnéni v bodé 43 napadenych rozhodnuti, jakkoliv vyzniva velmi obecné, je ve

vztahu k namitkam Zalobce obsazenym v odst. 21 a 22 podaného odvolani primérfené,
nebot odvolaci tvrzeni zalobce jsou skuteéné obecnou polemikou na téma dstavniho

s . / ’ / v S o 1 g /
principu pravniho statu a dodrzovani jeho aspektt s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu a odbornou literaturu.

19. Ve ¢tvrtém zalobnim bodu se zalobce dotyka principu proporcionality, kdyz namita, ze

v souvislosti s realizaci posuzovanych verejnych zakazek doslo k naplnéni Gcelu ZVZ a

byl zajistén postup v souladu s principy 3E, tj. hospodarnost, efektivnost a ucel nakladani

s vefejnymi prostredky. V této souvislosti také zdaraznil, ze doslo ke znacnym usporam

oproti planovanym vydajim projektu, kdy z celkové planovaného rozpodtu na investi¢ni
’ . v / / % / . v

vydaje doslo k isporam ve vysi bezmala 14,1 mil. K¢.

20. Stejnou namitku obsahovalo také podané odvolani, a to v bodech 23 a 25. Zalovany se s ni

21.

vyporadal v bodech 44 napadenych rozhodnuti tak, ze naplnéni Gcelu projektu nebylo
zalobci spravcem dané vytykano a poruseni principu 3E nebylo spravcem dané ve zpravé
o danové kontrole konstatovano.

K pravni otazce proporcionality ulozeného odvodu se vaze obsahla judikatura spravanich
soudu, jejichz shrnuti predstavuje usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018 ¢.
j. 1 Afs 291/2017-33, vnémz NSS dospél k zavéru, ze kazdé poruseni dotacnich
podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné,
zaklada poruseni rozpoctove kazné a pti stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, je treba vychazet ze zasady priméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti

v 4 v / 4 v I/ N/ v v / 4 v Ve 4
poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané pritom must
zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredku, ¢i
pouze vodvodu odpovidajicim zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své
rozhodnuti nalezité oduvodnit.

22.V posuzovaneé véci spravni organ L. stupné v prvostupniovych rozhodnutich (shodné na str.

3) uvedl, Zze je povinen zvazovat okolnosti daného poruseni a vychazet z principu
proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni a vysi predepsaného odvodu, priemz
Ve ’ /v , v v v ’ . .
pti stanoveni vyse odvodu vzal v avahu skutenost, ze se danovy subjekt dopustil
zavaznych pochybeni tim, ze neopravnéné rozdélil predmét verejnych zakazek a
M M 4 Ve . 4 / v/ 4 4 4 4 v o / /7 M

v souvislosti s tim pouzil i nespravny druh fizeni pro zadavani verejnych zakazek, tak i
to, ze pri realizaci projektu byl dodrzen Gcel akce. Zalovany v napadenych rozhodnutich
tuto velmi kusou a obecnou ,avahu“ spravniho organu I. stupné nijak nedoplnil, a¢ jej



23.
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k tomu vedl obsah odvolacich namitek 23 a 25, na néz reagoval stejné kusym a nic
nefikajicim zpusobem v bodé 44 odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze dle Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, ¢lanku XXIII ,Poruseni podminek Rozhodnuti a vyplyvajici sankce®, bodu 1
pism. b) poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, které zaklada poruseni
rozpoltové kazné, je poruseni podminek stanovenych v ¢lanku XII, pokud jde o takové
poruseni povinnosti, které ma nebo mohlo mit finan¢ni dopad, ¢ vliv na vysledek
vybérového fizeni. ,Finaninim dopadem® se pfitom dle vysvétlivky ¢ 9 obsazené
v Rozhodnuti o dotaci rozumi negativni dopad na tcelnost, hospodarnost a efektivnost
poskytnutych prosttedkt. Zménu v podobé zpfisnéni podminek zakladajicich poruseni
rozpocltové kazné prinesl az dodatek ¢. 0082/03/01 ze dne 11. 7. 2012 (bod IV odst. 3
dodatku). Tento dodatek byl vydan dne 11. 7. 2012. Z pohledu této zmeény je podle
nazoru krajského soudu rozhodujici, kdy k vytykanému poruseni podminek zalobcem
doslo. Okamzik poruseni ¢lanku XII byl vymezen spravcem dané v prvostupnovych
rozhodnutich (shodné str. 3 odtvodnéni), kde jsou vymezeny dny poruseni rozpoctové
kazné podle thrady faktur z projektového uétu dodavatelim, priemz poslednim takto
vymezenym datem je datum 24. 4. 2012. K tomuto datu v$ak platilo Rozhodnuti
o poskytnuti dotace v ptivodni podobé, tj. pod ¢. 0082/03/01 ze dne 20. 12. 2010, kdyz
dodatek ¢. 0082/03/01 obsahujici prisnéjsi podminky ve vztahu k poruseni podminek dle
¢l. XII rozhodnuti byl vydan az dne 11. 7. 2012. Spravce dané, jakoz i zalovany, proto
méli povinnost ve smyslu ¢l. XXIII bod 1) pism. b) Rozhodnuti v puvodnim znéni,
zabyvat se tim, zda zjisténé poruseni povinnosti na strané zalobce mélo nebo mohlo mit
financni dopad ¢i vliv na vysledek vybérového fizeni, tedy zda mélo negativni dopad na
Ucelnost, hospodarnost a efektivnost poskytnutych prostredkt. Takovou Gvahu vsak
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt postradaji., resp. rozhodnuti prvostupniova
obsahuji toliko zarodek takové tGvahy, ktery je vSak zcela obecny, a proto
neptezkoumatelny. Zalovany toto pochybeni v odvolacim ¥zeni v rAmci napadenych
rozhodnuti neodstranil.

24. Jelikoz v napadenych rozhodnutich spravnich organ obou stupnu absentuje spravni

25.

Uvahu odrazejici princip proporcionality, ackoliv bylo povinnosti spravnich organt se
timto kritériem stanoveni odvodd zabyvat, shledal krajsky soud ¢tvrty zalobni bod
duvodnym.

V obecné roviné pak lze shledat divodnym casteéné také paty zalobni bod, a to
v navaznosti na argumentaci krajského soudu k zalobnimu bodu 4. Z obsahu odvolani,
které je soucasti spravnich spist, je seznatelné, ze zalobce namitku, ze zajistil postup
i M 4 4 4 4 v / 4 /
v souladu s principy 3E, vznes| také v podaném odvolani a zalovany se s ni v napadenych
rozhodnutich nevyporadal. Zalovany tak porusil ust. § 114 odst. 2 danového radu, podle
kterého je povinen prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Nad ramec argumentace uvedené v zalobnim bodu 4 krajsky
4 4 v VvV 4 4 i M o 4 M v v v 4
soud dodava, ze ovéreni uvedenych principt nelze vnimat jako predmét danove kontroly,
ale jako dvahu spravce dané ohledné stanovené vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.
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26. Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku dtvodt rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.). Soucasné
byla véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

27. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
Gspésnému
zalobci vznikly naklady zaplacenim soudnich poplatka v celkoveé vysi 6 000 K¢.

28. Vzhledem k odlisné Gpravé s.f.s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,0.s.1.“), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil
soud zalovanému

k plnéni lhitu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5) s.f.s., § 159 a § 168
0.8.1).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 18. dubna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



