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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: SLOT Group, a.s.
sidlem Jachymovska 142, 360 04 Karlovy Vary
zastoupeny advokatem Mgr. AleSem Smetankou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. MSK 108098/2017 ve véci
mistniho poplatku

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 27. 11.
2013 ¢j. MMFM 140535/2013, kterym byl zalobci vyméfen mistni poplatek za
provozovana jina technickd herni zatizeni (dile jen ,JTHZ®) na Gzemi Frydku-Mistku
za obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2011.

. Zalobce namitl, e poplatkova povinnost mu byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhiity
uvedené v § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“). Podle zalobce nedoslo k prodlouzeni lhity podle § 148 odst.2 pism. d) dafiového tadu
o 1 rok, protoze puvodni (pfedchozi) rozhodnuti zalovaného bylo jako nezakonné zruseno
krajskym soudem, coZ nasledné potvrdil Nejvy$si spravni soud (dale jen ,NSS“). Zalobce na
podporu svého nazoru poukazal na komentarovou literaturu, dale na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19.11.2015 ¢&.j. 22 Af 100/2014-33, rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 16.3.2016 ¢.j. 57 Af 2/2015-95, rozsudek NSS ze dne 6.6.2013 ¢&.j. 9 Afs
89/2012-40 a rozsudek NSS ze dne 25.5.2016 ¢.j. 2 Afs 22/2016-43.

. Zalovany ve vyjadfeni reagoval na judikaturu uvedenou Zalobcem, setrval na nézoru
uvedeném jiz v napadeném rozhodnuti, ze poplatky byly stanoveny v zakonnych lhttach, a
navrhl zamitnuti zaloby. V doplnéni vyjadfeni poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 16.1.2018 sp. zn. 57 Af 3/2017, v némz tyz zalobce uplatnil stejné zalobni
namitky, a jeho zaloba byla soudem zamitnuta.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»8.1.8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z obsahu spravnich spisi a shodnych tvrzeni Gclastnikt soud zjistil, ze podle prislusné
obecné zavazné vyhlasky byl poplatek splatny ctvrtletné, nejpozdéji do posledniho dne
ptislusného kalendarniho ¢étvrtleti, v daném ptipadé tedy do 31.3.2011, 30.6.2011, 30.9.2011
a2.1.2012 (v souladu s vyhlaskou, kdyz 31.12.2011 byla sobota). Platebni vymér byl
zalobci dorucen 28.11.2013, puvodni odvolaci rozhodnuti zalovaného bylo zalobci
dorudeno 11.8.2014. Nasledovala zaloba, rizeni bylo u Krajského soudu v Ostravé vedeno
pod sp. zn. 22 Af 108/2014, pivodni odvolaci rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost (nedostatek davodu v jedné diléi otazce) a kasacni stiznost zalovaného
byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 9.11.2016 sp. zn. 1 Afs 3/2016. Nyni napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno 28.8.2017.

. Vsouladu s § 148 odst. 1 danového fadu trvala lhita pro stanoveni poplatku do 31.3.2014
(1. Cevrtleti), 30.6.2014 (2. Cuvrtleti), 30.9.2014 (3. Ctvrtleti) a do 2.1.2015 (4. Cevrtleti).
V souladu s § 148 odst. 2 pism. b) danového radu doslo dorucenim platebniho vyméru dne
28.11.2013 k prodlouzeni lhaty o 1 rok u poplatku za 1. ¢tvrtleti do 31.3.2015 a za 2.
Cevrtleti do 30.6.2015.

. Dalsi rozhodnou skutecnosti je doruceni pavodniho odvolactho rozhodnuti dne 11.8.2014.
Soud nesdili zalobciv nazor o tom, ze by nezakonné rozhodnuti odvolaciho organu
nemohlo vyvolat prodlouzeni prekluzivai lhaty. Vychazi pfitom predev$im z rozsudku
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NSS ze dne 7.2.2018 ¢.j. 2 Afs 239/2017-29, podle néhoz ,Zrusi-li soud takové rozhodnuti o
odvolani, jehoz oznimenim byla prodlouzena lhuta pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, a vrati-li véc odvolacimu organu k
dal$imu fizeni, nadale plati, ze lhtta pro stanoveni dané byla radné prodlouzena. Je vsak
treba, aby zrusené rozhodnuti nebylo tkonem toliko formalnim, Géelové vydanym disté
(nebo prevazné) za ulelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.“ V nyni
prezkoumavaném ptipadé (jak je soudu znamo zjeho tUredni ¢innosti) se zalovany
v puvodnim odvolacim rozhodnuti zabyval nékolika konkrétnimi okruhy vymezenymi
odvolanim, a soud mu ve vétSiné zavéra prisvédcil, vadu shledal jen vdiléi otazce
(nedostatecné odavodnéné sankéni navyseni poplatku). Podle nazoru soudu se tak nejedna o
ptipad, kdy by zalovany rozhodoval toliko formalné ¢i lelové. Pokud jde o zalobcovu
argumentaci, pak komentarova literatura vyjadfuje pouze nazory jednotlivych autort a
neni pro soud zavazna. Ve zminovaném rozsudku sp. zn. 22 Af 100/2014 resil Krajsky soud
v Ostravé jinou situaci, totiz nicotnost opravného prostredku, ktera ma zcela odlisné
dusledky (neplatnost od samého pocatku, neexistenci). Ve zminovaném rozsudku
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Af 2/2015 nedoslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané z duvodu, ze k rozhodné skutecnosti nedoslo v zakonem pozadovanych poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty. Také rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 89/2012
pojednaval o néfem jiném: odvolaci danovy organ zrusil rozhodnuti prvostupnového
organu, takze poté jiz nebylo mozno zahajit darfiovou kontrolu na provéreni stejnych
skutecnosti. A konecné rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 22/2016 se zabyval predevsim tim, zda
muze byt prekluzivai lhita podle § 148 dariového radu prodlouzena opakované. Dospél
k zavéru, ze ano, duvody se mohou prolinat, jsou alternativni. Soud nesdili zalobcuv nazor,
podle néhoz by duvodem prodlouzeni lhuty mohlo byt jen rozhodnuti o mimoradném
opravném prostredku, nikoli o fadném. Néco takového nevyplyva ani ztextu § 148
danového radu, ani ze zminéného rozsudku, ktery se zabyval navaznosti mezi pism. d) a e)
§ 148 odst. 2 danového radu, nikoli mezi pism. ¢) a d) tohoto ustanoveni.

V daném pripadé tedy v souladu s § 148 odst. 2 pism. d) danového radu doslo dorucenim
puvodniho odvolaciho rozhodnuti dne 11.8.2014 k prodlouzeni lhity o 1 rok, tedy u
poplatku za 1. Crvrtleti do 31.3.2016, a za 2. Ctvrtleti do 30.6.2016, za 3. ctvrtleti do
30.9.2015 a za 4. Ctvrtleti do 2.1.2016. Lhuty vsak nebézely po dobu rizeni, ktera byla v
souvislosti se stanovenim dané vedena pred soudy ve spravnim soudnictvi (§ 148 odst. 4
pism. a/ danového fadu), coz bylo podle Zalovaného 768 dnti (podle Zalobce 773 dnd), takze
nejdtive kondici lhita, tj. za 3. ¢evrtleti 2011, takto kondila az 6.11.2017 (podle staveni lhity
podle zalobce az 11.11.2017). Napadené rozhodnuti zalovaného bylo tedy Zalobci doruceno
véas (28.8.2017).

S ohledem na vyse uvedené soud zZalobu zamitl vsouladu s § 78 odst.7 s.f.s. jako
neduvodnou.

Procesné GspéSnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s.f.s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢dinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 13. éervna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



