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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: T.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. Cervence 2018, &. j. OAM-51/ZA-
ZA06-ZA08-2018, ve véci mezinarodni ochrany,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Predmét fizeni
1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany véas
\4 % v v / v/ 4 v 4 M 4 4
podanou zalobou, v niz uvedl, ze zalovany v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
v v .. i / 4 v / 4
nedostatedné zjistil skutkovy stav a namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
M v /4 4 o o
pro jehoz vydani nebyl dostatek dtvoda.

3. Zalobce v Gvodu namitl, e v prabéhu fzeni o udéleni mezinirodni ochrany podrobné
popsal problémy, jimz byl v Gruzii vystaven v souvislosti s vykonem své vojenské
sluzby. Tu byl proti své vuli nucen opustit a nyni ma strach z pronasledovani z davodu
prislusnosti k socialni skupiné (byvalych pfislusnikG armady a vojenskych slozek) ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce dale tvrdi, Ze z dvodu vykonu
vojenské sluzby nemuze v Gruzii nalézt zadnou praci a je timto zpusobem
diskriminovan. Ma rovnéz strach ze zadrzeni, biti a véznéni, jelikoz jsou tyto praktiky
v Gruzii béznou praxi. Z vyse uvedenych davodu je proto zalobce presvédlen, ze jsou
v jeho pripadé dany davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoventi § 12 zakona
o azylu, nebo pro udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

4. Zalobce nesdili nzor Zalovaného (vyjadieny v odtvodnéni napadeného rozhodnuti), Ze
mél za Gcelem ochrany svych prav moznost obratit se na gruzinskou policii, nezavisly
soud nebo verejného ochrance prav. Informacni zdroje, z nichz zalovany vychazel,
nejsou pravdivé. Zalovany mél p¥i posuzovani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
brat v Gvahu 1jiné relevantni zdroje, zejména pak informace, které poskytuji nevladni
organizace. I pfes to, ze zalovany mél tyto tdaje k dispozici, v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela absentuji tvahy o tom, jak tyto zpravy vyhodnotil a co z nich vyvodil.
Zalobce m4 za to, e Zalovany porudil povinnost dle ustanoveni § 23c zikona o azylu,
podle néhoz podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména presné a aktualni
informace z raznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
statnim obdanem. Pravé z duvodu rozpornych informaci uvedenych v podkladech pro
vydani rozhodnuti (tykajicich se napriklad mechanismu vysetfovani v Gruzii), které
7alovany nijak nezohlednil, nebyla dodrfena zasada materidlni pravdy. Zalobce
upozornil na to, ze zalovany nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti.

5. V zavéru zaloby zalobce uvedl, ze kritéria a postupy pro urceni Clenského statu Evropské
unie (dale jen ,EU) pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prisluSnikem treti zemé (v tomto pripadé Gruzie) upravuje Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®).
Zalobce je toho nazoru, ze zalovany mél nejprve nalezité a prezkoumatelné posoudit, zda
. ’ . ’ 7 N7 . v ’ LA ’
je dana jeho kompetence (pravomoc) k posouzeni dané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a teprve poté pristoupit k jejimu meritornimu hodnoceni. V souvislosti s touto

M v 4 v v v 4 v .
problematikou pak uvedl, ze mu ve statu, z néhoz byl premistén (pozn. jednalo se o
Spolkovou republiku Némecko), nebylo fadné oznameno rozhodnuti o premisténi,
nebyl poucen o moznosti opravnych prostredki, ani mu nebyla poskytnuta informace o
moznych osobach poskytujicich pravni pomoc. Veskeré informace obdrzel az v Ceské
republice.

6. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu
v/ 4 \4 M 4 v/ 4
fizeni a zalobci byly nahrazeny naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby a trval na spravnosti
vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zalobni namitky neprokazuji nezakonnost
/ ’ /v Ve V. 7V / . ~ / /
napadeného rozhodnuti a nemohou zavéry ucinéné zalovanym zpochybnit. Zalovany ma
za to, ze zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se
vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl, a opatfil si potfebné
podklady a objektivni informace pro vydani rozhodnuti, které zalozil do spravniho spisu
vV Vv A v 4 v v 4
a na néz ve vyjadreni k zalobé odkazal.

8. Zalovany dale upozornil na to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni jako davod zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ptimo uvedl, ze se obava, ze si po navratu do vlasti
nebude schopen mnajit zaméstnani a ma strach z pfetrvavajictho vySetfovani blize
nespecifikovanych udalosti, které se staly v roce 2007. Zalovany ma za to, ze vychazel ze

.V **V_V 4 / v . Ve i 4 4 4
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a opatfil si k tomu relevantni a aktualni
podklady. Upozornil, ze v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mél Zalobce

v / v 4 4 o v / A% 4
moznost uveést veskeré relevantni divody a popsat veskeré potize, které ho vedly
k opusténi jeho vlasti. Na podklady pro vydani rozhodnuti mohl adekvatné reagovat.
Zalobce vsak této moznosti nevyuzil a k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti
se nedostavil.

9. K namitce tykajici se pronasledovani zalobce jakozto prislusnika urcité socialni skupiny
(lidi slouzicich v daném obdobi varmadé) zalovany plné odkazal na odiavodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se ji zaobiral. Poukazal pfi tom na fakt, ze zalobce se
UCastnil zahrani¢nich misi jako profesionalni vojak jiz od roku 2006, tedy jesté pred

v M / 4 4 /V vV .o 4 4 / A% 4 v
zménou vojenského veleni a vlady, s niz zalobce spojuje své nasledné potize v armadeé.
Sam se proti nim pak nebranil mechanismy tomu uréenymi a zvolil cestu svého
dobrovolného odchodu zarmady. Zalovany vtomto odkazuje na materialy, které si
k véci obstaral a znichz plyne, ze v Gruzii se muze na policii obratit kazdy, kdo je
poskozen trestnou Ccinnosti. Ackoliv muze byt efektivita policejniho vySettrovani
ovlivnéna mnoha faktory, nelze dojit k zavéru, ze by byla méné ¢&i vice efektivni

4 4 v M . Ve v / M M VvVv/
v porovnani se zemémi EU. Svou argumentaci podporil zalovany judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

10. K otazce prislusnosti k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
doplnil, ze zalobce byl dne 16. 1. 2018 transferovan do Ceské republiky v ramci
Dublinského nafizeni ze Spolkové republiky Némecko k meritornimu ptrezkoumani
v/ M 4 v/ v eV v/ v / v /. 4 4 . v v
zadosti zalobce. V tomto pripadé jiz pfislusny clensky stat neni povinen opétovné
posuzovat svou pfislusnost, jelikoz tak bylo jiz uc¢inéno. Tato povinnost vyplyva pfimo

vV M 4 v/ 4
z ¢l. 18 Dublinského narizeni.

11. Zalovany proto uzavrel, ze po provedeném fizeni dospél k jednoznaénému zavéru,
v v b 4 / 4 . v v/ / /v ’
ze zalobce nebyl nijak kracen na svych pravech, ve vlasti nemél zadné potize relevantni z

4 /4 v 4 M /7 4 v /4 c */ M v/ v
pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem a ani v pripadé
navratu do vlasti mu nehrozi nebezpeci vazné Ojymy. Zalovany trva na spravnosti jim

vydaného spravniho rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako ned@vodnou v plném
rozsahu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), v mezich
zalobnich bodt. O zalobé rozhodl bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51
odst. 1
s. . s., kdyz zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu krajského
soudu obsahujici fadné pouceni nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

V prezkumném fizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skuteénosti.

13. Zalobce byl dne 16. 1. 2018 p¥evezen v rAmci tzv. dublinského Hzeni ze Spolkové
republiky Némecko do Ceské republiky, kde tého? dne pozadal o udéleni mezinirodni
ochrany. Prvotni adaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poskytl zalobce
dne 23. 1. 2018. Ve stejny den s nim byl proveden i pohovor za pritomnosti tlumoénika
do jazyka gruzinského. Obsahy uvedenych pohovort jsou podrobné popsany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, krajsky soud na né proto v podrobnostech
odkazuje.

14. Zalobce v pribéhu pohovort uvedl, Ze je gruzinské nirodnosti a je statnim
prislusnikem Gruzie. Narodil se ve mésté Kvareli na uzemi byvalého Svazu sovétskych
socialistickych republik. Tato oblast byla také poslednim mistem ve vlasti, kde se Zzalobce
zdrzoval. Zalobce je pravoslavného vyznani, neni a nikdy nebyl denem 74dné politické
strany, hnuti nebo organizace, ¢i jinak politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Do
Ceské republiky byl vydin v rdmci tzv. dublinského ¥zeni, jeliko? Ceskd republika
pozadala o jeho vydani ve statech, kde se aktualné zdrzoval a kde zazadal o mezinarodni
ochranu (tj. Rakousko, Svycarsko a Spolkova republika Némecko). O tom, %e Ceska
republika poZadala o jeho vydani, byl ve vSech statech obeznimen. V Ceské republice mél
alobce v minulosti udélené vizum. Zalobciv zdravotni stav je dobry. Divodem jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou pracovni problémy ve vlasti, tykajici se
vykonu vojenské sluzby, z obdobi, kdy prezidentem v Gruzii byl Michail Saakasvili
(pozn. tedy mezi lety 2004-2007). Zalobce dale uvedl, %e byl profesionlnim vojikem,
vystudoval kadetskou $kolu, dosahl hodnosti serzant a slouZil v Kutaisi. Zalobce nasledné
popsal, ze jiz rok pred cestou do Evropy nepracoval.

15. V dobé, kdy byl zalobce ve sluzbé, méli s vojaky Casto narizené, aby rozehnali lidi
z akcl a mitinkG. K této situaci doslo 1vroce 2007, kdy meél zalobce spolu s dalsimi
vojaky za kol rozehnat jednu akci. Po tomto incidentu se zménila politicka situace a
alobci Gdajné zataly problémy. Zalobce na sobé cca od roku 2013 citil tlak a podal
vypovéd v praci (pozn. rok pred odjezdem z Gruzie, na konci roku 2015). Zalobce tvrdil,
ze v té dobé byla v zaméstnani vytvorena takova situace, ktera ho donutila, aby sam podal
vypoveéd a odesel. Jako priklad uvedl, Ze byl poslan na misi do Afghanistanu ¢astéji nez
ostatni a rovnéz mu v praci bylo opakované fedeno, ze nesplnil zadany tikol, ¢ ho udélal
$patné. Nadtizeni dokonce nerespektovali jeho odmitnuti odjet do Afriky a na misto 3
mésict tam musel byt 7 mésict. V pribéhu misi mimo Gruzii jiné problémy nemél, plat
dostaval, nikdy neobdrzel trest nebo kazerisky postih. Vytky od nadfizenych slychal
zalobce pouze v Gruzii, nékolikrat nedostal z tohoto dévodu propustku domd. Zalobce
nasledné uvedl, Ze si nikdy na toto chovani svych nadtizenych nestézoval. Problémy po
zméné politického rezimu méli i ostatni vojaci. Doslo k velkym personalnim zménam.
Noveé vladé se totiz nelibilo, ze vojaci plnili predchozi rozkazy prezidenta Saakasviliho a
ministra obrany Achalaia. Zalobce byl nékolikrat dotazovan na rozehnani akce z roku
2007, jinak problémy nemél. Zalobce shrnul, Ze jeho potiZe zadaly v roce 2013 a na konci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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roku 2015 odesel z vlasti. Béhem této doby byl pak 19 mésici mimo Gruzii, problémy o
nichz mluvi se tak staly v prabéhu 5 mésicu stravenych v Gruzii.

16. Zalobce po podané vypovédi hledal jinou praci, ale nikde ho nezaméstnali. Najit
v 4 4 v v/ M v 4 v i / i /. .V
zaméstnani zkousel naptiklad 1 na stavbé, ale ma za to, ze vlivem mocenskych sil ve staté
tuto praci nedostal. Je toho nazoru, ze duivodem bylo pravé jeho pusobeni ve vojenské
sluzbé za minulé vlady, proto se rozhodl odjet z vlasti. Nikdy se neobratil na néjakou ze
zprostredkovatelskych agentur v Gruzii, ale chtél si najit praci v Evropé. Zkousel si
vyridit 1 vizum ve Spolkové republice Némecko, ale to nedostal, proto si vyfidil vizum
v Ceské republice. S jeho vytizenim nemél zadné potize. V Ceské republice ani EU nema
zadné pribuzenské vztahy. Zalobce by uvazoval o navratu do vlasti za situace, ze by se
Vi . o ’ Ve Ve v /7 -~ \4
tam zménil politicky rezim. Snazil by se opét dostat do armady. Zalobce uvedl, ze po
navratu do vlasti by ¢elil stejnym problémtim (viz vyse) a nebude si opét moci najit praci.
Nelibi se mu, ze jezdi po statech Evropy, ale radéji by se usadil na jednom misté.

17. Krajsky soud tak na zakladé shora uvedeného souhlasi se shrnutim zalovaného, ze
hlavnim ddvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobce z navratu do
Gruzie kvuli tomu, ze si zde nenajde zaméstnani, a to v dusledku jeho ptsobeni v armadeé.
Zalobce mé také obavy z vySetfovani udalosti z roku 2007.

18. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Pti posouzenti
zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy Human Rights Watch
2018 - Gruzie ze dne 18. 1. 2018; Informace Amnesty International 2018 - Gruzie ze dne
22. 2. 2018; Informaci MZV CR , & j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016, ¢. j.
123496/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. 122554/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018, ¢. j.
103507/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, C. j. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, Informace
Amnesty International zdubna 2016 - Rozsudky smrti a popravy vroce 2015 a
Informace Mezinirodni organizace pro migraci (IOM) - Gruzie, Udaje o zemi 2016 ze
dne 26. 5. 2017.

19. Po skonceni pohovoru dne 23. 1. 2018 byla zalobci dana moznost dolozit pripadné
podklady, dokumenty & jiné materialy. Zalobce doloZil dokumenty prokazujici jeho
ptisobeni v armadé. Zalobci byla také dana moZnost dle § 36 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravniho radu®), seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, k némuz se nedostavil.

20. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

21. Krajsky soud predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v piipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

22. Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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rozhodovani, ze jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli
azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény dtvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

23. Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav asvobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu

/7 /4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani uritych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v ptipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

24. Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu, s prihlédnutim k obsahu zZaloby a
ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl v zemi svého ptvodu pronasledovan
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce zadné skutecnosti o tom, ze by vyvijel
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod v Gruzii, za kterou by byl

Ve / o M 4 M 4 v M / v 1/ M v v
néjakym zpusobem postihovan, ani neuvadél. Z jeho vypovédi zcela jasné vyplynulo, ze
4 v/ / .. / v v v 4 \4 4 M v v/ 4 4
nema zadné politické presvédCeni a ze ve své vlasti nemél dosud zadné problémy se
statnimi organy.

25. Zalobce vyjadtil presvédéeni, Ye ma narok na udéleni azylu na zikladé ustanoveni §
12 pism. b) zakona o azylu, protoze ,md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
prislusnosti k socialni skupiné podobné postizenych lidi (slouZicich v daném obdobi v armadé).“
Rovnéz citil strach ze zadrzeni a biti, jelikoz tyto praktiky jsou v Gruzii dle jeho slov
wbéZné“.

26. Po peclivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi jeho ptavodu,
které nepodporil zadnym dikazem, krajsky soud konstatuje, ze situaci, které mél byt
zalobce ve své vlasti vystaven (po odchodu z armady si nemohl si najit zaméstnani) nelze
kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Nelze tak prisvédcit zalobni namitce o pronasledovani zalobce z divodu
jeho ptislusnosti k socialni skupiné ,podobné postizenych lidi (slouZicich v daném obdobi
varmddé)‘. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢&. j. 5 Azs
63/2004-60, je socialni skupina vymezena takto: ,Urcitd socialni skupina ve smyslu § 12
zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato charakteristika md Casto
povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovani vsak do této charakteristiky
nepatri. I poubd prislusnost k urcité socidlni skupiné miize byt postacujicim duvodem pro
udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu z prondsledovani,
smérujiciho viici Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji wirady
zemé, pripadné jez vychdzi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zdikonech dotycné zemé, a urady védomé takové jedndini toleruji, pripadné
odmitaji & jsou neschopné zajistit sicinnou ochranu.“ Aby bylo mozné hovoftit o azylové
relevantnim pronasledovani, musi byt dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
splnény dal$i podminky, a to pri¢inna souvislost mezi pronasledovanim a ptislusnosti k
urcité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi, moznost vyuziti vnitrostatni
ochrany ¢i vnittniho ptesidleni, nedostupnost ¢i selhani ochrany v zemi pavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



7 30 Az 26/2018

27. V daném pripadé zalobce tvrdil, Ze z divodu vykonu jeho vojenské sluzby nemuze
v Gruzii nalézt zadnou praci a je timto zpusobem diskriminovan. Z vypovédi zalobce
vyplynulo, ze mu bylo opakované vytykano neplnéni povinnosti souvisejicich s vykonem
M 4 4 4 v o v 4 4 v/ /7 Vv 4 v M M /4 4
jeho povolani v armadé. V prubéhu spravniho fizeni zalobce dale uvedl, Ze si na jednani

/ v vV v \4 i v / i M v /
svého zaméstnavatele nestézoval pred slozkami tomu urcenymi a doplnil, ze takové
M 4 4 VvV 4 M M v/ v/ v 7 o /4 4 v
jednani bylo smérovano i proti dalsim ptislusnikim armady. Nelze mit proto za to, ze se
v zaméstnani jednalo se zalobcem jinym zpusobem, nez s ostatnimi zaméstnanci. Jednani
navic nedosahovalo takové intenzity, aby zalobce povazoval za adekvatni se za této
situace na nékoho obratit. Zalobce uvedl, ze po opusténi armady si nemohl nikde nalézt
praci. Neuvedl pritom zadnou skuteCnost, ktera by prokazovala jakékoliv

4 /4 4 4 /v o1°* v M v/ v 7/ Ve _/ /7 4 M
pronasledovani, tim spiSe kvuli tomu, ze je prislusnikem urcité socialni skupiny osob.
Jeho tvrzené potize navic trvaly nejdéle rok (konkrétné 5 mésict, které fakticky travil
v Gruzii). Zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti a indicie, které by vedly
k zavéru, ze pravé jeho ptsobeni v armadé mélo pro dal$i zaméstnavatele pti vybéru do
noveho zameéstnani vliv. Zalobce navic poukazoval pouze na jedno pracovni misto, o
které se uchazel - ve stavebnictvi. Lze tvrdit, ze nékdo, kdo se cely zivot zivi jako
prislusnik ozbrojené slozky, nemusi byt vhodny k vykonu povolani ve zcela odlisném
oboru. Tento fakt pfitom zalobce vibec nebral v potaz. Ziejmé ani nezauvazoval o
moznosti presidleni do jiného mésta v Gruzii, kde by nabidky na trhu prace mohly byt
pro zalobce zajimavéjsi. V pripadé zalobce tak nelze hovotit o pronasledovani, které by
bylo relevantni ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud ma zalobce zaroven strach
ze zadrzeni, biti a véznéni, jelikoz jsou tyto praktiky v Gruzii bézné, nebylo rovnéz
4 4 v \4 v i Ve / v 4 4 M v Ve v v

prokazano, ze by zalobce Celil néjakému vyhrozovani, nikdy nebyl zadrzen ¢i véznén a to
ani v souvislosti s kauzou z roku 2007, na kterou upozornioval v prabéhu spravniho
v/ /"7 . V.V v v . Ve / / /. e

fizeni. Zalobce jednoznacné uvedl, ze ackoliv se na néj organy statu obratily s dotazy na
udalost z roku 2007, po zodpovézeni otazek mél klid a nikdo dalsi ho nevyhledal. Krajsky
soud v tomto dale odkazuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeny v rozsudku ze
dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, kde je uvedeno, ze: ,Pokud zadatel o udéleni
azylu neni vystaven Zddnému prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich
divodii, resp. nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, pop.
takové skutecnosti ve spravnim vizeni vibec netvrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., a to i
pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery
zdsadnim zpiisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastdvajici politicky odlisné
nazory.“ Ac&soud zalobcem uvedené skutecnosti nechce jakkoli zlehlovat, ma po

/ V. / v/ 4 v /v /7 vV / / . 4

provedeném prezkumném fizeni za to, ze vyse zminéné skutkové okolnosti nelze mit bez
dal$tho za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

28. Zalovany se problematice existence divodi pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
4 v . Vv 7 , .
zakona o azylu vénoval velmi podrobné na str. 4-5 napadeného rozhodnuti a k jeho
/__V o 4 . / Ve 4 4 4 \4 \4
zavérum nema krajsky soud pripominek. Souhlasi stim, ze obavu zalobce
z pronasledovani pro pfislusnost k socialni skupiné ,podobné postiZzenych lidi (slouzicich
v daném obdobi v armadé)* nelze spatfovat ani v zalobcem zminéné situaci, kdy mu bylo
v v 1 . v \4 ’ . v Veey 4 M / ’
ve méste Thilisi sdéleno, ze na praci na stavbé neprijimaji. Krajsky soud souhlasi se
zalovanym, ze mira nezaméstnanosti muze byt v Gruzii vysoka (srov. Informace
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Gruzie, Udaje o zemi 2016 ze dne 26. 5.
2017), nelze ale tvrdit, ze by zalobce nemél jakozto gruzinsky statni oblan standardni
podminky pfi vstupu na trh prace v této zemi. Z materialt zalozenych ve spravnim spise
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Vv / 4 v b i ./ VYV /7 / Ve /4 4

pak rovnéz vyplyva, ze v Gruzii existuji agentury zaméfujici se na pomoc pii hledani

v N °C . . vV / 1.7 v 7 .

zaméstnani a rekvalifikaci. Funguje rovnéz systém socialniho zabezpeceni. Zalobce se ani

M v/ v \4 4 v/ o v 4 v v

nepokusil zadnou z téchto moznosti vyuzit s odivodnénim, ze by tento postup nemél
smysl.

29. Krajsky soud uzavira, ze vylet divodu pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12
zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych duvoda nelze azyl udélit. Azyl je
proto tfeba chapat jako specificky institut mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi
k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav. Soud po
peclivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v Gruzii, které nepodporil
zadnym dikazem, konstatuje, ze jednani, jemuz mél byt ve vlasti vystaven (nemoznost
nalezeni prace), nelze kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Pro Gplnost pfitom pfipomina, ze existenci divodd pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalobce v zalobé vibec neuvadél.

30. Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni
azylu dle § 13 zdkona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za
Ucelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatiuje se vuci zakonem
vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan
zakonny podklad. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce
niceho nenamital.

31. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnitho divodu. Lze konstatovat, ze zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal duvody, pro které nelze zalobci
tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu udélit a zjistil dostatecné
skutkovy stav véci, vCetné individualni situace zalobce, dostacujici k tomu, aby ohledné
udéleni humanitarniho azylu mohl rozhodnout.

32. Krajsky soud dale upozormuje, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozic¢ni.
Zalobni body stanovuji meze pYezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (srov. § 75
odst. 2 s. t. s.). Spravni soud neni povinen ani opravnén za zalobce konkrétni dtvody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat
projev vule zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8
Afs 31/2009 - 74; nebo rozsudek ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20). Tato zasada
pritom plati i v fizeni proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
zakona o azylu.

33, Jelikoz Zalobce v zalobé nikterak nepolemizoval o moznosti udéleni tzv.
humanitarniho azylu a naplnéni podminek pro jeho udéleni vibec nenamital, krajsky
soud pouze obiter dictum ve stru¢nosti a nad ramec uvedeného dopliiuje, Ze ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, ze: ,,Smysl institutu humanitarniho
azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopadd zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 124§ 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebhumanni* azyl neposkytnout.
(...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v
dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze
prikladmo zavadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvlasté tézce postizenym
& zolasté téZce memocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych vyznammnou
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humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace,
jez predvidané ¢ predvidatelné nebyly.” (viz. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004
- 55). Krajsky soud ma pak ve shodé se zalovanym za to, ze béhem spravniho fizeni
v v/ 4 4 A% M M / 4

zalobce nepoukazoval na zadné zdravotni obtize a je zletilou a svépravnou osobou bez

- /v v/ . . v Vv v .

nutnosti péce dalsi osoby. Okolnosti, za nichz zalobce dobrovolné opustil svou vlast,
nedosahuji takové intenzity, aby mohla byt shledina opodstatnénost pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

34, Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zadatel nesplnuje divody k udéleni doplinkové ochrany, jak je mu ulozeno
ustanovenim § 28 zakona o azylu ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

35. V odtvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce,
tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni (jejich vycet je uveden v osmém
odstavci na str. 6 napadeného rozhodnuti), které lze oznacit za objektivni, transparentni a
aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ma ptitom za to,
v eV o v 4 4 /7 v / \4 v / /
ze jiz jen z obsahu odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfetelné, ze zalovany se dané
problematice vénoval jako celku ve vztahu k individualnimu posouzeni situace zalobce.
Neni pfitom vdaném pripadé nutné a ani hospodarné, aby se zalovany podrobné
vyjadroval ke kazdému diléimu podkladu pro vydani rozhodnuti zvlast, pokud zjisti stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany tak jednal v souladu s konstantnim

4 M vv/ 4 4 A v / M / A
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadreném i v rozsudku, na ktery upozornoval
’ v . v ‘v . , . . v v ,
sam zalobce, kde je uvedeno, ze: ,JiZ prvorepublikovd legislativa stanovovala, Ze ivad hledi
k tomu, aby Yizenim byl zjistén stav véci smérodatny pro rozhodnuti (§ 43 vlidnibo narizeni
¢ 8/1928 Sb. z. a n.). Této zikladni zdsadé spravniho ¥izeni se pak Zalovany zpronevérd, pokud
nevyporadd meritorné jednotlivé odborné a vécné otazky, které v rizeni ze strany kteréhokoli
ucastnika vizeni vyvstanou, a pokud se zbavuje jejich veseni odkazem na jind ¥izeni ¢i jejich
pominutim. Také soucasnd doktrina zdiraziiuje, Ze icastnik spravnibho ¥izeni md pravo na
zjistént skutkového stavu véci a na vécné a pravni posouzeni skutkového stavu véci“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 As 65/2012-165). Krajsky soud je
4 \4 V1* 4 Vv 4 4 4 4 \4 4
nazoru, ze po peclivém prezkoumani napadeného rozhodnuti lze konstatovat, ze zalobce
se prezkoumatelné vyporadal se vSemi otazkami vztahujicimi se nejen k udéleni
M 4 4 v . / Vv M v 4
mezinarodni ochrany ve formé azylu (k tomu viz vyse), tak s problematikou udéleni
dopliikové ochrany. Nelze tvrdit, ze by Zalobce byl postupem spravniho organu zkracen
/ 4 v 4 v N 4 4 4
na svych pravech, kromé toho byl obeznamen o moznosti se sam s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamit v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce mohl
podklady rozhodnuti také doplnit. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovany jednotlive
zpravy a informace nevyhodnotil.

36. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 . v/ 4 v 4 M 4 4
nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
eV _V \4 M v/ Vv o o /4 4 .. ’ ’
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. Vv - 4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 ’
jehoz je statnim obcdanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemtze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 M 4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
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zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

37. Predné, zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot jak vyplyva ze zpravy Amnesty International z dubna 2016,
Gruzie patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné liny. Krajsky
soud je ve shodé se zalovanym v tom, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozba vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu nehrozi.

38. Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz poukazal na fakt, ze zalobce je osoba, proti
které nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a ktera se v prubéhu spravniho
v/ 4 /7 v/ 4 M 4 4 o Ve v 4 4 4 o M /
fizeni nezminila o zadném jednani vici sobé ze strany statnich organt Gruzie, které by
bylo mozné povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Krajsky soud by pro Gplnost poukazal na ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav

v v 4 v v 4 4 4 4 v 4

a svobod, podle néhoz pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni predmétného clanku. Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné

/v 4 v 4 4 M A / v 7/ v IV 4 4 M4
ponizeni a pokorfeni dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu vsech okolnosti pripadu. Zalobcem popisované potize ovSem pod vyse
definovanou hrozbu vazné 4jmy subsumovat nelze. Zalobce ve spravnim fizeni a v zalobé
vubec netvrdil, ze by mu v pfipadé navratu do Gruzie hrozilo nebezpe¢i muceni nebo

M / Ve MY A4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Ve spravnim ftizeni opakované
spojoval své obavy z navratu do vlasti pouze stim, ze by nemusel v dasledku svého
pusobeni v armadé nalézt praci. Krajsky soud znovu konstatuje, ze hypoteticka obava
zalobce, ze si ve vlasti nenalezne praci, nemuaze byt bez dalstho divodem pro udélent
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

39. V souvislosti s tim Zalovany spravné uzav¥el s odkazem na Informaci MZV CR ze
dne 26.2.2016, ¢. j. 126131/2015-LPTP, ze zalobci nic nebranilo obratit se v pripadé
shora uvedenych obav na gruzinskeé statni organy s zadosti o pomoc. Pokud zalobce navic
namitl, ze: ,spravni organ zejména pominul skutecnost, ze Gruzie nema nezavisly a efektioni
mechanizmus vysetrovini®, krajsky soud predesila, Ze toto tvrzeni nemize jakozto zalobni
namitka obstat bez dalSich relevantnich skutecnosti, vztahujicich se pfimo k osobé
zalobce (viz. vyse rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
303/2004 - 79). Zvlasté pak za situace, ze zalobce zadné konkrétni osobni zkuSenosti
nema, jelikoz se na zadnou ze statnich slozek nikdy neobratil a pomoc nezadal. Pouha
skutecnost, ze zalobce o pfipadnou pomoc nepozadal, nemize odiavodiiovat zavér, ze by
mu takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta neiéinné (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003).

40. Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v ptipadé navratu
do vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu, ani ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava k¢l. 3 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, nehrozi.

41. Zalovany se vyporadal i sotazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjakd Gjma
M M 4 \4 v/ v/ M 4 4 4 4
v souvislosti s tim, ze v zahranici pozadal o mezinarodni ochranu. Zde odkazal na zpravu
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MZV CR & j. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, z ni% vyplyva, Ze zastupitelskému
¥adu CR v Thilisi, ani U¥adu vysokého komisate OSN pro uprchliky nenf zndmo, Ze by
byli netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do Gruzie néjakym zpusobem
perzekuovani, diskriminovani ¢ znevyhodnovani ze strany statnich organt &
soukromyrch osob. Z Informaci MZV CR, & j. 122554/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018, & .
103507/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 se pak podava, ze situace v Gruzii se v tomto ohledu
nezmeénila.

42. Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

43. Na strané 8 napadeného rozhodnuti zalovany dale oddvodnil, jakym zptsobem
dospél k zavéru, ze v Gruzii neprobiha zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny
konflikt a Ze vycestovani Zalobce neni v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky. S témito zavéry se krajsky soud ztotozniuje a plné odkazuje na jejich
odavodnéni zalovanym.

44. Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostateCné a
v / o / v M 4 / M o v 4 v /
prezkoumatelnym zplisobem zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré
z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4ymy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje

a dovoluje si na né v podrobnostech odkazat.

45. Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobce nesplriuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za tGcelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil
ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému ptislusnikovi byla udélena
doplnkova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

46. Zalobce v zavéru zaloby rovnéz namital, ze zalovany mél nejprve nalezité a
v v . M 4 M 4 4
prezkoumatelné posoudit, zda je dana jeho kompetence (pravomoc) k posouzeni dané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a teprve poté pristoupit k jejimu meritornimu
hodnoceni a podotkl, ze mu ve statu, z néhoz byl premistén, nebylo fadné oznameno
rozhodnuti o premisténi, nebyl poucen o moznosti opravnych prostredku, ani mu nebyla
poskytnuta informace o moznych osobach poskytujicich pravni pomoc. Lze konstatovat,
ze prislusnost jiného clenského statu Evropské unie byla jiz stanovena pravomocnym
rozhodnutim vydanym ve Spolkové republice Némecko, jimz byla urcena Ceska
republika pfislu$nou k meritornimu projednani véci na zikladé ¢l. 3 Dublinského
narizeni. PfisluSny organ pusobici ve Spolkové republice Némecko tak jednal s cilem,
ktery je vlastni celému dublinskému systému. Tento systém ma branit na strané jedné
tomu, aby Zadatelé nebyli postupné staty Evropské unie vyhos$tovani s tim, ze jim nikde
nebude poskytnuta ochrana, a na strané druhé tomu, aby tito nepodavali zZadost postupné
4 v / 4 / . 4 v 4 e V7 . Vev/

ve vice Clenskych statech Evropské unie se zamérem vyhledat stat s nejpfiznivéjsim
v/ i 4 v . 4 / . v/ i / i / \4
pristupem, a nezahlcovali tak systém nékolikanasobnymi zadostmi podanymi tymz
zadatelem. Jak jiz bylo uvedeno zalobcem v priubéhu spravniho fizeni, ten byl nékolikrat
obeznamen o tom, ze Ceska republika si ho vyzadala, a pfes to podaval nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Spolkova republika Némecko tak jednala zcela v souladu
s ustanovenim ¢l. 18 Dublinského natizenti, kdyz vydala rozhodnuti o predani zalobce do
Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti mél Zalobce pfipadné brojit jiz pred
v/ v / . 4 /4 M 4 v/ . 4 4
prislu$nymi organy v této zemi. Pokud naopak posléze podal zadost o mezinarodni
ochranu 1 v Ceské republice, 1ze mit za to, ze s predchozim procesnim postupem statd
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také souhlasil. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovanym byl dodrzen zdkonny postup,
ktery nijak nekratil prava zalobce na zemi Ceské republiky.

47. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady
spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho radu),
v / vV Vv v/ v o M v v i A M v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou =z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dukazi. Rozhodné nelze zalobci prisvédéit vtom, ze by pracoval pouze
s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci vyznély negativneé.

48. Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

49. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
v VO / / v v 4 4 4 o V/ 4 v M
mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti

\ . /’ v . ’ v v / M . v 4 v
zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrne, ze

v / A4 4 4 v/ 4 v 4 M vV A / Ve M
zalovanému zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a b z jakych davodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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