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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: L.A. spol. s r.o.
sidlem
zastoupen advokatem Mgr. Luborem Bystfickym
sidlem Myslikova 4, Praha 2
proti
zalovanému: Celni Gfad pro hl. m. Prahu
sidlem K Hrusovu 293/2, Praha 10

osoba zUcastnéna na fizeni:
T.P.G.C.
sidlem
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Suranovou Traplovou

sidlem Pfistavni 24, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2015, ¢.j. 34636-2/2015-510000-12
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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ITI. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

1 Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
feditele Celniho Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
oznaCovan 1 spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text
oduvodnéni) ze dne 19.3.2015, (.. 34636-2/2015-510000-12 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho namitky proti opatfeni Celntho Gradu Praha 2
(dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 18.7.2012 ¢.j. 9353-2/2012-176400-023.1., o
zadrzeni zbozi podezrelého z poruseni prava dusevniho vlastnictvi (dale téz ,,prvostupnove
rozhodnuti®). Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se Zzalobce domahal téz zruseni
rozhodnuti prvostupnového. Upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
vyplyva, ze se nejedna o rozhodnuti predbézné povahy, a rozhodnuti tedy nejsou
vyloucena ze soudniho pfezkumu.

2 Zalobce uvedl, e na zakladé prvostuptiového rozhodnuti bylo zadrzeno zboZi nachizejici
se v kontejneru ¢. HLXU 458873-8 v celnim prostoru spolecnosti M. a.s., obsahujici 2350
kartont po 24 obalech sampond, tj. 5640 Sampont o obsahu 400 ml znacky HEAD &
SHOULDERS. Zalobce byl v dobé zadrZeni zbo{ jeho objednatelem i vlastnikem (zboi
jiz prosla trvanlivost a bylo zniceno). Zbozi se v dobé zadrzeni nachazelo v rezimu tzv.
vnéjsiho tranzitu, pripadné v rezimu docasného uskladnéni, a nebylo ohledné ného podano
celni prohlaSeni, respektive ndvrh na propu$téni do jiného reZimu. Zalobce informoval
jesté pred zadrzenim zbozi celni organy, ze zbozi bude ponechiano v rezimu vnéjsiho
tranzitu a zaslano zpét odesilateli mimo EU. Pesto bylo zbo#i zadrzeno. Zalobce podal
namitky, jak mu umoznoval tehdy platny zakon ¢. 191/1999 Sb., o opattenich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera prava dusevniho
vlastnictvi, a 0 zméné nékterych dal$ich zakont (d4le jen ,zikon & 191/1999 Sb.). Zalobce
objasnil, ze zbozi zakoupil od dodavatele, spolecnosti S., Spojené Arabské Emiraty, na
zakladé objednavky spole¢nosti A.B., Florida, USA ze dne 7.5.5012, ktera vSak objednavku
dne 10.7.2012 zrusila v dusledku prodleni s dodanim. Proto zalobce, jak informoval celni
organy, ponechal zbozi v rezimu tranzitu a vyjednaval podminky bud’ opozdéného dodani
objednateli A.B., nebo zaslani zpét dodavateli S., kterého zalobce pozadal o zpétny odbér
dne 21.7.2012. Zalobce doplnil, Ze americky objednatel objednal dodni zbozi do Haify
v Izraeli, v dusledku politicko-obchodnich restrikei nebylo mozné dovést zbozi primo ze
Spojenych Arabskych Emiratt do Izraele, proto byla doprava objednana tzv. pres Prahu.

3 Vnamitkach proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce odkazal na judikaturu
Evropského soudniho dvora, zejména na vykladové rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 1.12.2011, spojené véci C-446/09 a C-495/09, Philips a Nokia. V tomto
rozhodnuti Evropsky soudni dvir vyslovné k zavaznému vykladu nafizeni Rady (ES)
¢. 1383/2003 uvedl, ze: ,[...] Narizeni Rady (ES) ¢ 1383/2003 ze dne 22. cervence 2003 o
prijimant opatveni celnich organii proti zboZi podezrelému z poruseni urcitych prav dusevnibo
vlastnictvi a o opatrenich, kterd maji byt prijata proti zboZi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato
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prava porusilo, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze zboZi pochazejici ze tietiho statu, které je
napodobeninou vyrobku chrinéného v Evropské unii pravem z ochranné znamky nebo kopii
vyrobku chranéného v Unii autorskym pravem, pravem s nim souvisejicim nebo (primyslovym)
vzorem nemiize byt kvalifikovino jako ,padélky” nebo ,,nedovolené napodobeniny ve smyslu
uvedenych narizeni pouze na zdkladé robo, Ze wvstoupilo na celni sizemi Unie v reZimu
s podminénym osvobozenim od cla.“ Zalobce tedy poukazal na to, Ze na¥izeni lze pouZit jen
proti zbozi, které je uréeno pro evropsky trh. Proti zbozi, jez je pouze v rezimu vnéjsiho
tranzitu, ohledné kterého nebyl podan navrh na propusténi do rezimu volného obéhu,
takovych nastroji uzit nelze. Dale zalobce poukazal rovnéz na bod 84, 85 a 86 stanoviska
Generalniho advokata v uvedeném rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ,K tomu, aby existovala
wpadéland ochrannd znamka“ pro ucely narizeni ¢. 1383/2003, je tPeba prokdzat, Ze dotyiné
vyrobky jsou uréemy pro trh Evropské unie. V opacném pripadé zboZi v tranzitu nespliiuje
podminku ,uZivini zboZi v obchodnim styku®, kterou vyZaduje jak natizeni ¢ 40/94, tak
vnitrostatni predpisy o ochrannych znamkdch.

Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze v feseném pripadé bylo zbozi vzdy pouze
Ve Vev/ M v/ v v / v 4 4 v _V 4 b 4
v rezimu vnéjsiho tranzitu, pripadné docasného uskladnéni, navrh na propusténi do jiného
rezimu nebyl nikdy nikym dan, jesté pred zadrzenim zbozi zalobce odeslal celnimu Gradu
v o4 v/ M / v 4 v A4
vysvétlujici pripis, nemohlo tedy nastat ani pouhé podezteni z toho, ze by zbozi bylo
urceno pro evropsky trh. Divodné podezreni o urleni zbozi pro trh EU je pfitom nutnou
4 v v /7 . / i v 4 / v/ 4 v
podminkou pro moznost uplatnéni jakychkoli opatfeni uvedenych v nafizeni Rady .
1383/2003. Povinnost prokazat, ze se o takové zbozi jedna, lezi na celnich organech.

Zalobce dale uvedl, Ye¢ o namitkach jiZ bylo Zalovanym jednou rozhodnuto, a to
rozhodnutim ze dne 6.7.2012, ¢.j. 9564/2012-176400-023.1. Toto rozhodnuti bylo zruseno

Nejvys$im spravnim soudem rozsudkem ze dne 12.1.2015, ¢.j. 9 Afs 148/2013-59 pro
neprezkoumatelnost a nevyporadani se s dil¢imi namitkami zalobce.

Ohledné napadeného rozhodnuti zalobce namitl, ze zalovany opét vibec nehodnotil
skutecnosti a dikazy, zejména puvodni objednavku ze dne 7.5.2012, jeji zruseni dne
10.7.2012 a naslednou zadost o vraceni ze dne 21.7.2012. Podle zalobce zalovany nadale
fakticky posuzoval véc s ohledem na stav spisu ke dni zadrzeni, nikoli ke dni rozhodovani
4 . 4 IV 4 4 4 4 /4 /4 **V_V 4
o namitkach, a zatizil tak své rozhodnuti procesni vadou nespravného skutkového zjisténi
v . \4 /. Ve . 4 v 4 v / 4 4 / vV Vv N N v /7
veéci. Pokud zalovany ucinil zavér, ze Casovy sled udalosti ,oprdvnéné vzbuzuje dojem mozné
sicelovosti®, je tento zavér neprezkoumatelny a pravné nespravny, nebot zalovany jednak
z hodnoceni zcela vynechava dolozenou ptvodni objednavku spolecnosti A.B. ze dne
7.5.2012 a jeji zruseni dne 10.7.2012, a jednak svij zavér opird pouze o skutenost, ze
zalobce pfislusnou dokumentaci predlozil az poté, co se dopravce a speditér (tedy nikoli
sam zalobce) dozvédél o planované kontrole zbozi. Zalobce vSak nemél povinnost, ale ani
potfebu ani faktickou moznost koneéné urleni zbozi nikomu hlasit, kdyz v dobé
bezprosttedné predchazejici zadrzeni zbozi stile jesté vyjednaval o mozném pozdnim
odbéru objednatelem ¢i zpétném odbéru dodavatelem - obéma mimo EU, a celni Grad se
.. . ’ .. , . v Ve . ’ v ’ v/
jej na nic netazal a nijak s nim nekomunikoval. Potreba dolozit geografické uréeni zbozi
. i . Vv Vi V2 YR \ . 24 Vv 4
nastala logicky az po jeho zadrzeni, aby zalobce vyvratil, ze se jednalo zbozi urcené pro
EU. Zalovany tedy diskvalifikuje predkladané dikazy na zikladé nespravné avahy, ze
cokoli po oznameni kontroly je vymysl.
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Zalobce mé za to, Ze spravni orginy jsou povinny ex officio postupovat tak, aby byl zjitén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a navic jsou povinny samy opattit pro své
rozhodnuti potrebné podklady. Uvadi, ze zalovany takto nepostupoval, nebot mél-li
pochybnosti o vraceni zbozi odesilateli, mél tyto pochybnosti odstranit vyzadanim
informaci od zalobce jakozto pfijemce zbozi. Pokud tedy zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatuje, ze dikazy o tom, ze se nejedna o zbozi uréené pro evropsky trh,
byly doruCeny az po zadrzeni zbozi, jedna se predevsim o upozornéni na procesni
pochybeni spravniho organu 1. stupné.

Zalobce shrnul, ze spravni organ 1. stupné pri zadrzeni zbozi dne 18.7.2012 zadnymi
informacemi kromé té, ze zbozi se fakticky ocitlo na tzemi EU, nedisponoval, nemél ani
indicie svéddici o jeho urleni pro evropské spotrebitele, naopak mél k dispozici zadost
\4 4 4 A4 Ve M v/ i 4 4 4 v/ v
zalobce o ponechani zbozi v rezimu tranzitu. Dal$i podklady si spravni organy vyzadaly az

4 v 4 i / v/ 4 v M M v M \4 4
nasledné v namitkovém fizeni, opét nikoli od zalobce. Z nich povazovaly za relevantni
indicii zadost o pristaveni na celnici do Rudné. Ve stejné dobé bylo zalobcem dolozeno
skuteéné urceni zbozi a bylo vysvétleno, pro¢ se vubec fakticky na (zemi EU nachazi.
Tyto skutecnosti zalovany dilem nehodnotil vubec, dilem je odmitl jako Glelové pravé jen
kvali tomu, ze byly predlozeny az poté, co se zalobce dozvédél o kontrole zbozi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vyslovil nesouhlas stim, %e by zadrZeni zboz{ bylo
nezakonné a nemélo oporu v platném pravu. Citoval z narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze
dne 12.10.1992, kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi (dale jen ,celni kodex®), v némz
je vymezen pocatek a konec celntho dohledu, a uvedl, ze predmétné zbozi se nachazelo
v rezimovém opatreni celnitho dohledu, zpisob dopravy presné splioval definici uvedenou
pro vnéjsi tranzit. Celni rezim vnéjstho tranzitu byl ukoncen schvalenym prijemcem dne
12.7.2012 a zbozi ziskalo postaveni docasné uskladnéného zbozi. U docasné uskladnéného
zbozi celni kodex umoznuje provedeni celni kontroly, coz zalovany rovnéz podporil
citacemi z celniho kodexu. Co se tyka davodu podezreni, ze kontrolované zbozi porusuje
prava dusevniho vlastnictvi, zalovany argumentoval zejména nepredlozenim licenci
v oblasti prav dusevniho vlastnictvi ¢i jiného certifikatu o jakosti vyrobku, ani vyrobni
licence od drzitele prava dusevniho vlastnictvi pro odesilatele, nebyl zjistén ani uveden
vyrobce, doprovodné doklady k pravu dusevniho vlastnictvi byly velmi obecné a nemély
vztah k drziteli prava, jako zemé vyroby bylo deklarovano ,Made in France®, drzitel prava
mél vdobé kontroly podané platné opatfeni v celnich rezimech ¢ N/OZ/09/0010
s platnosti do 11.2.2013. Zalovany poukizal na to, %e mélo-li byt predmétné zboZi po
zruseni objednavky dne 10.7.2012 bud’ vraceno zpét do Spojenych Arabskych Emiratg,
nebo dodano do USA, pak zalobce nevysvétlil, pro¢ bylo jesté i po 10.7.2012 planovanano
vyskladnéni v Ceské republice, &li na Gzemi EU. Skutetnosti o vyskladnéni p¥itom
vyplyvaji z pisemnosti, které zalovany eviduje, a vyplyva znich i, Ze obchodni
korespondence s informaci o zruseni objednavky a o vraceni zbozi probihala az dne
13.7.2012.

Osoba zG¢astnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé shrnula, jaké okolnosti vedly zalovaného
k podezfeni, ze zbozi ma byt sméfovano na trh Evropské unie, uvedla, Ze dtivodem pro
zruseni ptuvodniho rozhodnuti Zalovaného byla z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu
skuteénost, ze zalobce se pokusil podezieni rozptylit, z rozhodnuti zalovaného vsak
v . /4 . /. o \4 / v /7 vV i . / v M
nebylo zfejmeé, jakym zptusobem zalovany vysvétleni zalobce hodnotil a jaky mélo vliv na
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puvodni podefeni. Podle nazoru osoby zicastnéné na fizeni pfitom napadené rozhodnuti
nedostatky vytcené Nejvyssim spravnim soudem jiz nevykazuje, kdyz zalovany zejména

v M v vV o i v 4 4 o \4 v /
vysvetlil, ze nepovazuje popis obchodné-pravnich vztaht ze strany zalobce za vérohodny,
pricemz vychazel z komplexniho hodnoceni skutkového stavu. Osoba z(c¢astnéna na tizeni
navrhla zalobu zamitnout.

Ze spisoveho materialu predlozeného zalovanym vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

V prvostupniovém rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze na zakladé kontroly probihajici od
13.7.2012 v celnim prostoru arealu spolecnosti M., a.s., uvedena spolecnost vydava zbozi
oznacené jako sampon HEAD & SHOULDERS, 2350 kartond po 24 obalech $amponua
v kartonu (nasleduje blizsi specifikace zbozi), nebot celni Gfad pojal divodné podezteni pro

v 4 4 4 v 4 M 4 4 v A4 4 Ve Vev/
porusovani prav dusevniho vlastnictvi, stim, ze zbozi se nachazelo v rezimu vnéjsiho
tranzitu.

V namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti je zejména uvedeno, ze zbozi nikdy
neopustilo rezim vnéjsiho tranzitu, naopak, bylo zakoupeno pro odbératele mimo EU (viz
ptilozeny dikaz - objednavka spolecnosti A.B. ze dne 7.5.2012 a jeji zruseni v dusledku
prodleni s dodanim dne 10.7.2012), priemz protoze objednatel objednavku zrusil, zalobce
informoval prostrednictvim dopravce celni organy, ze zbozi bude ponechano v rezimu
tranzitu a zaslano zpét odesilateli mimo celni Gzemi EU (viz pfilozeny dtkaz - potvrzeni
spolecnosti S. o zpétném odbéru ze dne 21.7.2012). Ve spravnim spisu je kromé jiného
zalozena objednavka predmétného zbozi spoleénosti A.B. ze dne 7.5.2012, zruseni
objednavky ze dne 10.7.2012, potvrzeni o prijeti zbozi zpét vystavené spolecnosti S.I.T.
FZE ze dne 21.7.2012. Uvedené listiny zalobce pfilozil k namitkam ze dne 23.7.2012 proti
prvostupniovému rozhodnut.

Zalovany jiz o namitkach Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti jednou rozhodl, a to
rozhodnutim ze dne 31.7.2012 ¢.j. 9564/2012-176400-023.1. Nejvyssi spravai soud uvedené
rozhodnuti rozsudkem ze dne 12.2.2015 ¢j. 9 Afs 148/2013-59 zrusil pro
neprezkoumatelnost, kterou spatroval vtom, ze neni zrejmé, pro¢ zalovany pravni
argumentaci zalobce vznesenou v namitkach nepovazoval za divodnou a pro¢ povazoval
jeho namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Shrnul, ze ,,Celni organy tedy pojaly podezieni
na zdkladé uritych skutecnosti a stéZovatelka se toto podezieni pokusila rozprylit. Z rozhodnuti
reditele celniho iradu neni ziejmé, jakym zpisobem vysvétleni stézovatelky a predloZené ditkazy
hodnotil a jaky mély vliv na privodni podezreni celnich organii. Neni tak jasné, zda tvrzeni a
ditkazy stéZovatelky hodnotil jako presvédcivé, avsak nedostatecné k tomu, aby vyvrdtily nabyté
podezrent, nebo zda je hodnotil jako zcela nepresvédcivé. Jediny naznak hodnoceni nabizi vyrok
rozhodnuti Teditele celniho #radu, podle néhoz namitky stéZovatelky nebyly uvedeny na pocdtku
obchodni operace. Jak vsak Nejvyssi spravni soud dovodil wvyse, 7editel celnibo wradu pri
rozhodovini o namitkdch podle § 9 odst. 6 zikona o opatienich rozhoduje podle skutkového
stavu ke dni svého rozhodnuti. Mél tak zoblednit vsechny namitky stéZovatelky a vyporddat se s
nimi. Opacny postup by neddval smysl, protoZe stéZovatelka své namitky nemohla uplatnit
drive, ale pravé az postupem podle § 9 odst. 6 zikona o opatienich jako osoba dotlend
zadrzenim zboZi.“ (bod 25 citovaného rozsudku).
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V napadeném rozhodnuti ze dne 19.3.2015 uvedl zalovany, ze zadrzel v souladu ¢l. 9 odst.
1 nafizeni Rady ¢. 1383/2003 a ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 191/1999 Sb. zbozi, o kterém
existuje duvodné podezreni, ze porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Zadrzené zbozi bylo
specifikovano popisem zbozi, mnozstvim a informaci o predmétném zbozi.

Namitku proti rozhodnuti o zadrzeni zbozi formou protokolu o vydani zbozi ze dne
18.7.2012 zalovany zamitl, nebot ziskané skutecnosti prokazuji, ze zbozi se nachazelo
v zaCatku obchodni operace v celnim rezimu vnéjstho tranzitu ve dnech 11.7.2012 a
12.7.2012, kdy? zemi uréeni a mistem ukondeni vnéj$tho tranzitu byla Praha, Ceska
republika. Ukondenim tohoto rezimu preslo zbozi do dodasného uskladnéni a nebylo mu
pridéleno jiné celné schvalené urleni. Tranzitni operace méla pocatek a konec na zemi
Evropské unie a ziskané skutecnosti ve formé indicii nevylucovaly uvedeni zbozi na vnitfni
trh ¢lenského statu Evropské unie v okamziku zadrzeni zbozi rozhodnutim celniho organu
predbézné povahy. Zalobctv popis skutkového stavu, jak jej vylitil Zalobce v namitkach
proti prvostupniovemu rozhodnuti, zalovany oznacil za nevérohodny a nepresvédcivy,
nebot jej konfrontoval s e-mailovou komunikaci, z niz vyplyva, ze predmétny kontejner
mél byt dne 13.7.2012 pristaven ,na celnici v Rudné“ a byla organizovana vykladka zbozi.
Uvedené e-maily jsou ze dne 10.7.2012 a teprve poté, co celni urad oznamil kontrolu,
probihala e-mailova komunikace v tom duchu, ze zbozi bude vraceno. S ohledem na tyto
listiny a znich zjisténé skuteCnosti zalovany konstatoval, ze pochybnosti zalovaného
nebyly zalobcem nijak rozptyleny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti objasnil systém, jakym jsou nafizenim ¢&. 1383/2003
chranéna prava dusevniho vlastnictvi, a poté citoval z rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 1.12.2011, spolecné véci C-446/09 a C-495/09, Philips a Nokia, z néjz
dovodil, ze jednou z podminek zadrzeni zbozi podle ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 1383/2003 jsou
pouhé indicie, jez ma celni ufad k dispozici o tom, ze by zbozi mohlo sméfovat na trh
Evropské unie. Zalovany shrnul indicie, které podle jeho nizoru sméfuji k tomu, e by
zbozi mohlo porusovat prava dusevniho vlastnictvi (nepredlozeni licenci ¢i certifikath
v oblasti prava dusevniho vlastnictvi, doklady vztahujici se k pravu dusevniho vlastnictvi
jsou velmi obecné povahy, neobvykla obchodni operace u zbozi, jez ma deklarovany
puvod ve Francii). K indiciim nasvédCujicim urdeni zbozi pro trh Evropské unie zalovany
zminil nakladni list CIM, kde je jako ptijemce uvedena spole¢nost M., a.s., rozhodnuti
ptijemce zbozi, ktery ukondil rezim vnéjsiho tranzitu dne 12.7.2012 v 15:13, komunikaci
mezi zalobcem a touto spole¢nosti ze dne 13.7.2012 pozadovani ponechani zbozi ve
vnéjSim tranzitu, a vyhodnotil zavér prvostuptiového organu jako spravny a presvédcivy.
Zalovany uved], e Zalobce dal pokyn k ponechani zbo{ v reimu tranzitu aZ po ukonéeni
rezimu vnéjsiho tranzitu a téZ po oznameni celni kontroly na pfedmétny kontejner (ta byla
oznamena dne 11.7.2012). Casovy sled udalosti tedy dle Zalovaného opravnéné vzbuzuje
dojem mozné Géelovosti. Zalovany dovodil, Ze tvrzeni o tom, Ze mé byt zboZi vyvezeno
mimo uzemi EU, pfislo az v okamziku, kdy zalobce védél o zadrzeni zbozi, nebot
potvrzeni o prijeti zbozi zpét do Spojenych Arabskych Emiratd je datovano az dnem
21.7.2012. V okamziku zadrzeni tedy nebyla tvrzeni zalobce o vyvozu zbozi mimo zemi
EU podlozena zddnym dikazem. Oproti tomu z komunikace mezi dopravecem (8., spol.
sr.0.) a spoleCnosti M., a.s., plyne, ze dne 10.7.2012 dopravce informoval o umoznéni
vykladky kontejneru od 13.7.2012 a spolecnost M., a.s. pozadala o ptistaveni kontejneru na
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celnici do Rudné dne 13.7.2012 v 7:30. Tyto skutecnosti podporuji podezfeni, ze mistem
urceni je Ceska republika a tedy, ze by zbozi mohlo byt smérovano na trh Evropské unie.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni se k véci pisemné nevyjadrila.

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 23.5.2019 Gcastnici fizeni setrvali
/ i 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve .. i v /
na svych stanoviscich. Osoba zGCastnéna na fizeni se pfipojila k stanovisku zalovaného.

Meéstsky soud na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K otazce vznesené zalobcem, ktera se tyka pripustnosti zaloby, méstsky soud ve stru¢nosti
uvadi, ze stejné jako zalobce shledava zalobu proti napadenému rozhodnuti pfipustnou,
nebot opatreni, kterym bylo zadrzeno predmétné zbozi, neni rozhodnutim predbézné
povahy, proto se na néj nevztahuje vyluka z rozhodovani ve spravnim soudnictvi podle
ust. § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s.r.s.). Otazka prfipustnosti zaloby byla ostatné pro danou véc resena
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27.11.2013 ¢,j. 3 Af 28/2012-97 a soud na
uvedené rozhodnuti v podrobnostech odkazuje.

Nasledné Méstsky soud v Praze pristoupil k pravnimu posouzeni véci.

Podle ¢l. 9 odst. 1 véta prvni nafizeni Rady ¢. 1383/2003 pokud ma celni afad, kteréemu
bylo - v pripadé nutnosti po poradé s zadatelem - zaslano rozhodnuti o schvaleni zadosti
drzitele prava podle clanku 8, za prokazané, ze zbozi nachazejici se v jedné ze situaci
uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 je podeztelé z porusovani prava dusevniho vlastnictvi zahrnutého
do uvedeného rozhodnuti, pozastavi propusténi zbozi nebo je zadrzi.

Podle ¢l. 1 odst. 1 uvedeného natizeni toto nafizeni stanovi podminky, za kterych celni

organy pfijimaji opatfeni, existuje-li podezteni, Ze zbozi porusuje prava dusevniho

vlastnictvi v téchto situacich:

a) je navrzeno k propusténi do volného obéhu, rezimu vyvozu nebo zpétného vyvozu v

souladu s ¢lankem 61 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
/7 /7 4 v 4

vydava celni kodex Spolecenstvi [4];

b) je odhaleno pti provadéni kontrol zbozi vstupujictho na celni Gzemi Spolecenstvi nebo

opoustéjictho toto dzemi v souladu s clanky 37 a 183 nafizeni (EHS) ¢&. 2913/92,
4 v / Ve /7 vV / 4 v 4

umisténého v rezimu s podminénym osvobozenim od cla ve smyslu ¢l. 84 odst. 1 pism. a)

uvedeného nafizeni, zpétné vyvazeného, které podléha oznamovaci povinnosti podle ¢l.

182 odst. 2 uvedeného nafizeni nebo umisténého do svobodného pasma nebo celniho

skladu ve smyslu ¢lanku 166 uvedeného natizeni.

Podle ust. § 9 dost. 1 zakona ¢. 191/1999 Sb. celni Gfad v pfipadech stanovenych natizenim
Evropské unie zadrzi zbozi podeztelé z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi bez ohledu
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na prava tretich osob a oznami toto opatreni Ustné dovozci nebo vyvozci zbozi
podeztelého z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.

Mezi Glastniky rizeni je sporna otazka, zda lze podle zminénych ustanoveni zadrzet zbozi,

které je v rezimu vnéjsiho tranzitu, neni tedy na prvni pohled urceno pro trh Evropské
i v/ v 4 M 4 v/ /

unie, a zda pfipadné skutkové okolnosti posuzovaného pripadu takovy postup

odtvodnovaly.

Ucastnici fizeni shodné odkazuji na rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 1.12.2011, spojené véci C-446/09 a C-495/09, Philips a Nokia (dostupny na
M v M 4 / / 4 Vv / 4
www.curia.europa.eu), ackoliv se dovolavaji na podporu svych tvrzeni odlisnych pasazi
rozsudku. Podstatou zalobnich namitek je to, ze zalovany, aby mohl zbozi zadrzet podle
v v/ 4 v 4 \4 4 v v/ v
¢l. 9 odst. 1 narizeni Rady ¢. 1383/2003, must podle zalobce prokazat, ze zbozi je uréeno
/ . 7 / /1,7 / v v ’ % v/
pro trh Evropské unie. Zalovany naopak vychazi z nazoru, ze pro zadrzeni zbozi postaci
i 4 4 / v M v/ 4 4 M 4 4
(mimo ostatnich podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 1 cit. natizeni), ma-li celni organ
k dispozici indicie umoznujici podezfeni, ze zbozi jednak porusuje prava dusevniho
vlastnictvi, a jednak Ze je urceno pro trh Evropské unie.

Meéstsky soud nejprve povazuje za vhodné citovat z drivéjsiho rozhodnuti v dané véci, a to
z rozsudku ze dne 27.11.2013 ¢&.5. 3 Af 28/2012-97, v némz je osvétlen systém, jakym jsou
/7 vV / v/ 4 4 v /4 v 4 M 4 M M v / Vv
zminénym nafizenim chranéna prava dusevniho vlastnictvi, a problematika je vylozena téz
M 4 / 4 VeV V v / /
optikou rozhodnuti Evropského soudniho dvora (a z néjz Cerpal zalovany v napadeném
rozhodnuti). Meéstsky soud vtomto svém drivéjsim rozhodnuti uvedl: ,Narizeni ¢
1383/2003 ze své podstaty zajistuje ochranu pred zboZim porusujicim prdva dusevnibo
vlastnictvi pouze v ramci Evropské unie; to ostatné plyne i z bodu 3 jeho odiivodnéni nebo z cit.
rozsudku Evropského soudnibo dvora (napy. bod 49). Ochrana praviim dusevniho vlastnictvi je
dle narizeni poskytovina ve dvou (prip. tiech — uplatni-li se postup dle ¢l. 4 odst. 1 cit. narizeni)
/7 /. / / /. v/ / / / / v, Vv / vV v/ v/
fazich. Ve fazi prvé, ve spravnim rizeni, celni organy pozastavi propousténi ¢i zadrzi zboZi
podezrelé z porusoviani prava dusevnibo vlastnicroi (postup podle ¢l. 9 cit. natizeni). Timto
docasnmym opatrenim daji moznost drZiteli prava dusevnibo vlastnictvi podat k (civilnimu)
soudu Zalobu na uréent, Ze predmétné zboZi opravdu porusuje prava dusevnibo vlastnicroi.
Pravé ¥izeni o této urcovact Zalobé, rozhodnuti ve véci samé predstavuje drubou fazi ochrany (cl.
10 cit. natizeni). Je dulezité zdiiraznit, Ze ve véci projednavané pred Méstskym soudem v Praze
. / v v v / v/ /. N / M / / v /
se rozhoduje vybradné o prezkumu zadrZeni zboZi celnimi organy, tj. o rozhodnuti ve zminéné
proni fazi.

Jak bylo poddno vyse, ochrana se poskytuje pouze na trbu Evropské unie; to tedy v kontextu
celnich pripadii znamena, Ze zboZi ma smérovat ¢ se nachdzet na spolecném trbu. S obledem na
skutecnost, Ze pravo znd mj. i celni reZzim vnéjsiho tranzitu, ktery je pravni fikci, Ze zboZi, ac se
Jyzicky na vizemi nachazi, nevstupuje na vizemi Evropské unie, je tveba vaZit ochranu prdv
dusevnibo vlastnictvi i pred mozZnym zneuZivinim tohoto reZimu. Celou problematikou se
komplexnim zpisobem zabyval Evropsky soudni dvir v cit rozsudku (spojené véci C-446,/09
a C-495/09, Philips a Nokia). V projedndavané véci je podstatny wvyklad, ktery se wvztabuje
k upresnéni podminek zadrZeni zboZi podle ¢l. 9 odst. 1 narizeni & 1383/2003, tj. wvéc
predlozend Evropskému soudnimu dvoru pod sp.zn. C-495/09 (Nokia). V této véci se jednalo o
predbéznou otazku predloZenou Evropskému soudnimu dvoru za situace, kdy britské irady
odmitly zadrZet na letisti Heathrow zboZzi podle ¢l. 9 odst. 1 cit. narizeni, nebot’ toto zboZi se
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nachdzelo v rezimu vnéjsiho tranzitu; spolecnost Nokia (drzitel prava dusevnibo vlastnictvi) se
domdbhala pravé zadrzeni zboZi.

Evropsky soudni dviir v citovaném rozsudku uvedl:

»(33) ReZim tranzitu a reZim uskladriovani v celnim skladu se vyznacuji, jak vyplyva z clankii
91, 92 a 98 celniho kodexu, prepravou zboZi mezi celnimi svady, respektive uskladnénim zboz{

ve skladu pod celnim dobledem. Tyto operace zcela zjevné nelze jako takové povazovat za prodej
zboZ{ v Unii[...].

(56) Soudni duiir z téchto okolnosti opakované vyvodil, Ze zboZi propusténé do rezimu
s podminénym osvobozenim od cla nemiize pouze z ditvodu toboto propusténi porusovat prava
dusevniho vlastnictvi platna v Unii [...].

[-]

(58) S ohledem na riziko podvodného presmérovani zbozi, které je docasné uskladnéno na
celnim vizemi Unie nebo pres toto iizemi prechdzi, ke spotvebitelum v Unii, na které jiz Soudni
dviir upozornil (rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Polo v. Lauren, C-383/98, Recueil s. 1-2519,
bod 34), je tieba uvést, ze wvedle existence obchodnibo itkonu, ktery jiz sméruje viici témto
spotrebiteliim, mohou vést k tomu, Ze celni organy clenskych stati zadrZi zboZi predstavujict
napodobeniny a kopie navriené do rezimu s podminénym osvobozenim od cla, i jiné okolnosti.

(59)[... Propusténi zbozi pochdzejiciho ze tietiho statu do reZimu s podminénym osvobozenim od
cla je casto poZadovino za okolnosti, kdy wuréeni zboZi bud neni zniamo, nebo je uvedeno
nevérohodnym zpiisobem. Krom toho wvzhledem k utajovini Cinnosti osob obchodujicich s
napodobeninami a kopiemi rovnéZ nemiize byt zadrZeni zboZi identifikovaného jako
napodobeniny a kopie ze strany celnich organii podminéno prokdzinim toho, Ze toto zboZi jiz
bylo predmétem prodeje spotrebitelim v Unii nebo jim urcené nabidky prodeje nebo reklamy,
nebor jinak by byl uZitecny vicinek narizeni & 3295/94 a 1383/2003 oslaben.

(60) Naopak miiZe celni organ, ktery zjistil, Ze v reZimu uskladnéni nebo tranzitu se nachazi
zboZi napodobujici nebo kopirujici vyrobek chranény v Unii pravem dusevnibo vlastnictoi,
pravoplatné prijmout opatvent, ma-li k dispozici indicie, Ze néktery i nékteré z hospoddrskych
subjekti zapojenych do vyroby, odeslani nebo distribuce zboZi, ackoliv jesté nezacal toto zboZi
smérovat ke spotrebitelim v Unii, tak hodld ucinit, anebo skryvd své podnikatelské zaméry.

(61) Pokud jde o indicie, které musi mir k dispozici uvedeny organ, aby pozastavil propusténi
zboZi nebo je zadrzel ve smyslu [...] ¢l. 9 odst. 1 narizeni & 1383/2003, staci, jak wvedl generdalni
advokdt v bodech 96 a 97, jakoZ i 110 a 111 svého stanoviska, aby existovaly skutecnosti, které
mohou vzbudit podezieni. Takovou skutecnost miiZe predstavovat to, Ze urleni zboZi neni
uvedeno, ackoliv poZadovany rezim s podminénym osvobozenim od cla takovy #daj vyZaduje,
neexistence presmych nebo vérobodnych informaci o totoznosti nebo adrese vyrobce nebo
odestlatele zboZi, chybéjici spoluprdce s celnimi orginy nebo objeveni dokumentii nebo
korespondence tykajicich se dotleného zboZi a nasvédcujicich tomu, Ze miiZe dojit k jeho
presmérovani ke spotvebiteliim v Unii.
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(62) [... Takové podezieni musi kaZdopidné vyplyvat z okolnosti dané véci. [...] (zvyraznéni
doplnéno Méstskym soudem v Praze).

Z citované pasize rozsudku Evropského soudnibo dvora je ziemé, Ze jednou z podminek
zadrZeni zboZi podle ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 1383/2003 jsou ,,pouhé® indicie, jez md celni ivad
k dispozici o tom, Ze by zboz{ moblo sméfovat na trh Evropské unie. Zalobce se tedy myli, tordi-
li, Ze urceni zboZi pro spolecny trh musi byt prokdzdno, jeho zdvéry jsou totiz opremy o pasize
cit. rozsudku Evropského soudnibo dvora, které se vsak tykaji jiz ¥izeni o urcovaci Zalobé, ¥izeni
ve véci samé.

Z uvedeného vyplyva, ze pro zadrzeni zbozi jsou stanoveny nasledujici podminky: zbozi se
musi nachazet v postaveni definovaném cl. 1 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 1383/2003, drzitel
prava dusevniho vlastnictvi musi mit zaregistrovanou zadost o prijeti opatreni celnimi
/ / ’ . .« s« V v/ . v ’ v /
organy a ty pak musi mit ,indicie®, ze zbozi by mohlo jednak porusovat prava dusevniho
vlastnictvi a jednak smérovat na trh Evropské unie. Naplnéni prvnich dvou uvedenych
4 4 * /V 4 v/ 4 /4 Vv . vV ’
podminek neni mezi Gcastniky fizeni sporné. Soud se tedy soustredil na ovéfenti, zda byla
naplnéna posledni podminka, resp. obé jeji Casti.

Pokud jde o indicie sméfujici k tomu, ze zbozi by mohlo porusovat prava dusevniho
vlastnictvi, ty nejsou predmétem Zalobnich nimitek. Zalovany tyto indicie stru¢né popsal
v napadeném rozhodnuti na str. 5 sodkazem na prvostupnové rozhodnuti, které je
popisuje podrobnéji. Pokud jde o indicie nasvédcujici uréeni zbozi pro trh Evropské unie,
zalovany vychazel zejména z nakladniho listu CIM, kde je jako pfijemce uvedena
spolecnost M., a.s., z rozhodnuti prijemce zbozi, ktery ukondil rezim vnéjsiho tranzitu dne
12.7.2012 v 15:13 hod., z e-mailové korespondence ze dne 10.7.2012 (pfed oznamenim
kontroly), ze které vyplyva zamér vyloit zbozi v Ceské republice, z komunikace mezi
zalobcem a spolecnosti M., as. ze dne 13.7.2012 (po oznameni kontroly) pozadujici
ponechani zbozi v rezimu vnéjsiho tranzitu. Zavér ucinény jiz prvostupniovym organem, a
potvrzeny zalovanym, ze tyto skuteCnosti uvedené v napadeném rozhodnuti a obsazené ve
spravnim spise, ,vzbuzuji podezreni®, ze zbozi je ve skute¢nosti uréeno pro trh Evropské
unie, je dle nazoru Meéstského soudu v Praze spravny a presvédcivy. Méstsky soud je
presvéddéen, ze ve smyslu cit. bodu 61 rozsudku Evropského soudniho dvora se jedna o
zjisténi dostatecna.

Meéstsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze zalovany vibec nehodnotil
v . ° / v v /1.7 . v /
skutecnosti a dukazy, které byly predestredeny v namitkach proti prvostuprniovemu
rozhodnuti. Lze sice ptipustit, ze se napadené rozhodnuti Zalovaného nevyporadava
konkrétné s kazdym jednotlivym tvrzenim uplatnénym v namitkach a vyslovné nehodnoti
dikazy k témto namitkdm pftilozené (objednavka spole¢nosti A.B. ze dne 7.5.2012 a jeji
zruseni v disledku prodleni s dodanim dne 10.7.2012). To v$ak na zakonnost napadeného
rozhodnuti nemusi mit, a v posuzované véci ani nema, rozhodujici vliv. Ukolem spravniho
organu neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl namitajicim vymezen na
podporu jeho namitek, pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a
smysl uplatnéné argumentace a namitky tucastnika vlastni ucelenou logickou {Gvahou
vyvrati. Podle nazoru Méstského soudu v Praze napadené rozhodnuti tyto pozadavky
voo. Y ’ v . v . . ’ , , . °
splnuje, nebot zalovany v ném jasné popisuje konkrétni skutkove okolnosti a dukazy, o
které své rozhodnuti optel, uvadi Gvahy, kterymi se pti posouzeni namitek fidil, a popisuje
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zavéry, ke kterym na zakladé téchto avah dosel - predevsim uvadi, zjakych davoda
povazuje skutkové tvrzeni predstavené zalobcem v namitkach za nevérohodné a
nepresvédcive. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni povinnosti spravaniho organu reagovat na
kazdé dil¢i tvrzeni obsazené v namitkach a vysvétlovat, jak hodnotil kazdy jednotlivy
dtkaz predlozeny namitajicim, nybrz staci, kdyz spravni organ prezentuje svij nazor,
ktery presvédéivé zduvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Proto ani skuteCnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, jaké
zaujal stanovisko ke konkrétnim listinnym dikazim predlozenym zalobcem (objednavka
ze dne 7.5.2012 a jeji zruseni ze dne 10.7.2012), nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

Dukaz potvrzenim o prijeti zasilky zpét ze dne 21.7.2012 pak zalovany podle nazoru
méstského soudu spravné hodnotil jako nerelevantni k tomu, aby dokazal rozptylit
pochybnosti o tom, ze zbozi mohlo byt uréeno pro trh Evropské unie, s ohledem na jeho
dataci a% po zadrfeni zboZi. Zalovany dal tento dikaz spravné do kontextu s dikazy
dfivéjsimi, které svédcily o zaméru pristavit kontejner s predmétnym zbozim na celnici do
Rudné a pristoupit k vykladce. Lze tak shrnout, ze zalovany spravné shledal, ze jsou zde
indicie umoznujici podezreni, ze zbozi je uréeno pro trh Evropské unie, a nepochybil,
kdyz rozhodl o jeho zadrzeni.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne,

v/ 4 v **V_V / / 4 v 4 [ 4 4
spocivalo na nespravné zjisténém skutkovém zakladu a ze by bylo nespravné i po pravni
strance; namitky zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto divodu Meéstsky soud v Praze
zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech rtizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot netspésnému zalobci
’ ’ o V/ 4 v/ v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 5

v VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o / /7
s.f.s., dle néjz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé z(lastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



pokracovani 12 6 Af 28/2015

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu
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