C.j. 43 A 156/2018 - 41

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: Z.N,,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Petr Mikestikem,
sidlem Novotného lavka 200/5, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

proti

7 IV

zalovanému: ~ Obecni afad Velké Ptilepy,
sidlem Prazska 162, 252 64 Velkeé Prilepy,

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného a o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, kterym v zakladnim registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti zménil

v 4 [} Ve / v v 4 4 / 4
oznaceni zpusobu vyuziti domu ¢. p. X na pozemku parc. €. st. X v katastralnim Gzemi H.
v C. v obci H. z ,bytového domu“ na ,rodinny dam®,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti ZYalovaného, kterym v zikladnim registru {zemni
identifikace, adres a nemovitosti zménil oznaleni zpsobu vyuziti domu ¢. p. X na
pozemku parc. & st. X v katastralnim Gzemi H. v C. v obci H. z ,bytového domu*
na ,rodinny dim, se vylucuje k samostatnému fizeni.

II. Zaloba na ochranu pted nezikonnym zasahem se odmita.

IOI. ZAidny z Géastnikt nema privo na nihradu nikladd fizeni o Zalobé na ochranu pied
nezdkonnym zasahem.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve v 2 000 K&, ktery ji bude vyplacen ve lhtit
30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z i¢tu Krajského soudu v Praze.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem sprivniho organu podanou
u zdejsitho soudu dne 1. 11. 2018 domahala vici Obci Velké Prilepy ochrany pred zménou
zapisu Udaje o zpusobu vyuziti domu ¢. p. X na pozemku stavebni parcele éislo X
v katastralnim t4zemi H. v C. vobci H. (dile jen ,dom & p. X%) v zikladnim registru
Gzemni identifikace, adres anemovitosti (dale jen JRUIAN® & Lregistr Uzemni
identifikace®) z bytového domu na rodinny dam. Navrhla, aby bylo Obci Velké Prilepy
ulozeno ukoncit porusovani prav zalobkyné, které spatfuje v branéni zméné na bytové
jednotky v domé ¢. p. X zapisem zpusobu vyuziti domu ¢. p. X ,rodinny dam®, a provést
zménu tohoto zapisu v RUIAN na ,bytovy dm®. V podani ze dne 13. 5. 2019 Zalobkyné
v reakci na vyzvu soudu upravila oznaleni zalovaného na Obecni Grad Velké Prilepy.
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Soucasné uvedla, ze zménu oznadeni zpusobu vyuziti domu ¢. p. X z ,bytového domu“ na
yrodinny dam® lze povazovat téz za rozhodnuti a navrhla, aby soud eventualné vyslovil
jeho nicotnost.

Jelikoz eventualni petit neni v soudnim fizeni spravnim ptipustny, pokud by eventuality
mély spocivat v odlisnych zalobnich typech (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10.2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003-101, ¢ 652/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 10 Afs 151/2015-27, ¢i ze dne 19. 5. 2016, C. j. 6 As 69/2016-39), vyzval soud zalobkyni,
aby sdélila, zda podava zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem a soulasné téz
zalobu proti rozhodnuti, ¢i zda podava pouze jeden z uvedenych navrht a ktery.

Zalobkyné podanim ze dne 28. 5. 2019 upresnila, ze podava oba navrhy soucasné. Kromé
v v 4 / 4 4 4 4 v 4 4
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem se dale domaha zruseni rozhodnuti
v 4 / v M v 4 o Ve / v 4 (3
zalovaného, kterym zmeénil oznaceni zptsobu vyuziti domu ¢. p. X z ,bytového domu® na
yrodinny dim.

Podle § 112 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . % . . / 7. 7 V7 / v - ’
predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), jsou-li v navrhu na zahajeni fizeni uvedeny véci, které se ke
spojeni nehodi, nebo odpadnou-li divody, pro které byly véci soudem spojeny, mize soud
nékterou véc vyloucit k samostatnému fizeni.

Zalobkyné se tedy domih4 ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného a soudasné
podava Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné broji proti tému? jednani
zalovaného, av$ak dvéma ruznymi zalobnimi typy. Jednotlivé zalobni typy se ve spravnim
soudnictvi vyznacuji svébytnou procesni upravou, napriklad jde-li o lhuty, nalezitost,
podminky aktivni legitimace apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
5. 2016, C. j. 6 As 69/2016-39, bod 15), a proto soud v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2
0. s. f. uzitymi na zakladé § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) rozhodl vyrokem I. o vyloudeni zaloby proti
rozhodnuti zalovaného k samostatnému projednani.

Dale se soud zabyval otazkou vcasnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Z 7aloby vyplyva, ze ¥alobkyné zaslala dne 3. 2. 2018 Ceskému Gfadu zeméméfi¢skému
a katastralnimu zadost o opravu zapisu zpusobu vyuziti domu ¢ p. X v katastru
nemovitosti zpét na bytovy dum. Katastralni arad pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté P. - z., oznamil zalobkyni dopisem ze dne 8. 2. 2018, ze ke zméné zpusobu
vyuziti z bytového domu na rodinny dim v katastralnim operatu doslo 3. 1. 2017 v tizeni
vedeném pod spisovou znackou Z-48/2017-210 na zakladé prevzeti zptsobu vyuziti jako
referenéniho tdaje z RUIAN. Editorem 4daje je pislu$ny stavebni a¥ad, ktery tdaj do
RUIAN zapsal. V oznimeni o neprovedeni opravy chyby v Gdajich katastru nemovitosti
Katastralniho Gfadu pro StredoCesky kraj, Katastralniho pracovisté P. - z., ze dne 8. 2.
2018, které je pripojeno k zalobé, se uvadi, ze zména ve smyslu doplnéni zptsobu vyuziti
,rodinny dam“ v RUIAN byla provedena editorem na zikladé kolauda¢niho rozhodnuti
ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. Vyst. 332/5-23/09-KU, vydaného Obecnim tGradem Velké Prilepy,
nebot ptvodné nebyl vRUIAN Zidny zpisob vyuZiti evidovin. V kolaudaénim
rozhodnuti se uvadi, ze jde o stavbu fadového domku. Katastralni Gfad kontaktoval
pracovnici Obecniho tfadu Velké Ptilepy, D. K., ktera vyhotovovala kolauda¢ni
rozhodnuti, a potvrdila, Ze zapis ,rodinny dim®“ je spravny. Dale z zaloby a pfipojené
zadosti o napravu nespravného a nezdkonného uredniho postupu D. K. vyplyva, ze
zalobkyné dopisem ze dne 28. 6.2018 podanym dne 29.6. 2018 vyzvala Obec Velké
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Ptilepy k nipravé provedené zmény v RUIAN a vriceni zznamu ,bytovy ddm®. Uvedla,
e zména v RUIAN méla byt provedena pracovnici Zalovaného D. K. poté, co byla
vyloucena pro podjatost z projednani a rozhodnuti véci, v niz se zalobkyné domaha zmény
domu ¢. p. X na dim spéti bytovymi jednotkami. Dopisem ze dne 14.8.2018 bylo
ralobkyni sdéleno, e zapis v RUIAN je proveden spravné.

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. t. s. musi byt zaloba podana do dvou mésicu ode dne, kdy
se zalobce dozveédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhuty nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. 1. s.).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze subjektivni lhuta k podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu je vazana na védomost zalobce o nezakonném
zasahu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Pocatek béhu
subjektivni dvoumeésiéni lhiuty k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu je dan okamzikem, kdy se zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichz
spatruje nezakonny zasah (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 5
Aps 5/2010-293, publikovany pod 2386/2011 Sb. NSS).

K potatku lhity podle § 84 odst. 1 s. f. s. Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, konstatoval, Ye .v] #izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym
zdsabem spravniho organu podle § 82 a ndsl. s. ¥ s. je dutlezité - ackoliv rozsiveny sendt této tezi
nepidl - rozliSovat riizné typy zésahii a zohledriovat specifika tzv. trvajicich zisahi. Ustavni
soud soublasi s rozsienym sendtem, Ze k posouzeni povahy zisabu nestaci pouze tvrzeni Zalobce.
Spravni soud musi pri hodnoceni povahy zdsabu wvychdzet z objektivnich skutecnosti a musi
na jejich zakladé vybodnotit, jakou povabu zdsah ma. Pokud v té souvislosti ovsem dojde k
opacnému zavéru nez Zalobce (napy. nebude mit za to, Ze napadeny zdsah je trvajici, coZ bude
mit dopad na pocitani lhity k poddni Zaloby a jeji véasnost), musi dat zalobci moznost na tento
odlisny pobled soudu reagovat. DrZeni dokumentii prevzatych pri mistnim Setveni v tomto
konkrétnim pripadé predstavovalo trvajici zdsah. V pripadé téchto zdsabii obecné musi s
obledem na zdsadu bezrozpornosti pravniho vadu platit pravidlo, podle kterého casové pravni
nasledky véetné dopadu na pocatek béhu subjektioni i objektioni Ibiity k podani zdsahové Zaloby
md az ukonceni takového zdsabu. V pripadeé stile neukonceného trvajiciho zdsabu pak dstavné-
konformni vyklad pojmu ,dozvédél se‘ (§ 84 odst. 1 véta pronis. 7. s.) odpovidd pojmu ,dozvida",
a vyklad pojmu ,doslo“ (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7. s.), odpovida pojmu ,dochdazi‘“

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze by zména zapisu zplsobu uzivani v registru izemni
identifikace, adres a nemovitosti byla trvajicim zasahem, na ktery dopadaji zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, ohledné potatku béhu lhaty
v pripadé neukonlenych trvajicich zasahd. Zapis Gdaje o zplsobu vyuziti stavebniho
objektu do registru izemni identifikace, adres a nemovitosti nepfedstavuje neukonceny
trvajici zasah, ale jednorazovy zasah s trvajicimi dasledky. Na projednavanou véc dle
nazoru soudu plné dopadaji zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.4.2019, ¢.3.9 As351/2018-22, vnémz odivodnil zavér, ze zapis mésice a roku
odstranéni stavebniho objektu v registru tzemni identifikace (resp. v informacnim systému
(zemni 1dent1f1kace) nepredstavuje trvajici zasah, ale jednorazovy zasah s trvajicimi
disledky, a zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL US 635/18,
tykajici se trvajictho zasahu se na danou véc neuplatni. Lze vychazet téz z ustalené
judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu t}'fkajici se zapist v katastru nemovitosti (viz
usneseni rozsiteného senatu ze dne 13. 10. 2015, ¢&.j. 7 As 107/2014-53, ¢. 3334/2016 Sb.
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NSS, ¢i rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 4 As 116/2018-65), jejichz povaha je obdobna,
nebot dusledky se promitaji ve verejném seznamu [§ 30 zakona ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o zakladnich
registrech®)].

Nejvyssi spravai soud v bodech 22 az 24 rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 As 351/2018-22,
konstatoval: ,pro posouzeni této otdazky lze plné vyjit z judikatury NSS tykajici se zapisu
v katastru nemovitosti zdznamem podle zikona ¢ 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, wve spojeni se zakonem ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitost{ Ceské republiky (katastrdlni zdkon) /ddle jen katastrilni zdkon 1992/ [pop?. podle
v soucasné dobé platného a iicinného zikona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemowvitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéisich predpisii (dale jen ,katastralni zakon 2013°)]. Podle ni se
jednd o jednordzovy zdsab s trvajicimi disledky (nikoli zdsah trvajici), pricemz ,den, kdy byl
zaznam (fakticky sikon) proveden, a tedy kdy k zdsahu doslo, je ... objektivné dan a ,pocitek
bébu subjektioni lbiity ... se odviji od okamZiku, kdy se Zalobce dozvédél, Ze k zasabu doslo* (viz
usneseni rozsireného sendtu ze dne 13. 10. 2015, & j. 7 As 107/2014-53, ¢ 3334/2016 Sb. NSS,
odstavce 53 a 54). Tento zdvér porvrdil v odlisném stanovisku k citovanému wusneseni
rozsireného sendtu isoudce Mgr. Ales Roztocil (viz odstavec 6 odlisného stanoviska). Ke
shodnému zévéru dospél NSS i po vyddni zrusujiciho nélezu Ustavnibo soudu sp. zn. II. US
635/18 (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 As 116/2018-65, odstavec 11).

Registr vizemni identifikace, ktery je verepnym seznamem (§ 30 odst. 1 zakona o zdikladnich
registrech), obsahuje iidaje o szemnich prucich a vizemné evidencnich jednotkdch (§31 a 32
zdkona o  zdkladnich  registrech).  Mésic arok  odstranéni  stavebnibo  objektu
je technickoekonomickym — atributem  stavebnibo objektu, jenz zapisuje stavebni iivad
do informacniho systému vizemni identifikace (§ 42 odst. 3 a § 39 odst. 2 zakona o zakladnich
registrech), a to do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy se o odstranéni stavebniho objektu dozvi (§ 12
odst. 3 wvyblasky o registru vizemni identifikace). Informacni systém szemni identifikace
je agendovym informacnim systémem vereiné spravy, jehoz prostrednictvim se zapisuji vidaje
do registru vizemni identifikace (§ 39 odst. 1 zakona o zakladnich registrech). Je téZ verejnym
seznamem (§ 39 odst. 3 zakona o zakladnich registrech). Zakladni registry funguji jako unikatni
zdroj nejcastéji vyuzivanych ddaji pri vjkonu vereiné spravy (viz obecnd Cist diivodové zpravy
k zakonu & 111/2009 Sb., bod 1). Registr vizemni identifikace (resp. informacni systém tizemni
identifikace) je tudiz (vedle jiného) zdrojem ddajii o nemovirych vécech (jejich soucastech)
pro verenou spravu. Jeho prostrednictvim je rovnéZ sledovian wvereiny zdjem na zajisténi
prebledu vereiné moci o nich.

RovnéZ katastr nemovitosti je verejnym seznamems, jenz pini z¢édsti obdobné funkce jako registr
vzemni identifikace (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 7 Aps 3/2008-98,
¢ 2206/2011 Sb. NSS, odstavec 28). Nékteré sidaje evidované v katastru nemovitosti ostatné
zapisuje katastralni wrad i do registru svizemni identifikace [nap?. drub pozemku; viz § 42 odst. 5
pism. b) zakona o zakladnich registrech]. Pripadné naopak, nékteré sidaje mohou byt do katastru
nemovitosti Cerpamy z registru vizemni identifikace (srov. § 6a odst. 1 katastralnibo zikona
1992, resp. § 32 odst. 1 katastralnibo zdakona 2013). Pro posuzovanou véc je vsak predevsim
podstatné, Ze se v obou pripadech jednd o provedeni zdpisu do statem vedeného vereiného
seznamu, vnémz jsou evidovdamy udaje o nemovitych vécech (jejich soulistech), pricemz
provedeni konkrétnibo zdpisu do registru vizemni identifikace (resp. informacnibo systému
vzemni identifikace) i do katastru nemovitosti zdznamem jsou faktické itkony obsahové
jedinecné (srov. usnesent rozsiveného sendatu é. j. 7 As 107/2014-53, odstavec 51).“
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Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné povahy zapisu Udaje v registru (zemni
identifikace (resp. informacnim systému uzemni identifikace) jsou formulovany obecné a
nejsou omezeny toliko na specifickou situaci, jez byla predmétem uvedeného rozsudku,
% \4 4 4 4 4 i \4 */ v i eV
v niz se zalobce domahal navraceni zapisu, ze na pozemku stoji stavba, ackoli stavba jiz na
pozemku nestala. Nejvyssi spravai soud téz v bodé 30 uvedeného rozsudku konstatoval, ze
4 4 v M v i i v/ v Vv
na shora uvedeném zavéru by se nic nezménilo ani v pfipadé, pokud by stézovatel
nezakonny zasah spatfoval i vjednani spolivajicim v zapisu zmény druhu pozemku
v registru Uzemni identifikace (resp. informadénim systému uzemni identifikace) nebo
v katastru nemovitosti. Udaje vedené v registru tzemni identifikace o druhu a zpusobu
vyuziti pozemku a jeho technickoekonomické atributy, stejné jako tdaje o typu a zpusobu
vyuziti stavebniho objektu, jsou referencnimi udaji [§ 38 odst. 1 pism. ¢), d) zakona o
zakladnich registrech], které jsou povazovany za spravné, pokud neni prokazan opak nebo
pokud nevznikne opravnéna pochybnost o jejich spravnosti.

V posuzované véci miri zaloba proti zasahu, ktery zalobkyné spatfuje v provedeni
konkrétniho zapisu zmény udaje o zpusobu vyuziti stavebniho objektu, ktery byl dle
zalobkyné proveden osobou vyloucenou z projednavani a rozhodnuti o jiné jeji véci
s cilem toto jiné tizeni ovlivnit (znemoznit zménu uzivani na bytovy dim s péti bytovymi
jednotkami). Zaloba tedy sméruje proti faktickému, jedine¢nému a jednorazovému jednani
4 4 4 b4 /. o v / / M M /. 4
spravniho organu, byt trvaji jeho duasledky v podobé zapsaného Udaje v registru zemni
identifikace. Zalobkyné dotéeni v pravech zalobou napadenym zasahem spattuje toliko v
dusledcich, které ji mél zasah zpuasobit v jiném rizeni pred Méstskym ufadem Roztoky.
Trvalost zasahu nelze spatfovat ani v tvrzeném trvajicim ovlivnéni jiného fizeni, které
oV v, sev v/ 7 o . /1N / % . o
muze predstavovat jiz pouze nepfimy dusledek jednani zalovaného. Udaj o zptsobu
Ve /s ’ . / . / 7 . ore ’ 7
vyuziti stavebniho objektu vedeny v registru izemni identifikace nebrani tomu, aby byla
tato otazka samostatné posouzena v jiném rizeni. Pokud vznikne o spravnosti referenéniho
Udaje opravnéna pochybnost [§ 4 odst. 4 zakona o zakladnich registrech], nelze jej jiz
povazovat za spravny a je véci prislusného spravniho organu, ktery projednava a rozhoduje
v M v/ v 7/ M / / M 4 i Ve IV e v
véc, pro kterou je pripadné udaj vyznamny, aby si otazku posoudil prihlizeje ke vsemu, co
v fizeni vyslo najevo, a sviy zavér nalezité oduvodnil.

Zalobkyné se o jednani, v ném? spatfuje nezikonny zisah, tedy o zapisu ,rodinného
domu® jako zptisobu vyuziti domu & p. X provedenému Zalovanym v RUIAN, dovédéla
nejpozdéji ze sdéleni Katastralniho afadu pro Stfedocesky kraj ze dne 8. 2. 2018. Ackoli
zalobkyné neuvadi az obsahu spisu neplyne, kdy ji bylo sdéleni doruceno, z zadosti
zalobkyné o napravu nespravného a nezikonného dfedniho postupu D. K. a odstranéni
vad vRUIAN ze dne 28.6.2018 vyplyva, e Zalobkyné ktomuto dni disponovala
relevantnimi informacemi, které ji umoznily usoudit, Ze jde o jednani vetejné spravy,
v ¢em jednani spociva a ze je zaméfeno proti ni. I pokud by subjektivni lhiita pocala bézet
az dne 29. 6. 2018, uplynula by dne 29. 8. 2018. Zalobkyné viak podala zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem az dne 1. 11. 2018, tedy po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni
Ihtity. Zaloba byla tedy podana opozdéné, a proto ji soud dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
b) s. t. s. vyrokem II. odmitl.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze zakon o zakladnich registrech neupravuje zadné jiné
pravni prosttedky ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. t. s., které by bylo tfeba pfed
podanim zaloby vyderpat, pri¢emz timto prostredkem neni ani podani stiznosti dle § 175
zakona ¢. 500/2004, spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, za niz lze podani
zalobkyné ze dne 29. 6. 2018 povazovat. Podani zalobkyné ze dne 29. 6. 2018 jiz z tohoto
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divodu nemohlo vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu pocatek béhu
subjektivni lhiuty oddalit (viz rozsudky ze dne 17.12.2010, ¢.j.4 Aps2/2010-44,
¢.2339/2011 Sb. NSS; ze dne 2.12.2015, ¢.j. 1 As 134/2015-36; aze dne 24.5.2017,
&.j. 2 As 57/2017-29).

O nakladech tizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem soud rozhodl dle
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ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniki fizeni pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud
rozhodl o vraceni zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢. Podle § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek zalobkyni vracen ve lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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