¢.j. 43 A 206/2018- 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatelt: a)Ing. L. V.,
b) Mgr.J. V.,
oba bytem X,
oba zastoupeni JUDr. Jitim Brozem,
advokatem se sidlem Vinohradska 151, Praha,
proti
odptirci: mésto Béla pod Bezdézem,
se sidlem Masarykovo namésti 90, Béla pod Bezdézem,
zastoupené JUDr. Markem Janstou,
advokatem se sidlem namésti Miru 14, Mlada Boleslav,

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - tzemniho planu Bélé pod Bezdézem
schvaleného dne 2. 11. 2017 usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 77/2017,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatelé se navrhem podle casti tfeti, hlavy druhe, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domahaji, aby soud
zrusil opatreni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz jen ,OOP®).

Navrhovatelé uvadi, ze navrhovatel a) je vlastnikem nemovitych véci zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. X v katastralnim dzemi B. p. B. (stejné jako vSechny nemovité véci dale

uvadéné v tomto rozsudku); jde o pozemky p. €. st. X, p. C.st. X, p. & X, p. &. X, p. &. X a
p. ¢. X a stavby na nékterych z nich. Navrhovatelka b) je spoluvlastnici nemovitych véci
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zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X, a to pozemku p. ¢. st. X véetné stavby domu na ném a

pozemku p. ¢. X.

Navrhovatelé namitaji, ze je napadené OOP krati na jejich pravu na priznivé zivotni
prostredi, pravu na ochranu zdravi a pravu na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Nevhodné se jim totiz rozsiruji zastavitelné plochy zpisobem, na ktery neni mistni
dast B. pripravena. Jde o malé sidlo o 118 obyvatelich a 84 domech, pficemz jeho velkou
dast tvori vesnicka pamatkova zéna. Napadené OOP pocita se zvétsenim B. na
dvojnasobek (vybudovanim 70 novych domt pro priblizné 290 novych obyvatel). S tim
bude podle navrhovatelt spojeno dlouhodobé stavebni zatizeni B. (hluk, prach, vibrace
atd.) a trvalé zvyseni dopravni zatéze, protoze B. nemi téméf zadnou obcanskou
vybavenost (pouze matefskou skolu) a obyvatelé za ni budou muset dojizdét do okolnich
obci. Dale nebude dostacovat stavajici vodovod (ostatné iv napadeném OOP je nova
vystavba podminéna jeho zkapacitnénim) a lze se obavat ztraty vody a poskozeni vodniho
zdroje. Kanalizace v B. chybi a i u nové vystavby se pocita s odvadénim splaskovych vod
do jimek a jejich naslednym vyvazenim; to je vsak feseni pro vétsi sidla nevhodné. Rozvoj
B. by proto mél nasledovat az po vybudovani kanaliza¢ni sité. VyreSeno neni zasakovani
destové vody (hrozi tedy znedisténi vodniho zdroje) ani topeni v zimnich mésicich (neni
zaveden plyn a vétSina obyvatel topi tuhymi palivy). Jelikoz ma nova vystavba vzniknout
v bezprosttednim sousedstvi domu ¢. p. X ve vlastnictvi navrhovateld, obavaji se také
zhorSeni vyhledu, ktery nyni maji do poli a lest, asvételného zneclisténi z verejného
osvétleni. Navrhovatelé uzaviraji, ze byt narust poctu obyvatel muze byt obecné pozitivni,
neni tomu tak v pripadé B., jejiz hlavni devizou je poklidny venkovsky raz. Pravé toho si
na svych nemovitych vécech navrhovatelé nejvice ceni a nepreji si radikalni proménu
charakteru vsi, ktera prinese zhorSeni kvality bydleni. Vtom se shoduji s celou
fadou mistnich obyvatel, spolu s nimiz proti realizaci developerskych zamért v B. dlouhod
obé bojuji.

Napadené OOP, jehoz navrh pochazi z roku 2011, nereflektuje, ze v mezidobi doslo
k aktualizaci Uzemné analytickych podklad pro spravni obvod M. B., v roce 2012 nabyly
U¢innosti Zasady uzemniho rozvoje Stredoceskeho kraje a vroce 2015 byla vydana
1. aktualizace Politiky Gzemniho rozvoje. Napadené OOP tak nerespektuje nadrizenou
Gzemné planovaci dokumentaci. Rapidni narGst poctu obyvatel v B. p. B., jakoz 1 v jeji
mistni ¢asti B., je totiz v rozporu se Zasadami izemniho rozvoje Stfedoceského kraje, které
s nim viibec nepoditaji (popula¢ni potencial shledavaji u jinych sidel ve Stfedodeském kraji).
Odtvodnéni napadeného OOP se s tim nijak nevyporadava a naopak se v ném nepravdivé
tvrdi, Ze zvySeni poctu obyvatel mésta o 184 % oproti stavajicimu stavu je pokradovanim
dosavadniho rozvoje, prestoze populace B. p. B. dlouhodobé stagnuje. Ani dajna potteba
budovani novych bytovych jednotek neni racionalné odivodnéna, resp. je odivodnéna
zcela zavadéjicim zpisobem a nereaguje na to, Ze ani zastavitelné plochy uréené k bydleni
vymezené predchozimi izemnimi plany nebyly vyuzity. Vymezeni novych zastavitelnych
ploch pro bydleni v B. je v odGivodnéni napadeného OOP vysvétleno jediné tim, ze jde
o reakci na ,,Zddost fyzické osoby“, nebo ze jde o ,akceptaci developerského zaméru®. Uvadi se
dokonce, zZe jelikoz mésto vlastni plochy pro rozvoj bytové vystavby nema, je odkazano na
ochotu jinych vlastnikl stavét. Podnétim vlastnikd pozemkl ptitom odptrce vyhovét
nemusi arozhodné jej nezbavuji povinnosti posoudit, zda maji pfislusné c¢asti mésta
moznost se timto zpusobem rozvijet. Oproti tomu namitky, jimiz proti vymezeni téchto
ploch navrhovatelé brojili, byly vesmés odmitnuty bez jakékoli skutedné argumentace
(uvedeno jen napt. ,neni divodu, proc by se méstska Cast B. nemobla rozvijet obdobné®) a jako
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takové jsou neprezkoumatelné. Napadené OOP je také v rozporu s § 7 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), protoze k nové vymezovanym zastavitelnym
plocham nevymezuji nové plochy vetejnych prostranstvi, a s Politikou Gzemniho rozvoje,
nebot stavajici dopravni infrastruktura nedostacuje novym zastavitelnym plocham.
Napadené OOP se nedostate¢né a jen zcela obecné vyporadava s potrebou verejné
technické infrastruktury a nepoclita svybudovanim nové (kanalizace, vodovod).
Odiavodnéni je tak do zna¢né miry zmateCné a opomiji, ze podminka nemoznosti vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy se tyka pouze nemoznosti zpusobené objektivnimi
pricinami (typicky technického charakteru), nikoli neochoty vlastnikt na pozemcich staveét
nebo je za tim Ucelem prodat (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 -
89). Navrhovatelé uzaviraji, ze pro vymezeni zastavitelnych ploch v B. nebyly naplnény
zakonné podminky.

Dale navrhovatelé v napadeném OOP spatiuji zasah do svého vlastnického prava. Byt se
hodnota nékterych pozemkl ve vlastnictvi navrhovatele a) nové stava zastavitelnymi
plochami ajejich hodnota se zvysuje, nemovité véci (véetné domu ¢ p. X, vnémz
navrhovatelé ziji a prilehlych pozemkd, které s nové zastavitelnym Gzemim sousedi) na
hodnoté ztraci. Jejich - v zasadé nevydislitelna - hodnota totiz spociva v umisténi na
samém kraji sidla s pfimou navaznosti na pole ales. V podstaté maji rekreacni charakter,
ktery bude nenavratné ztracen, coz navrhovatelé vnimaji citelnéji nez urdité snizeni jejich
trzni ceny (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89).

Navrhovatelé koneéné namitaji poruseni svého prava na spravedlivy proces a dobrou
spravu. Napadené OOP navazuje na predchozi uzemni plan B. p. B., ktery byl na zakladeé
jejich  podnétu dne 16. 8. 2016 zrusen Krajskym afadem Stredoceského kraje
v / v/ 4 o] v v/ / / 4 4 v v
v prezkumném fizeni. Od toho dne odpurce nemél zadny Gzemni plan, ve mésté tedy
nebyly vymezeny zadné zastavitelné plochy a hranice zastavéného uzemi byly uréeny
4 4 v / 4 4 4 4 4 v/
podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®). Odptrce
poté postupoval tak, ze pfi verejném projednani konaném dne 6. 6. 2017 predlozil navrh
Uzemniho planu, ktery byl v podstaté identicky snavrhem prfedchoziho (zruseného)
/ 4 4 4 v v v 4 . M v . M o v 4
Uzemniho planu, neodpovidal vsak zménéné situaci (naptr. jde-li o zdivodnéni
zastavitelnych ploch opirajici se o predchozi Gizemni plan, konstatovani souladu s Politikou
Gzemniho rozvoje, absence reflexe zasadniho rozvoje obce v mezidobi). Podle navrhovatelt
tento postup nerespektuje ze stavebniho zikona vyplyvajici pozadavky, nebot odptrce mél
odtvodnéni napadeného OOP prizpusobit skutecnosti, ze v dobé procesu jeho ptijimani
A4 /7 4 4 v . . v Vv 4 eV a4 4
zadny Gzemni plan nemél, nikoli se v ném odkazovat na predchozi a jiz neplatné izemni
plany (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012 - 31). Odpurce mél tedy
Ve /. 4 / 4 4 4 ’
vytvorit zcela novy navrh Gzemniho planu a ten vsouladu s § 50 stavebniho zakona
projednat s dotéenymi organy. Odpirce vSak chybné vychazel ztoho, Ze je na misté
4 4 ’ 4 /7
postupovat podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona a navazat na posledni provedeny tkon v
pofizovacim procesu, ktery nebyl zpochybnén. V disledku toho také neumoznil podani
;. Ve ’ / / / . v/, 1/ e
namitek a pripominek kzemnimu planu jako celku (srov. vyporadani namitek
navrhovatell, které odptrce odmitl s tim, Ze se ,nevztabuji k 2. opakovanému verejnému
projednani®). Tim se dostal do rozporu jak se stavebnim zakonem, tak se setrvalou
rozhodovaci praxi spravnich soudd. Odpirce pochybil také tim, Ze nové neprezkoumal
soulad tzemniho planu se Zasadami Gzemniho rozvoje Stiedoceského kraje a's § 18 odst. 4
stavebniho zakona a naopak se spolehl na hodnoceni Krajského Gradu Stredodeského kraje
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obsazené v rozhodnuti ze dne 16. 8. 2016; ten vsak na svou prezkumnou tlohu v tomto
ohledu v zasadé rezignoval a odkazal se na vyjadfeni zpracovatele.

Odptrce ve svém vyjadreni struéné uvedl, ze navrhovatelé tvrzeny zasah do svych prav
na priznivé zivotni prostfedi, na ochranu zdravi a na respektovani soukromého a
rodinného zivota nedolozili jinak nez svymi subjektivaimi dojmy; totéz plati i pro tvrzeny
4 4 i 4 o o v 4 4 v
zasah do prava vlastnického. Odptirce se v oduvodnéni napadeného OOP komplexné
v/ v i /v /. . . . v ’
vyporadal se vSemi klicovymi aspekty rozvoje obce (infrastruktura a obcanska vybavenost).
Obavy z imisi zpusobenych stavebni ¢innosti je tfeba formulovat v konkrétnim stavebnim
fizeni, nemohou byt divodem pro zruseni napadeného OOP. Jak aproboval 1 Krajsky urad
Stredoceskeho kraje v rozhodnuti ze dne 16. 8. 2016, napadené OOP neni co do vymezeni
novych zastavitelnych ploch, vefejnych prostranstvi a stavajici infrastruktury v rozporu se
Zasadami uzemniho rozvoje StredocCeského kraje. Konecné je odpurce presvédlen, ze
v M v M v / M 4 i i v/ v A4 M
procesné nepochybil a se vSemi uplatnénymi namitkami se radné vyporadal (viz str. 169
oduvodnéni napadeného OOP). Navrhuje zamitnuti navrhu.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101 s. t. s. je navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud
je podle zakona soudasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito,
podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni
obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, ze Gzemni plan byl
vydan formou opatreni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni
stavebniho zakona i spravniho radu.

Navrhovatelé svoji legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi nemovitych véci
nachazejicich se v obci B., které soud ovéril z katastru nemovitosti (listy vlastnictvi ¢. X
a X). Navrhovatelé tvrdili a osvédcili, ze jejich pozemky byly Gzemnim planem dotleny, a
to jednak primo (snizenim hodnoty pozemku a rodinného domu, jez je soucasti jednoho
z nich, v dasledku nové vystavby, v dasledku které se jiz nebude nachazet na samém kraji
zastavby), jednak neprimo (zménou charakteru B. zapfi¢inéného masivni novou vystavbou
a velkym narustem obyvatelstva oproti puvodnimu stavu). Navrhovatele tedy jsou
k podani navrhu v pravé posuzované véci aktivné procesné legitimovani.

Navrh je rovnéz podan véas (srov. ¢l. XXXVIII bod 3 zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se
méni stavebni zakon a dalsi souvisejici zdkony) a obsahuje pozadované nalezitosti.

Pii rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.) a vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§
101b odst. 3 s. t. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 2. 11. 2017.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem soudu Gcastnici vyslovili
souhlas; odptirce vyslovné a navrhovatelé konkludentné ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s.

V dané véci navrhovatelé v navrhu vznesli tfi okruhy navrhovych bodd. Prvni okruh se
/ 4 4 4 o v Veey ’ 7/ 4 /7 Vv M
tyka procesnich pochybeni v prabéhu ptijimani izemniho planu a nepfezkoumatelnosti
"4 ’ 4 4 M / / ’ 4 v/ / v
vyporadani namitek, druhy okruh se tyka rozporu se zakonem a nadrizenou tzemné
’ 4 4 Vv 4 ’ Ve vV . 4 .. 4
planovaci dokumentaci, treti okruh pak otazky primérenosti zasahu do jejich prav.

Soud se nejprve zabyval tim, zda odpirce pfi postupu pfijimani napadeného OOP po
zruseni predchoziho Gzemniho planu postupoval procesné spravné. Ze spravniho spisu
k tomu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Predchozi zemni plan, ktery odptirce
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vydal dne 14. 1. 2016, byl z podnétu navrhovateld podroben prezkumnému fizeni.
Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016 Krajsky urad Stredoceského kraje zrusil Gzemni plan
odpurce jako celek. Nezakonnost uzemniho planu spatroval:

a) v poruseni § 43 odst. 2 stavebniho zakona a § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
Gzemné analytickych podkladech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska c.
500/2006 Sb.%), podle nichz musi byt v pripadé, Ze je stanovena podminka vypracovani
Uzemni studie, stanovena ve vyroku uzemniho planu pfimérena lhtta pro jeji vlozeni do
evidence izemné planovaci Cinnosti; ta vsak byla stanovena pouze v odavodnéni izemniho
planu;

b) v poruseni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a jeji ptilohy ¢. 7 bodu 3 pism. a), podle
nichz musi byt v grafické ¢asti tzemniho planu vyznaceny plochy a koridory, v nichz je
rozhodovani podminéno uzavienim dohody o parcelaci; u ploch BV X, BV X a BV X byla
tato podminka stanovena ve vyroku (resp. u plochy BV X dokonce jen v oddvodnéni),
avsak ve vykresu zakladniho ¢lenéni zemi vyznacena nebyla.

Porizovatel nasledné postupoval tak, ze provedl opravu chyb, které mu vytkl Krajsky arad
Stredoceského kraje, a vefejnou vyhlaskou ze dne 4. 5. 2017 svolal podle § 52 a§ 53
stavebniho zakona 2. opakované verfejné projednani k tém castem feseni napadeného OOP,
které byly zménény od verejného projednani konaného dne 29. 9. 2015; zmény byly
v textu napadeného OOP vyznaleny barevné. Této moznosti vyuzili mj. navrhovatelé,
ktefi dne 12. 6. 2017 uplatnili namitky, v nichz (podobné jako v navrhu) argumentovali
proti vymezeni novych zastavitelnych ploch v B.. Odptrce nasledné vydal napadené OOP;
soucasti jeho odivodnéni je rozhodnuti o namitce navrhovatelt ze dne 12. 6. 2017 (str. 195
anasl.). Odptrce namitkam nevyhovél s tim, ze se nevztahuji ke zménam, k nimz doslo
mezi 1. a2. opakovanym vefejnym projednanim. Soucasné vsak upozornil na to, ze
navrhovatelé uplatnili vécné shodné namitky v navaznosti na 1. vefejné projednani, které
jiz byly v prislusné fazi pofizovani napadeného OOP vyporadany (str. 173 - 180
oduvodneéni). Odptrce proto nové uplatnéné namitky zvlast nevyporadal, protoze by se
jejich vyporadani nijak nelisilo od predchoziho vyporadani obsazeného na str. 173 - 180
oduvodnéni.

Navrhovatele odmitaji, ze by v popsané situaci bylo mozno aplikovat § 55 odst. 3
stavebniho zakona a naopak maji za to, ze mél odpurce proces pfijimani tzemniho planu
zahajit zcela znovu.

Piedmétné ustanoveni znélo v rozhodné dobé (do 31. 12. 2017) takto: ,Dojde-li ke zruseni
Casti vizemnibo planu nebo nelze-li podle néf rozhodovat na zikladé § 54 odst. 4 a 5,
zastupitelstvo obce bezodkladné rozhodne o porizeni sizemniho planu nebo jeho zmény a o jejim
obsabu. Zprava o uplatriovini vizemniho planu ani zadani zmény vizemniho planu se v tomto
pripadé nezpracovdvaji. V rozsabu této zmény se dale postupuje obdobné podle § 43 az 45, § 50
odst. 2az 8 a § 51 az 54; vybodnoceni vlivii zmény sizemnibo planu na udrZitelny rozvoj vizemi
se pri wuvedeni uzemniho planu do souladu s vzemné plinovaci dokumentaci kraje
nezpracovavd. Dojde-li ke zrusent celébo vizemniho planu, p¥i potizovini se navize na posledni
stkon, ktery nebyl zrusenim zpochybnén. “ (Zdiraznéno soudem.)

Ze stavebniho zakona tedy vyslovné vyplyva, ze v pfipadé zruseni celého izemniho planu
neni tieba absolvovat cely proces potizovani znovu, nybrz se navaze na posledni
v / / Vv / 4 4 4
nezpochybnény ukon. Je tedy treba zabyvat se tim, co bylo onim poslednim
nezpochybnénym tkonem. Krajsky afad ve svém rozhodnuti ze dne 16. 8. 2016, jimz
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Uzemni plan zrusil, shledal nezakonnost v tom, ze lhita pro zpracovani uzemnich studii
nebyla stanovena ve vyroku a ze byly zmate¢né vyznaceny plochy, v nichz je rozhodovani
podminéno dohodami o parcelaci (v podrobnostech viz bod 14 tohoto rozsudku). V obou
ptipadech jde o vady, které lze zhojit drobnou Upravou textové a grafické casti tzemniho
planu a jeho oddvodnéni takovym zpusobem, aby jejich nova podoba dostala pozadavkim
stavebniho zakona a vyhlasek. Soud ma tedy za to, ze odpurce postupoval spravné, pokud
dospél k zavéru, ze zruSenim uzemniho planu nebyly zpochybnény zadné predchozi
/. 4 v 4 4 v 4 v
tkony a v souladu s § 55 odst. 3 posledni vétou stavebniho zakona na né navazal tak, ze
uvedl navrh Gzemniho planu do souladu s pozadavky krajského Gradu a takto upraveny

4 / 4 4 4 v M Ve 4 v . 4 M /4 4 v/ v
navrh Gzemniho planu nasledné projednal pfi 2. opakovaném verejném projednani, ¢imz
dostal pozadavku na to, aby se dotcCené organy statni spravy a verejnost mohly s témito
zménami seznamit a vyjadrit se k nim.

Navrhovatelé se tedy myli, pokud tvrdi, Ze odpurce postupoval v rozporu s § 55 odst. 3
stavebniho zakona. Jelikoz nebyl zpochybnén zadny z predchozich dkonu ucinény
o v Ve 4 4 / 4 4 v v / / /. 4
v prubéhu potizovani tzemniho planu (zpochybnéna byla az samotny vydany dzemni
plan), nebylo povinnosti odpurce provadét je znovu. V rozporu stimto ustanovenim,
M v M /4 v/ 4 v o
jehoz smyslem je hospodarnost fizeni, by byl naopak pozadavek navrhovatela, aby
vSechny procesni kroky probéhly opakované. Stejné tak neztratilo smysl oduvodnéni
/4 / 4 4 v VA i v v 7/ 4 4
navrhu Gzemniho planu v téch Castech, v nichz se odkazovalo na predchozi zemni plan,
nebot v dobé vydani napadeného OOP sice odpurce skutecné zadny Gzemni plan nemél,
M / v M M v 4 / v 4 4 4 v v
nicméné kontinuita s predchozi zemné planovaci dokumentaci nebyla prerusena (byla
4 4 v A4 4 4 Ve v 4 v
zachovana diky tomu, ze bylo mozno navazat na procesni kroky ulinéné v dobé, kdy
predchozi Gizemni plan platil).

Dale nemaji navrhovatelé pravdu v tom, ze by byli v dasledku tohoto postupu ptipraveni o
moznost uplatnit své namitky ve vztahu k napadenému OOP jako celku. Je pravdou, ze
jejich namitkami proti vymezeni novych zastavitelnych ploch v B. v navaznosti na
2. opakované verejné projednani se odpuirce vécné nezabyval a jejich zamitnuti oduvodnil
tim, ze nejde o namitky reagujici na zmény, k nimz doslo mezi 1. a 2. opakovanym
verejnym projednanim. Timto postupem vsak odplrce navrhovatele na jejich pravu na
rozhodnuti o namitkach nezkratil; naopak jim vysvétlenim davodd, pro které namitkam
nevyhovél, poskytl prav vice, nez jim prisluselo, nebot za dané situace o podanych
namitkach rozhodovat vitbec nemusel; k takovym namitkidm (namitkim podanym mimo
predmét opakovaného vefejného projednani) se totiz neptihlizi. Podle § 53 odst. 2
stavebniho zakona plati, Ze pokud dojde na zakladé vefejného projednani k podstatné
Gpravé navrhu tzemniho planu, navrh tzemniho planu se v rozsahu téchto Gprav projedna
na opakovaném vefejném projednani. Nejvyssi spravni soud, k vykladu tohoto ustanoveni
v rozsudku ze dne 30.7. 2015, ¢&j. 8 As47/2015 - 44, uvedl: ,Predmétem opakovaného
vereného projedndni tedy neni cely ndvrh vizemniho planu, nybrz jen ty Cdsti, které byly od
vereiného projedndni podstatné upraveny. Ulelem této zdkonné dpravy je projednat dizemni
plan efektioné v priméreném Case pri zachovini prava dotcenych osob podat namitky nebo
pripominky proti podstatnym zméndam ndavrbu vzemnibo planu, které dosud nebyly vereiné
projednany. Tomuto sicelu napomahd i éasovd koncentrace stanovend v § 52 odst. 3 stavebniho
zdkona, na kterou krajsky soud upozornil. Podle uvedeného ustanoveni mohou byt namitky a
pripominky uplatnény nejpozdéji do 7 dnii od vereného projedndni; k pozdéji uplatnénym
namitkim a pripominkdm se nepriblizi.“ Jsou-li tedy podany namitky mimo pfedmét
opakovaného vefejného projednani, nelze k nim pfihlizet. O takovych namitkach se
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nerozhoduje. Navrhovy bod tykajici se poruceni procesnitho prava je jako celek
nedtivodny.

Navrhovatelé dale namitaji, ze rozhodnuti o namitkach je nepfezkoumatelné, vymezeni
novych zastavitelnych ploch v B. je v rozporu se zakonem a nadfazenou Gzemné planovaci
dokumentaci a ze prijaté vécné reseni neptimérené zasahuje do jejich prav.

Navrhovatelé k navrhu OOP, ktery byl predlozen k vefejnému projednani konaném se
dne 8. 4. 2015, neuplatnili zadné namitky, a to ackoliv jiz v ném byly v B. na pozemcich
sousedicich s pozemky navrhovateld navrzeny plochy bydleni individualni v rodinnych
domech - vesnické (BV) oznacené konkrétné jako BV-X a BV-X. Tuto skutecnost ostatné
sami navrhovatelé nepopiraji a v navrhu vysvétluji, co bylo divodem toho, ze navrh OOP
a jeho vefrejné projednani nezaznamenali vcéas (chybéjici Gredni deska primo v B.).
Namitky, ve kterych navrhovatelé vyjadrili nesouhlas s vymezenim novych zastavitelnych
ploch v B., byly podany az v navaznosti na 1. opakované verfejné projednani upraveného
navrhu OOP, které se konalo dne 29. 9. 2015. Jeho predmétem vsak jiz vymezeni spornych
ploch a stanoveni podminek pro budouci vystavbu na nich nebylo; to vse bylo jiz soucasti
navrthu OOP projednaného dne 8. 4. 2015 pfi verejném opakovaném projednani (srov.
upravenou dokumentaci z unora 2015). Pozdéji se v tomto sméru nic neménilo a OOP
bylo v této dasti vydano tak, jak bylo poprvé projednano. Navrhovatelé tedy namitky
k navthu OOP nepodali véas. Podali je az k1. opakovanému vefejnému projednani
upraveného navrhu OOP, pricemz Gprava navrhu se netykala zptsobu vyuziti plochy, do
niz jsou zarazeny pozemky v sousedstvi navrhovateld, ani regulativt platnych v této plose.
Odpurce se tak namitkami navrhovatelt spravné nemél vibec zabyvat (rozhodovat o nich).

Proporcionalitu feseni usporadani vztaht v tzemi ptijatého vydanym Gzemnim planem
muze soud prezkoumat pouze za podminky, ze navrhovatel podal fadné a vcas namitky
proti navrhu tzemniho planu (k tomu podrobné viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j.
10 As 183/2016 - 35). Jak soud uvedl jiz shora, navrhovatelé namitky k navrhu OOP vcas
nepodali. Odptirce v$ak byl k navrhovatelim vstticny a o jejich namitkach podanych dne
6.10.2015 rozhodl a své rozhodnuti odivodnil [jde o namitky uplatnéné po 1.
opakovaném verejném projednani napadeného OODP, jejichz vyporadani je obsazeno na str.
173 - 180 oduvodnéni (k dals$im namitkam navrhovatela viz vyse bod 14 tohoto
rozsudku)]. Za této situace se tedy namitkou neproporcionality Gzemniho planu musi
zabyvat 1 soud, nebof souasti opatfeni obecné povahy je rozhodnuti o namitce
navrhovatelt. Nejde o situaci, kdy by se soud jako prvni mél zabyvat proporcionalitou
Gzemniho planu, nebot touto otazkou se jiz dtive zabyval odpirce k namitce navrhovatele
ze dne 6. 10. 2015.

Namitky navrhovateld jsou velmi obsahlé a v podstaté se kryji s navrhovymi body.
Navrhovatelé pokladaji vymezeni novych zastavitelnych ploch vB. za nevhodné
a rozporné s pravnimi predpisy a nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Odptirce
postupoval tak, ze jejich namitky rozdélil na casti podle toho, ¢eho se tykaly, vzdy jednu
z nich ocitoval a nasledné ji vyporadal. Pfitom dal za pravdu navrhovatelim, ze opomnél
zohlednit aktualizaci Politiky tzemniho rozvoje a namitce vtomto smyslu vyhovél.
Ostatnim namitkam nevyhovél. Nejprve obecné uvedl, Ze vymezeni novych rozvojovych
ploch neni podminéno jen vefejnym zidjmem a ze izemni planovani predstavuje synergii
verejnych 1 soukromych zajml v dzemi. Jelikoz verejny zijem na rozvoji obce shledal,
muZe se rozvijet i B., k demuZ mé ostatné p¥edpoklady. Dale uvedl, Ze z grafické &sti PUR
ma za to, ze se B. p. B. nachazi na samém okraji rozvojové osy OS3, ovsem napadené OOP
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stim dile nepracuje a jen prebird pozadavky plynouci ze ZUR, které rozvoj B. p. B.
(v rozporu s interpretaci navrhovatell) nezapovidaji. Rozvoj B. neni v rozporu s § 18 odst.
4 stavebniho zakona, nebof navazuje na stavajici zastavbu, aniz by dopravné zatizil jeji
historické centrum; pocita se také s dohodou o parcelaci, kterd vymezi vefejna prostranstvi.
B. se dosud nerozvijela, nyni je to vSak mozné s ohledem na iniciativu vlastnikt pozemkd.
Jde-li o stagnujici polet obyvatel obce, poukazal odptrce na to, ze navzdory tomu
v predchozich letech dochazelo k vystavbé novych bytt a domd. Kapacitou technické
infrastruktury v B. se napadené OOP zabyvalo; jde-li o oblanskou vybavenost, nachazi se
zde skolka a ostatni zarizeni jsou k dispozici v B. p. B., jez je vzdalena jen 10 minut jizdy.

Soud nema za to, ze by byly Gvahy odpurce nepf‘ezkoumatelné nebot je z nich zjevne,
pro¢ poklada namitky navrhovatelt za liché, mylné nebo vyvracené. Jak ostatné upozornil
Ustavni soud v nilezu ze dne 7. 5. 2013, Sp. z1. I11. US 1669/11, pozadavky na vyporadani
namitek uplatnénych v pribéhu ptijimani Gzemniho planu nesmi byt prehnané.
Argumentaci odpurce nepoklada soud ani za prilis obecnou; naopak je tato mira obecnosti
primérena danému stupni uzemné planovaci dokumentace. Je také treba pfipomenout, ze
oduvodnéni napadeného OOP tvori jeden celek. Odpovédi na namitky navrhovatelt tak
nelze hledat vylucné v Castech obsahujicich jejich vlastni vyporadani, nybrz jsou pro né
relevantni i jiné Casti odavodnéni. To plati napriklad o vyporadani namitek tykajicich se
nedostatecnosti b. technické infrastruktury, s niz se odpurce sice vyporadava jen strucné,
avsak podstatné je, ze se otazka kapacity vodovodniho fadu podrobnéji fesi v jinych
¢astech napadeného OOP (na str. 23 vyroku a na str. 91 a nasl. odivodnéni), stejné jako
otazka likvidace splaskovych vod (str. 96 odivodnéni). Jde-li o vyporadani namitek,
v némz odpurce vysvétluje divody, pro¢ byly vymezeny nové rozvojové plochy, které
podle navrhovateld neobsahuji ,skute¢nou argumentaci“, musi soud podotknout, ze
rozhodnuti v otazkach tzemniho planovani obce pochopitelné necini pouze na zakladé
ryze objektivnich argument, nybrz rovnéz nazakladé wurcittho hodnotového
a politického presvédcéeni zastupitelstva jako nejvyssiho organu obce, které Gzemni plan
vydava. Verejny zajem je neurlity pravni pojem, jehoz interpretace vzdy zavisi na
okolnostech konkrétniho pripadu.

S obsahovym vyporadanim namitek se soud vesmés ztotoznil, jak bude podrobné
rozebrano dale.

Navrhovatelé namitaji, ze se napadenym OOP nevhodné a nepromyslené rozsiruji
zastavitelné plochy urcené pro bydleni v mistni Casti B., nebot odptirce nezohlednil zdejsi
nedostatecnou (nebo vubec neexistujici) verejnou infrastrukturu a obcanskou vybavenost.
Rapidni narist populace spojeny s touto vystavbou B., ktera je dosud poklidnym sidlem
venkovského typu, zna¢né zatizi. Navrhovatelé si takovou proménu B. nepteji a maji za to,
ze jim zpusobi zasah do jejich prava na priznivé zivotni prostredi, prava na ochranu zdravi
aprava na respektovani soukromého arodinného Zzivota. Snizi se tim také hodnota
nékterych jejich nemovitych véci (domu ¢. p. X a pfilehlych pozemkd).

Navrhovatelé své namitky ve vztahu k nevhodnému rozsifeni zastavitelnych ploch a s tim
souvisejicimu nartstu populace uplatnili ve vztahu k méstu B. p. B. jako celku.
Navrhovatelé vSak vlastni nemovité véci pouze v mistni Casti B., kde také ziji; ostatné 1 jen
24 4 v v VvV - . v L v/
ve vztahu k nezadouci zméné charakteru B. sméruje 1 veskera jejich dalsi argumentace.
Soud tedy ve vztahu k novym zastavitelnym plocham v B. p. B. neshledal Zadné dotceni
prav navrhovateld, a proto konstatuje, ze k vzneseni tohoto okruhu namitek nejsou
navrhovatelé vécné legitimovani, resp. jsou tyto namitky jiz jen z tohoto davodu a priori
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nedavodné. Soud se proto vécné zabyval pouze namitkami, které navrhovatelé vznesli
k tém c¢astem Gzemniho planu, které se tykaji B..

Uvodem je tieba podotknout, e nelze prehlédnout, %e byt navrhovatelé tvrdi zasah do
ruznych svych vefejnych subjektivnich prav (jimz se soud bude zabyvat dale),
ve skutecnosti spise prezentuji svuj nahled na to, jak by mél probihat dalsi rozvoj B., jejiz
hlavni hodnotu spatfuji v jeji malé velikosti, vesnickém charakteru a klidu, ktery diky
tomu svym obyvatelim poskytuje. V tomto ohledu se zasadné nerozchazi ani s odptrcem
(ten B. v odivodnéni napadeného OOP na strané 77 oznacuje za ,maly vesnicky sitvar
poskytujici obyvatelim oblasti predevsim obytnou funkci®), lisi se v$ak v nazoru na to, jakym
zpusobem a do jaké miry se takovy Gtvar ma dale rozvijet. Zatimco navrhovatelé jsou
zasadné proti vymezeni novych zastavitelnych ploch v rozsahu navrzeném napadenym
OOP, podle odptrce se jedna o rozvoj omezeny jen na ,nutné kroky“ (str. 77 odavodnéni),
ktery je navic z Casti (v pripadé ploch BV-X a BV-X) odtvodnén zadosti fyzické osoby (str.
78 odavodnéni).

Soud proto poklada za potfebné se nejprve obecné vyjadrit k mire, do jaké jsou spravni
soudy pfti prezkumu Uzemnich plant opravnény zasahovat do Gzemniho planovani obce.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73,
v procesu uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zajmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem
na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vynZit{ izems.
Tato harmonie miiZze mit nesCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urcitého iizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgdmy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevybocent z urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni
vikolem soudu stanovovat, jakym zphsobem md byt urcité vzemi vyuZito; jeho iikolem je
sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé vizemniho planu pohybovala ve
shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vynZiti vizemi, kterd se takto
»veide do mantinelii vizemniho planovini, akceptovatelni a soud neni oprdavnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dzemnim planovini a nedodrienim zikonnych mantineld, avsak
nent jeho itkolem sim izemni pliny dorvirer”. Ukolem soudu tak neni urdovat, jakym
zplsobem ma byt urdité tzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret zemni planovani, ale pouze
korigovat extrémy. V procesu tzemniho plinovani dochazi k vazeni fady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pii zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Gzemi pti zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu zemni samospravy a vyjadifuje realizaci priva na samospravu
konkrétnitho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly poruSenim
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103).
Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, Ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy v oblasti
Gzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doSlo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybrujici zdkonnost posuzovaného fizeni a
opatfeni jako celku.
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P11 aplikaci vyse uvedenych vychodisek na nyni projednavanou véc je tfeba zdaraznit, ze
Uzemni plan je vydavan obci, ktera si v ném stanovi zpusob, jakym chce vyuzivat své
Uzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Divody, pro¢ se néktera obec rozhodne pro
zachovani stavajictho stavu ajina pro rozvoj (avjeho ramci pro cestu vyssi ¢i naopak
mirnéj$i regulace), jsou projevem samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé
pfijimanim Uzemniho planu prostfednictvim zastupitelstva jakozto vrcholného organu
obce. V pravé posuzovaneé véci proto soud nemuze zaujmout zadné stanovisko k tomu, zda
je napadenym OOP urceny rozvoj B. nevhodny, nebo naopak zadouci, a to ani za situace,
kdy se v odavodnéni napadeného OOP otevrené a bez dalstho zduvodnéni uvadi, ze
odptrce toto feseni zvolil na zadost fyzické osoby. Jednalo by se totiz o hodnoceni
politického rozhodnuti zastupitelstva odptrce vychazejici z Gstavné zaruceného prava na
samospravu, k némuz soud neni povolan. Rozchazili se navrhovatelé (potazmo dalsi
obyvatelé B.) s nazorem své aktualni politické reprezentace v nazoru na budouct smérovani
této Casti obce, nemuze jim vtom byt napomocen soud; své ideje mohou prosadit jen
politickymi prostredky.

/ v . v v Vels ’ / /. v .
Navrhovatelé vsak tento rozvoj souCasné oznalili za rozporny s pravnimi predpisy a s
nadfizenou Uzemné planovaci dokumentaci, coz jsou namitky, k jejichz posouzeni soud
povolan je.

Navrhovatelé nejprve namitaji, ze napadené OOP nereflektuje, ze v roce 2015 doslo ke
schvaleni 1. aktualizace Politiky Gzemniho rozvoje. Jak vsak soud shledal (str. 15
oduvodnéni napadeného OOP), napadené OOP skutecnost, ze doslo k aktualizaci Politiky
Uzemniho rozvoje, vyslovné zminuje. Jelikoz je tato namitka velice obecna, nemohl ji soud
v/ .. v vV M v v o v 4 /
vyporadat jinak nez rovnéz velmi obecné a konstatovat, ze v odivodnéni napadeného
OOP jsou shrnuty ve vztahu k méstu B. p. B. relevantni casti Politiky Gzemniho rozvoje
M / ./ 4 v 4 b M / VeV \4 Ve v/ / / M /.
(zeyjména jeji umisténi na okraji rozvojové osy OS3), pricemz nepouzil zadny udaj, ktery
by byl v duasledku schvaleni 1. aktualizace Politiky zemniho rozvoje neaktualni. Dale
navrhovatelé tvrdi, ze je napadené OOP v rozporu s ¢l. 24 Politiky Gzemniho rozvoje,
podle néhoz je (ve znéni 1. aktualizace) treba moznosti nové vystavby verejnou
infrastrukturou primo podminit. Ani v tomto sméru vsak neni napadene OOP v rozporu
s Politikou tzemniho rozvoje, nebot verejna infrastruktura je v souvislosti s novymi
rozvojovymi plochami resena a jde-li o vodovodni rad, je dokonce napojent staveb na né;
Y . v 7 . . , v
podminéno zkapacitnénim vodojemu (k tomu viz dale v bodé 45 tohoto rozsudku).

Déle navrhovatelé tvrdi, Ze napadené OOP nereflektuje, ze v roce 2012 nabyly Gcinnosti
Zasady Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje. I zde vSak soud shledal (str. 15 a 16
odivodnéni), ze napadené OOP Zasady Gzemniho rozvoje Stiedoceského kraje zohlednilo
a ani v dal$ich lastech se neprohfesilo proti jejich zavaznosti (§ 36 odst. 5 stavebniho
zakona). Navrhovatelé konkrétné tvrdi, Ze Zasady tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
fadi mésto B. p. B. mezi tzv. nizdi centra ostatni (kapitola 2.5.5), u nichz se sice pocita
s rozvojem bydleni a populace, ne vSak konkrétné uB. p. B., ktera se nachizi mimo
M /4 4 4 4 4 . / 4
rozvojové osy. Soud k tomu uvadi, ze vymezeni rozvojovych ploch pro bydleni v B.
za rozporné se Zasadami Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje nepoklada. V kapitole
2.5.5 se stanovi vycet tzv. niz$ich center ostatnich, mezi néz patfi i B. p. B., a tamtéz (bod
78) se stanovi i obecné zasady pro rozvoj téchto center. Pod pismenem b) se stanovi zasada
srozvijet bydleni pro posilent, resp. udrZeni populacnibo potencialu mésta (Sedlcany, Cesky Brod,
Lysd nad Labem, Votice, Zruc nad Sdzavou)“. Soud v prvé fadé nema za to, ze by se uvedena
4 / / v Vo 4 / 4 \4 4 4 Vv 4 /v
zasada tykala vylucné jen sidel uvedenych v zavorce a ze by ostatni sidla fazena do téze
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kategorie bydleni rozvijet neméla, ¢i dokonce nesmeéla. Podle presvédcent soudu jde o vycet
demonstrativni. Zvolena formulace ,rozvoj bydleni pro posileni ¢i udrzeni populaéniho
potencialu“ ve své obecnosti (jez je adekvatni pfislusnému stupni uzemné planovaci
dokumentace) pak nemusi znamenat jen rozsifovani rozvojovych ploch, nebot rozvijet
bydleni zatcelem udrzeni ¢i posileni populacniho potencidlu lze i zkvalitiovanim
v 4 4 oV 4 Ve _/ /7 4 4 /
prostredi, které muze mit za uréitych okolnosti i podobu omezovani ploch pro vystavbu a
v 4 4 4 v/ / o v /4 v i M 4

zvysovani regulace. Neni proto zadny davod, pro¢ by tato zasada méla platit jen pro sidla
uvedena v zavorce a naopak u ostatnich sidel dané kategorie by otazka rozvoje bydleni
méla zastat v Zasadach Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje neupravena.

Navrhovatelé dale namitaji, ze mésto B. p. B. neni v rozporu s tvrzenim odpurce soucasti
v/ 4 M 4 4 b / 4 M 4 4 / 4
zadné rozvojové osy vymezené v Politice izemniho rozvoje nebo v Zasadach {zemniho
rozvoje Stredoleského kraje. Odptirce uvadi, ze se B. p. B. nachazi na zapadnim okraji
rozvojové osy OS3, coz dovozuje z grafické dasti Politiky Gzemniho rozvoje (str. 175
oduvodnéni napadeného OOP). Soud vsak konstatuje, ze graficka cast Politiky tzemniho
rozvoje s ohledem na svou obecnost a schemati¢nost v zasadé vyluCuje moznost tuto
otazku autoritativné zodpovédét. V textové Casti se B. p. B. nezminuje. Je vsak treba uveést,
\2 o V17 4 v 4 / M / v/ 4 4 4 4 v Ve 4
ze odpurce z domnélého umisténi B. p. B. v této rozvojové ose zadné zasadni zavéry neéini
A M 4 4 4 / 4 o v 4 /
a potencial rozvoje podklada vlastni analyzou (str. 126 a nasl. odivodnéni napadeného
OOP). Za podstatné soud poklada, ze skuteCnost, ze B. p. B. neni Politikou Gzemniho
rozvoje ani Zasadami Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje fazena do nékteré
. .. L, U o )
z rozvojovych os, nijak nebrani jejimu rozvoji zpusobem, jaky je napadenym OOP
stanoven.

Byt odpurce voduvodnéni napadeného OOP wuzivda pojmu ,rozvojova osa“ pro
komunikaci 1/38 (napt. na str. 69 odiavodnéni), nevnima to soud jako neptipustnou
ingerenci uzemniho planu do otazek, které mu vécné neprislusi. Jde toliko o termin, ktery
odptrce - snad neprilis vhodné - uziva pro zdaraznéni vyznamu této silnice I. tridy. O
tom svéd¢i kontext, v jakém se o ni v odivodnéni napadeného OOP hovofi. Silnici 1/38
chape napadené OOP jako klicovy aspekt rozvoje mésta B. p. B., nebot umoznuje snadnou
dopravu jak obyvatel, tak zbozi do dalsich regionalnich center a i za hranice regionu.
Kolem této ,rozvojové osy“ napadené OOP pocita s umisténim ploch pro vyrobu (str. 61
odtvodnéni), ale soucasné ji hodnoti jako klicovy aspekt obcanske vybavenosti (poskytujici
obyvatelim moznost snadno dojizdét do M. B. - str. 68 odivodnéni).

Dale navrhovatelé tvrdi, Ze potencial rozvoje, ktery by odtvodnil nardst poctu obyvatel B.
0 300 osob (0 325 % oproti soucasnému stavu), nebyl v napadeném OOP prokazan, coz je
vrozporu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Vté souvislosti obsihle polemizuji
s Vybodnocenim potreby vymezeni zastavitelnych ploch, jez je soulasti odivodnéni
napadeného OOP (str. 126 a nasl. odGvodnéni), pri¢emz zpochybnuji soubor dat, z nichz
zde odpurce vychazi. Tvrdi zaroven, ze vysledek tohoto vyhodnoceni je pfinejmensim
zavadéjici a neodpovida realité, v niz pocet obyvatel B. p. B. (i pocet obyvatel B.)
dlouhodobé stagnuje, coZ plyne i z Uzemné analytickych podkladd pro spravni obvod M.
B..

Soud v$ak musi predné konstatovat, ze Vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch
nevykazuje zjevné nedostatky. Pracuje se statistickymi daty v podobé vyvoje pocltu
obyvatel mést a obci umisténych severozapadné od mésta M. B.. Z nich odptirce zjistuje, ze
zatimco narust jeho obyvatel ¢ini mezi lety 2001 - 2013 pouze 0,75 %, v okolnich obcich je
narast obyvatel nepomérné vyssi (od cca 13 % ve vétsim mésté B. n. J. az do cca 26 %
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v mensich okolnich obcich). Cini proto zavér, ze pribyvajici obyvatelé se usazuji spise
v okolnich obcich. Pokud odpurce za ucelem vytvoreni podminek pro zvyseni poctu
obyvatel na zakladé srovnani narGstu poctu obyvatel v okolnich obcich predikuje narast
octu obyvatel na svém Uzemi o 10,07 %, jde o odhad umirnény. Navrhovatelé sice
P yv ) y
o1 /71 V , , , ’ . . e .y e ’
zpochybnili vybér srovnavanych obci a poukazali na jejich odlisnost a jiné podminky pro
rozvoj (které jsou vsak podle soudu ptirozené), neuvedli nicméné, jak jinak by si predikci
budouctho nartstu obyvatel predstavovali. Soud se soucasné ztotoznuje s nazorem, ktery
vyslovil Krajsky Grad Stredoceského kraje ve svém rozhodnuti ze dne 16. 8. 2016, a sice ze
4 4 v / M /7 V_V 4 v v v
samotné vymezeni ploch urcenych pro rozvoj bydlenti jesté neznamena, ze budou skuteéné
v v Ve . v/ v v
vSechny zastavény [to lze konstatovat pfinejmensim o pozemku p. ¢. X v plose BV-X, nebo
pozemku p. ¢. X vplose BV-X, které jsou ve vlastnictvi navrhovatele a), jehoz postoj
k nové vystavbé je evidentné negativni]. Neznamena to ani, ze budou zastavény okamzité a
4 v/ v v / / O v v 4 vV, * v
naraz, ¢imz by doslo ke skokovému narastu poétu obyvatel B.. Je treba mit na paméti, ze
/. 4 4 4 o Ve 1 / 4 v
Uzemni plany stanovi zpusob vyuziti tzemi na dlouhou dobu dopredu.

Dale navrhovatelé tvrdi, ze vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni vB. a stim
souvisejici a obdobné v celé B. p. B. je v rozporu také s § 55 odst. 4 stavebniho zakona,
podle néjz nelze zménou Gzemniho planu vymezit nové zastavitelné plochy, pokud nebyly
stavajici zastavitelné plochy dosud zcela vyuzity. Soud shledal, Ze napadene OOP v B.
vymezuje nové zastavitelné plochy urcené pro bydleni (plochy BV-X, BV-X a BV-X) mimo
zastavéné Uzemi ve vymére 6,7 ha (str. 20 vyroku). Jak pak plyne z tabulky na str. 83
oduvodnéni, jde ve vsech pripadech o plochy, které jsou vymezeny nové. Soud vsak nema
za to, ze by tento postup byl v rozporu se stavebnim zakonem. Predné plati, Ze omezeni
stanovené § 55 odst. 4 stavebniho zakona dopada pouze na situace, kdy dochazi ke zméné
Uzemniho planu, nikoli na situace, kdy se pfijima novy Gzemni plan, k ¢emuz pravé doslo
k posuzovaneé véci (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao
2/2009-54, ze dne 27.7.2009, ¢. j. 6 Ao 2/2010-102, a ze dne 4. 4. 2011, ¢. 5. 8 Ao 1/2011-
107). To ov$em podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos
1/2013-85, ,neznamend, Ze by porizovatel sizemniho planu nebyl povinen odivodnit potiebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Na proces porizovani nového izemniho plinu se rotiz
nepochybné vztahuje § 18 odst. 4 stavebniho zikona, dle néhoz je cilem sizemnibo planovini
urcit podminky pro hospoddarné vyuZivini zastavéného vizemi a zajisténi ochrany nezastavéného
vizemi a nezastavitelmyjch pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl
rozvoje tizemi a miru vyuZiti zastavéného sizemi. Ukolem povizovatele vizemnibo plinu je dle §
53 odst. 4 prezkoumat soulad navrbu vizemniho planu pravé s cili izemniho planovini, zejména
s obledem na ochranu nezastavéného vizemsi. Soucdsti odiivodnéni vizemniho planu pak dle § 53
odst. 5 stavebnibo zakona musi byt wvysledek prezkoumdni ndvrbu dizemnibo planu
porizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona a vyhodnoceni iicelného vyuZiti zastavéného
vizemi a vybodnoceni potveby vymezeni zastavitelnych ploch.“ Nejvyssi spravni soud také
uvedl, Ze jiz z dtivéjsi judikatury (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
shora) plyne, Ze ptfi pofizovani nového tzemniho planu je tfeba odtivodnit, pro¢ konkrétni
lokalita byla nové uréena k zastavéni tehdy, smétuje-li k této otazce fadné uplatnéna
namitka opravnéné osoby. To je pravé pripad navrhovateld.

Soud pfedné poukazuje na zavéry uvedené v bodé 37 rozsudku, ve kterém se zabyval
namitkou sméfujici proti Vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch, ve kterém se
odptirce zabyva pravé problematikou vymezeni zastavitelnych ploch, a to ve vztahu
k celému svému Gzemi (str. 126 a nasl. odivodnéni OOP). V navaznosti na namitky
navrhovatelt se pak stejnou otazkou (tentokrat pouze ve vztahu k B., od niz se ostatné
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odviji aktivni legitimace navrhovatela - srov. bod 27 rozsudku) odptrce zabyval v ramci
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (str. 177 a nasl. odivodnéni OOP). Odpirce zde
mimo jiné uvadi, ze rozvoj mistni {asti B. prostfednictvim nové vymezenych
zastavitelnych ploch je mozny, protoze zastavéné uUzemi neposkytuje moznost
srovnatelného rozvoje. Diléi vyuziti volnych zahrad ¢ pozemkd, které po obvodu B. na
v / /. 4 4 M Ve > - v i .. v
zastavéné Uzemi navazuji, projektant vyloudil, nebof jednak nemeél k dispozici podnéty
vlastnikd téchto nemovitosti k vyuziti uvedenych pozemkd touto formou, ajednak by
takto vymezeny rozvoj predstavoval perforaci soucasné zastavby z hlediska pristupovych
komunikaci a inzenyrskych siti k novym parcelam. Také by znamenal riziko zmény
v/ 17 7 Vs e . ’ ’ e ..
usporadani obce v Casti, na kterou se vztahuje pamatkova ochrana. Navazujici krajina
Ve 4 M v k4 v a4 v/ 4 4 v v 4 o <«
pfitom neni rozvojem dotcena, nebot se neméni jeji usporadani ,les - zemédélska puda“.
Vymezované zastavitelné plochy na soucasné sidlo navazuji a vytvareji kompaktni celek.
Toto oduvodnéni povazuje soud za dostatecné a presvédéive. Odptirce pozadavku zakona
plynoucimu z § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona dostal.

Napadené OOP je podle navrhovatelt také v rozporu s § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., protoze k nové vymezovanym zastavitelnym plocham nevymezuje nové plochy
verejnych prostranstvi. Ani této namitce vsak soud neprisvedcil.

Podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zahrnuji plochy vetfejnych prostranstvi zpravidla
4 o4 / M i / o v - / 4 v/
stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druht vefejnych prostranstvi a dalsi
Y ’ . = v / ’ Ve ’
pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné
s UCelem verejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydlent,
rekreace, obcanského vybaveni anebo smisené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou
Y v o+ g / / vV c 7V /
plochou souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vymére nejméné 1000 m2; do této
vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 8.
2016, C.j. 8 As 13/2016 - 35, v némz dospél k zavéru, ze ,[pliedpokladem pro pouZiti drubé
very § 7 odst. 2 vyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuZivani sizemi, podle
niz se v zavislosti na vymére zastavitelnych ploch vymezuji také plochy vereiného prostranstvi, je
vymezeni nové zastavitelné plochy o vymére nejméné dva hektary. Vyméry mensich
zastavitelnych ploch se tedy pro icely pouziti uvedeného ustanoveni nesCitaji, ani se stavajici
zastavitelné plochy nemusi prizpiisobovat poméru uvedenému v tomto ustanoveni.“ Z ploch
BV-X, BV-X a BV-X vymezenych v B. ptesahuji vyméru dvou hektarti jen plochy BV-X (X
ha) a BV-X (X ha). Soucasné plati, ze podle tabulky na strané 56 vyroku musi byt v plose
BV-X vyuzito 0,2263 ha na vetejna prostranstvi a v plose BV-X to musi byt 0,1014 ha. Obé
plochy tedy pozadavky § 7 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. spliuji. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, vefejnym prostranstvim
jsou plochy, které spltiuji podminky uvedené v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (tj. vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen,
parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani,
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru), aniz by bylo nutné je zvlast vymezovat
v zemnim planu. V ptipadé ploch BV-X a BV-X je rozhodovani v nich podminéno
uzavrenim dohod o parcelaci, v jejimz ramci bude o presné podobé a umisténi verfejnych
prostranstvi rozhodnuto.

Konecéné se soud zabyval otazkou, zda vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni v B.
nezasahuje nepriméfenym zpuisobem do prav navrhovateld. Jak plyne z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
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je podminkou zakonnosti uzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni vlastnického
prava maji Ustavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile, coz prfedstavuje zasadu subsidiarity
a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze Gzemnim planem
dojit k omezenim vlastnika v zemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika a ten je
povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud
dale dovodil, ze ,idzemni plan reguluje mozné zpisoby vyuZiti urcitého vizemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického priva téch,
jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibo planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se suym pozemkem (i stavbou do budoucna mohou Cinit,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z sizemnibo planu. V tomto
smyslu miize izemni plan predstavovat zdsadni omezeni iistavné zaruceného priava vlastnit
majetek, jenZ je jednim ze zdakladnich pili¥i, na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prdva proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu,
musi byt provddény z vistavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim
ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem
a s vyloucenim libovile a byt cinény na zakladé zikona.“ Jak tedy lze z citované judikatury
dovodit, hodnoceni proporcionality napadeného opatreni obecné povahy predstavuje
nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, kdy v pripadé tzemniho planovani predevsim
neni mozné pripustit zasahy do vlastnickeého prava vykazujici znaky diskriminace,
»nerozumnosti“ ¢ libovile. K tomu soud doplruje, ze Gzemni plan, at je jeho obsah
jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava, nebot stanovi meze jeho vykonu.

Rozsireni zastavitelnych ploch pro bydleni je v souladu s pravanimi predpisy i nadtizenou
Uzemné planovaci dokumentaci, jak to soud podrobné rozebral vyse. Paklize se odpurce
rozhodl rozvijet se timto zpusobem, na coz ma plné pravo, jsou stim spojena i urcita
nezbytna omezeni prav navrhovateld, ktera jsou povinni strpét bez nahrady. Vznikne-li
v tésném sousedstvi domu, v némz navrhovatelé ziji, nova obytna zastavba predvidana
napadenym OOP, které obsahuje vhodné regulativy v podobé vysokého koeficientu zelené
(70 %) a v podobé stanoveni maximalni vySky zastavby (v plochach BV-X a BV-X je
stanoveno jen 7 m oproti jinak stanovenym 10 m), neni zasah do jejich prav v podobé
nutnosti strpét bézné sousedské imise nepfiméreny. Tim se rozumi napfiklad svételné
znediSténi majici pivod v pouli¢nim osvétleni, dopravni zatizeni slouzici k dopravé
obyvatel a béznych sluzeb, dastetné vzajemné zastinéni sousednich pozemkd a topeni
tuhymi palivy v zimnim obdobi. To jsou zcela bézné jevy, k nimz dochazi v jakékoli obci.
Uzemni plénovani je dynamicky proces, a proto pouhé skute¢nost, e nyni maji nékteré
nemovité véci ve vlastnictvi navrhovatelt (dim ¢&. p. X a pfiléhajici pozemky) vyhodnou
polohu na okraji zastavby a poskytuji vyhled do volné krajiny, na niz ptimo navazuji, jim
nezaklada pravo na to, aby tomu tak bylo navzdy. Je ostatné nutno si uvédomit, ze
s ohledem na stafi bloku fadovych domd, jehoz soudasti je i dim ¢. p. X, doslo v minulosti
jeho vystavbou rovnéz k zaclonéni vyhledu do volné krajiny z jinych domt nachazejicich
se v historickém centru B.. I to ilustruje, ze se jedna o pfirozeny dusledek rozvoje obce.

Navrhovatelé argumentuji také rizikem, ze planovanému rozvoji B. nebude dostacovat
stavajici infrastruktura. Jde-li o dopravni infrastrukturu, je pravdou, Ze s novou vystavbou
bude témér jisté spojeno zvySeni dopravniho zatizeni B.. To v$ak napadené OOP
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nepodceriuje, nebot je v ném vymezena jak plocha DS-X, ktera zajisti bezprostredni
dopravni obsluhu novych ploch pro bydleni novou komunikaci (ta se tedy nebude
odehravat jen skrze relativné uzkou ulici, v niz se nachazi i dam ¢. p. X), tak i plocha DS-
X, ktera B. Caste¢né dopravné odlehli obecné. Obavy z nedostatecné kapacity stavajictho
vodovodu (resp. ztraty vody a poskozeni vodniho zdroje) jsou nedivodné, nebot rozvoj
ploch BV-X, BV-X a BV-X je v napadeném OOP vyslovné podminén zkapacitnénim
vodojemu B. (str. 23 vyroku), jinak nemohou byt nové stavby napojeny na vodovodni tad.
Jde-li o nakladani se splaskovymi vodami, je pravdou, ze napadené OOP nepocita
s vybudovanim kanalizace v B., nybrz pocita s odvadénim splaskovych vod do jimek a's
jejich naslednym vyvazenim do Cisticky odpadnich vod B.. Ani tuto otazku tedy napadené
OOP nepominulo. Soud s navrhovateli obecné souhlasi v tom, ze jde o feseni vhodné pro
spise mensi obce, kde by vybudovani kanalizace bylo s ohledem na maly polet domu, které
by se na ni mohly napojit, prilis nakladné; naopak u sidel vétsich je vhodnéjsi a bezpecnéjsi
kanalizaéni fad vybudovat a neriskovat znecisténi spodnich vod z velkého poctu jimek a
dopravni zatizeni pti jejich vyvazeni. Hranice mezi tim, kdy je jiz na misté vybudovat
obecni kanalizacni fad, je vSak neostra a hodnoceni vhodnosti konkrétniho reseni
zvoleného pro mistni ¢ast B. nema misto v soudnim prezkumu. Ostatné pfipadné budouct
rozhodnuti odpirce vybudovat v B. kanaliza¢ni fad neni zavislé na Gzemnim planu. I
otazka vsakovani destoveé vody je v napadeném OOP feSena (str. 96 odiivodnéni), a to tak,
ze ta ma byt v B. zasakovana nebo odvadéna destovou kanalizaci tak, aby neznecistila
ochranné pasmo vodniho zdroje; vhodnost zvoleného feSeni rovnéz soud nemuze
posoudit.

Zatizeni spojené se stavebni aktivitou v nové vymezenych rozvojovych plochach v podobé
hluku, prachu a vibraci nemuaze byt samo o sobé divodem pro nepfiméfenost napadenym
OOP stanoveneé regulace, protoze jde o jevy prechodné, trvajici jen po dobu vystavby.
Tyto jevy jsou z povahy véci spojeny s jakymkoli rozvojem (ostatné i s béznou tdrzbou
stavajicich staveb), a proto nemohou obstat jako divod pro jeho odmitnuti. Lze souhlasit
s odpurcem, ze tyto obavy je na misté vyjadrit ve stavebnich fizenich, v nichz muze
stavebni rad formulovat mj. tézZ podminky pro provedeni stavby a jehoz kontrole jejich
dodrzovani také podléha.

Soud shrnuje, ze vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni v B. nezasahuje do prava
navrhovatell na pfiznivé Zivotni prostfedi, prava na ochranu zdravi, prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota nepfiméfenym zptsobem, ani zasadné nesnizuje hodnotu
nemovitych véci v jejich vlastnictvi. Namitka je nedivodna.

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodd divodnym a ani z obsahu spravniho spisu
nevysla najevo vada procesu potrizovani Gzemniho planu, k niz by byl soud povinen
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prihlédnout i bez namitky, zamitl navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy v plném

rozsahu (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

Soud neprovedl dikazy, které navrhovatelé oznalili (vesmés slo o ptilohy k navrhu na
zruseni tzemniho planu odpirce podaného tymiz navrhovateli, o némz se vedlo fizeni pod
sp. zn. 50 A 11/2016). Jedna se bud’ o rizné pisemnosti obsazené ve spravnim spisu, ktery
mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel, nebo o pisemnosti, které nejsou rozhodné
pro pravé posuzovanou véc. To plati pro pisemnou komunikaci navrhovateld s odptircem
v letech 2015 a 2016 a pro petici proti zamyslené zastavbé rodinnymi domy planované na
vychodnim okraji B., protoze konzistentni negativni postoj navrhovatelt k zastavbé nema
vyznam pro posouzeni duvodnosti navrhovych bodd uplatnénych v pravé posuzované
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16 43 A 206/2018
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véci. Rovnéz to plati pro podnéty a jina podani, jez navrhovatelé adresovali raznym
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spravnim organum, jimiz se domahali prezkumu predchazejictho izemniho planu, protoze
tento Uzemni plan byl (na zakladé jejich Gsili) dne 16. 8. 2016 Krajskym Gradem
Stredoceského kraje zrusen; predmétem soudniho prezkumu je jiz novy Gzemni plan

(napadené OOP).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatelé nemaji
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli aspéch. Uspésnému odpurci soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot jde o vétsi mésto, které by mélo disponovat
dostatenym zazemim k tomu, aby své opatreni obecné povahy v soudnim fizeni uhajilo
4 M v M Ve VvV v v M vVv/ 4 4

vlastnimi zaméstnanci (primérené srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2012, ¢. . 2 As 104/2012-35). Pokud se tedy odpurce nechal zastoupit advokatem,
povazuje soud s tim spjaté naklady za nediivodné vynalozené.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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